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POSTANOWIENIE
Dnia 8 listopada 2021 roku
Sad Rejonowy w Nowym Sgczu Wydzial V — Sad Gospodarczy w skladzie
Przewodniczacy: SSR Bartosz Lopalewski
Protokolant: st. sekr. Elzbieta Falowska
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2021 roku w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku: H. D., D. D., M. D.
z udzialem: S. T. oraz J. L.
o podzial majatku spotki
postanawia:
L. ustalié, ze w sklad dzielonego majatku spoltki cywilnej wehodzi:

1) przyczepa H. 420 o numerze ramy (...), o wartoSci 2.032,52 zI (dwa tysiace trzydzie$ci dwa zlote pieédziesiat dwa
grosze),

2) przyczepa C. (...) o numerze ramy (...), o wartoéci 2.032,52 zl (dwa tysiace trzydzie$ci dwa zlote pietdziesiat dwa
grosze),

3) pila — trak taémowy, o wartosci 25.203,25 zl (dwadzieScia piec tysiecy dwieScie trzy zlote dwadzieScia pie¢ groszy),

4) szlifierka szerokopasmowa K. (...), o wartoSci 15.447,15 zt (pietnadcie tysiecy czterysta czterdzieSci siedem zlotych
pietnadcie groszy),

5) agregat pradotworezy (...), o wartosci 2.845,53 zt (dwa tysiace osiemset czterdzieéci pie¢ zlotych piecdziesiat trzy
grosze),

6) pompa hydrauliczna M. (...), o wartoSci 1.219,51 z (jeden tysigc dwieScie dziewietnascie zlotych pieédziesiat jeden
groszy),

7)  wozek widlowy M. (...), o wartoSci 20.731,71 zt (dwadzieécia tysiecy siedemset trzydzieSci jeden zlotych
siedemdziesiat jeden groszy),

8) ladowarka teleskopowa M. (...), o warto$ci 28.455,28 7zl (dwadzieScia osiem tysiecy czterysta pieédziesiat piec
zlotych dwadzieScia osiem groszy),

9) ladowarka teleskopowa (...), o wartoSci 32.520,33 zl (trzydzie$ci dwa tysiace piecset dwadziescia zlotych trzydziesci
trzy grosze),

10) wierzytelno$¢ o zwrot samowolnie zagarnietej przez K. D. kwoty 1.231.325,29 zl (jeden milion dwieScie trzydziesci
jeden tysiecy trzysta dwadzieScia pie¢ zlotych i dwadzieScia dziewie¢ groszy),



11) wierzytelno$¢ o zwrot samowolnie zagarnietej przez J. L. kwoty 10.000 z} (dziesieé tysiecy);

II. w wyniku zwrotu wkladéw oraz podzialu majatku spotki cywilnej przyzna¢ na wylaczno$é uczestnika J. L.
ruchomosci w postaci:

1) przyczepa H. 420 o numerze ramy (...), 0 warto$ci 2.032,52 zl (dwa tysigce trzydzieéci dwa zlote piecdziesigt dwa
grosze),

2) pila — trak taémowy, o wartosci 25.203,25 zt (dwadzieScia piec tysiecy dwieScie trzy zlote dwadzieScia pie¢ groszy),

3) szlifierka szerokopasmowa K. (...), o wartosci 15.447,15 zt (pietnadcie tysiecy czterysta czterdzieSci siedem zlotych
pietnadcie groszy),

4) agregat pradotworcezy (...), o wartoSci 2.845,53 zt (dwa tysiace osiemset czterdzieéci piec zlotych pie¢dziesiat trzy
grosze),

5) pompa hydrauliczna M. (...), o wartoSci 1.219,51 zl (jeden tysiac dwiescie dziewietna$cie zlotych piecdziesiat jeden
groszy),

6) wozek widlowy M. (...), o warto$ci 20.731,71 zl (dwadzieScia tysiecy siedemset trzydzieSci jeden zlotych
siedemdziesiat jeden groszy),

7) ladowarki teleskopowej M. (...), o wartoSci 28.455,28 zl (dwadzieScia osiem tysiecy czterysta pieédziesiat piec
zlotych dwadzieScia osiem groszy),

a takze
8) wierzytelno$c¢ o zwrot samowolnie zagarnietej przez J. L. kwoty 10.000 zl (dziesieé tysiecy zlotych);

ITI. wwyniku zwrotu wkladéw i podzialu majatku spo6tki cywilnej przyznac¢ na wylgcznos$c uczestnika S. T. ruchomo$é
W postaci:

1) przyczepa C. (...) o numerze ramy (...), o warto$ci 2.032,52 zt (dwa tysiace trzydzie$ci dwa zlote piecdziesigt dwa
grosze),

2) ladowarka teleskopowa (...), o warto$ci 32.520,33 zl (trzydzieSci dwa tysiace pieéset dwadzie$cia zlotych trzydziesci
trzy grosze);

IV. w wyniku zwrotu wkladéw i podzialu majatku spdétki cywilnej przyznaé na wylacznoé¢ wnioskodawcom H. D.,
D. D., M. D. wierzytelnoé¢ o zwrot samowolnie zagarnietej przez K. D. kwoty 1.231.325,29 zl (jeden milion dwieScie
trzydzieSci jeden tysiecy trzysta dwadziescia piec zlotych i dwadzie$cia dziewiec¢ groszy);

V. zasadzi¢ od wnioskodawcéw H. D., D. D., M. D. solidarnie na rzecz uczestnika J. L. kwote 351.336,08 zl (trzysta
piecdziesiat jeden tysiecy trzysta trzydzieSci sze$¢ zlotych i osiem groszy) tytulem doplaty;

VI. zasadzi¢ od wnioskodawcow H. D., D. D., M. D. solidarnie na rzecz uczestnika S. T. kwote 422.718,18 zl (czterysta
dwadzie$cia dwa tysigce siedemset osiemnascie zlotych i osiemnascie groszy) tysiace tytulem doplaty;

VII. zasadzi¢ od wnioskodawcow H. D., D. D., M. D. solidarnie na rzecz uczestnika J. L. kwote 6.040,82 zl (sze$é
tysiecy czterdzieSci zlotych i osiemdziesigt dwa grosze) tytulem roszczenia regresowego w zwigzku z zaspokojeniem
przez uczestnika dlugéw obciazajacych solidarnie wspdlnikow;

VIII. oddalié¢ dalej idace zadania uczesnika J. L..;



IX. oddali¢ zadania wynikajace z zaspokojenia przecz uczestnika S. T. dlugdéw obciazajacych solidarnie wspoélnikow;

X. zasadzi¢ od wnioskodawcow H. D., D. D., M. D. solidarnie na rzecz uczestnika S. T. kwote 2.500 zl (dwa tysigce
piecset zlotych) tytulem zwrotu czeSci kosztoéw postepowania, a to 1/3 czesci zaliczki;

XI. zasadzi¢ od uczestnika J. L. na rzecz uczestnika S. T. kwote 2.500 zl (dwa tysiace piecset zlotych) tytulem zwrotu
czesci kosztow postepowania, a to 1/3 czesci zaliczki;

XII. nakazaé $ciagnac od H. D., D. D., M. D. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Nowym
Saczu kwote 2.816,82 zl (dwa tysiace osiemset szesnascie zlotych osiemdziesiat dwa grosze) tytulem 1/3 czesci
niezaspokojonych kosztow sadowych wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

XIII. nakaza¢ Sciagnac od uczestnika J. L. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Nowym Saczu kwote
2.816,82 zl (dwa tysiace osiemset szesnaScie zlotych osiemdziesiat dwa grosze) tytulem 1/3 czeéci niezaspokojonych
kosztow sadowych wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

XIV. nakazac¢ Sciagnac od uczestnika S. T. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Nowym Saczu kwote
2.816,82 zI (dwa tysiace osiemset szesna$cie zlotych osiemdziesiat dwa grosze) tytulem 1/3 czeSci niezaspokojonych
kosztow sagdowych wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa

XV. wpozostalym zakresie ustali¢, ze strony postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.
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UZASADNIENIE

postanowienia z 8 listopada 2021 roku

Whnioskiem z dnia 19 kwietnia 2015 roku (k. 3-39 akt sprawy) wnioskodawca K. D. domagal sie zniesienia
wspotwlasnosci majatku wspolnikéw rozwiagzanej spotki cywilnej, ktory okreslit jako 10 ruchomoéci. Ich wartoéc
oszacowal na kwote 156.130,53 zlotych (k. 4 akt sprawy). Domagat sie przyznania na jego rzecz sktadnikow majatku
odpowiadajacych 1/3 wartosci majatku, to jest pojazdu F. (...) oraz tadowarki (...) (k. 3 i 5 akt sprawy).

W odpowiedzi na wniosek (k. 58-200 akt sprawy) uczestnik S. T. domagat sie ustalenia, iz majatek sp6lki stanowi 10
przedmiotow ruchomych (k. 59 akt sprawy). Nadto domagal sie:

a) ,rozliczenia wniesionych wkladéw” w kwotach po 10.000 zlotych (k. 59 akt sprawy).
b) ,rozliczenia zysku wypracowanego przez spotke w wysokoSci ustalonej przez bieglego” (k. 59 akt sprawy);

¢) ,zwrotu rownowarto$ci nakladéw” poczynionych z majatku osobistego na rzecz spotki w kwocie 350.000 zlotych
(k. 60 akt sprawy);

d) rozliczenia ,kwoty zalegajacej na koncie Urzedu Skarbowego w N. tytulem zwrotu VAT-u” (k. 60 akt sprawy).

W odpowiedzi na wniosek (k. 201-204 akt sprawy) uczestnik J. E.. domagal sie przyznania na jego wylaczna wlasno§é
10 ruchomosci stanowigcych majatek spoltki (k. 202 akt sprawy) oraz zasgdzenia od wnioskodawcy na jego rzecz splaty
w wysokosci 60.000 zlotych (k. 203 akt sprawy). W uzasadnieniu o§wiadczyl, iz popiera stanowisko uczestnika S. T.
(k. 203 akt sprawy).

W piSmie procesowym z 17 wrze$nia 2015 roku (k. 212-213) wnioskodawca oswiadczyl, iz modyfikuje wniosek,
wskazujgc warto$¢ majatku spotki jako 144.308,94 zlote (k. 213 akt sprawy). Jednoczeénie przyznal, iz w jego
posiadaniu znajduje sie samochod F. (...) oraz przyczepa (...), stad zaproponowal dalsze warianty sposobu podziatu (k.



213). Jednocze$nie blankietowo zaprzeczyl twierdzeniom uczestnikow (k. 212/2) oraz ocenil, iz zgloszone przez nich
roszczenia winny by¢ odeslane na droge postepowania procesowego (k. 212/2).

Uczestnik S. T. udzielil pelnomocnictwa procesowego (k. 216).
Uczestnik J. L. udzielil pelnomocnictwa procesowego (k. 218).

Pismem z dnia 29 wrzes$nia 2015 roku (k. 222 akt sprawy) uczestnik J. L. domagal sie ,rozliczenia” nakladow
poczynionych na rzecz wspolna w postaci:

a) uiszczenia danin publicznych za cze$¢ wspo6lna w latach 2010-2015 zgodnie z nakazami platniczymi (k. 222 akt
sprawy);

b) dokonywanych zaopatrzen w firmie (...) s.c. zgodnie z przedkladanym zestawieniem (k. 222 akt sprawy);
c¢) oplacania obowiazkowego ubezpieczenia komunikacyjnego wspolnych pojazdow (k. 222 akt sprawy);

d) ponoszonych przez uczestnika nalezno$ci czynszowych za nieruchomoéé (k. 222 akt sprawy);

e) ponoszonych przez uczestnika zakup6w drewna i paliwa (k. 222 akt sprawy).

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2015 roku uczestnik S. T. sprecyzowal wniosek o dowdd z opinii bieglego w zakresie
rachunkowosci i ksiegowosci (k. 223 akt sprawy).

18 listopada 2016 roku wnioskodawca zmart (k. 631).

Spadek po nim z ustawy przyjeli H. D., D. D. oraz M. D., ktorzy zglosili cheé¢ udzialu w sprawie (minuta 00:51 protokotlu
rozprawy z 6 grudnia 2016 roku).

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2016 roku Sad wezwal H. D., D. D. oraz M. D. do udzialu w sprawie w charakterze
wnioskodawcow (k. 632 akt sprawy).

Nastepcy prawni wnioskodawcy udzielili pelnomocnictwa procesowego (k. 629 i 664 akt sprawy).
Postanowieniem z 5 czerwca 2019 roku Sad rozpoznatl wniosek dokonujac podzialu majatku (k. 1164-1165).

Po wydaniu postanowienia konczacego sprawe wnioskodawcy wypowiedzieli dotychczasowe pelnomocnictwo i
udzielili umocowania nowemu pelnomocnikowi (k. 1177 i nastepne).

Postanowieniem z 30 marca 2021 roku Sad Okregowy w Krakowie uchylil (k. 1334) postanowienie z 5 czerwca 2019
roku (k. 1134).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy wydano zarzadzenia przygotowujace rozprawe (k. 1357, 1413), w tym dotyczace
dokumentow bedacych dotychczas podstawa opiniowania przez bieglych.

Na pierwszym posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe Przewodniczacy zwr6cil uwage obecnym na tre$é i znaczenie
przepisow miedzyczasowych ustawy nowelizujacej z 4 lipca 2019 roku (minuta 4:01 protokotu z 4 pazdziernika 2021
roku). Wskazal, ze apelacja w niniejszej sprawie wywiedziona zostala przed 7 listopada 2019 roku, natomiast jej
rozpoznanie nastapilo po 7 listopada 2019 roku. Do rozpoznania tego Srodka odwolawczego zastosowanie mialy
przepisy kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu dotychczasowym, natomiast ponowne rozpoznanie sprawy
- po uchyleniu dotychczasowego postanowienia - nie stanowi juz rozpoznania $rodka odwolawczego (ten zostal
juz bowiem rozpoznany). Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie ma wiec zastosowania wyjatek (od zasady
bezpos$redniego stosowania ustawy nowej), o ktébrym mowa w art. 9 ust. 4 ustawy nowelizujacej. Przewodniczacy
zwrocit uwage w szezegolnoéci na przepisy art. 386 § 51 § 6 k.p.c., ktore dotycza sytuacji, jaka zachodzi ,w przypadku
uchylenia wyroku”, a wiec po rozpoznaniu $rodka odwolawczego. Stosowanie tych przepiséw nie ma miejsce podczas



rozpoznania §rodka odwolawczego ale podczas ewentualnego ponownego rozpoznania sprawy. To wowczas wigzacego
rozstrzygniecia przez Sad i jego organy (oraz faktycznego wyprowadzenia konsekwencji w dzialaniu) wymaga to, jaki
bedzie sklad sadu, czy odby¢ sie powinno jego losowanie, w jakim zakresie postepowanie dowodowe jest objete zasada
swobody jurysdykcyjnej, a w jakim zakresie jest zdeterminowane istniejacym rozstrzygnieciem. Wobec powyzszego
przy ponownym rozpoznaniu tej sprawy zastosowanie znajdowaly przepisy art. 386 § 51 § 6 k.p.c. w brzmieniu
nowym, co przekladato sie na kwestie skladu sadu (osoby sedziego) oraz zakresu zwigzania treScig orzeczenia sadu
odwolawczego.

Pelnomocnik wnioskodawcow zgodzil sie z przedstawionym przez Przewodniczacego pogladem prawnym (minuta
6:12 protokolu z 4 pazdziernika 2021 roku). Pelnomocnik uczestnikow takze zgodzil sie z tym pogladem prawnym

(minuta 6:38 protokolu z 4 pazdziernika 2021 roku).
Stan faktyczny

Whnioskodawca prowadzil dzialalno$é gospodarcza w zakresie gastronomii. Uczestnicy poznali wnioskodawce przy
okazji wykonywania dla niego budynku karczmy (...) w U..

Karczma zostala wybudowana i wnioskodawca wykonywal w niej dzialalno$é gastronomiczna.
(niesporne)
W dniu 16 maja 2008 roku K. D., S. T. i J. L. zawarli na piémie umowe spoélki cywilne;j.

Przedmiot dzialalnoSci wspolnikow (dalej: spolki) okres§lono w dokumencie postugujac sie osiemnastoma symbolami
dzialalnoSci gospodarczej zaczerpnietymi z polskiej klasyfikacji dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wklad kazdego wspolnika oznaczono na 10.000 zlotych.
Udzialy w zyskach i stratach kazdego wspolnika oznaczono jako 1/3.
Dowdd: umowa sp6lki (k. 120)

Rzeczywista wolg wspdlnikow bylo realizowanie dzialalno$ci polegajacej na budowie za wynagrodzeniem budynkow
z bali drewnianych. Umoéwiony podzial zadan polegal na tym, ze pozyskiwaniem inwestoréw oraz rozliczeniami
finansowymi z inwestorami zajmowal sie bedzie wnioskodawca, budowa domoéw zajmowatl sie bedzie uczestnik J. L.,
dostarczaniem stolarki (drzwi, okna, stoly, krzesla) zajmowal sie bedzie uczestnik S. T..

Dowdd: przestuchanie stron

Mimo przyjmowania platnoSci w gotéwce i realizowania wydatkéw w gotdwce wspdlnicy nie prowadzili zadnej
ewidencji kasowe;j.

Dowdd: opinia bieglego (k. 814)

przestuchanie stron

Whnioskodawca pozyskiwal kontrahentow i prowadzil z nimi rozliczenia pieniezne.

Uczestnik J. L. kupowal materialy i koordynowat prace pracownikéw zatrudnionych w ramach spoiki.

Uczestnik S. T. wykonywal natomiast stolarke (drzwi, okna, stoly, krzesta) we wlasnym przedsiebiorstwie, dokonujac
zakupéw i zatrudniajagc pracownikéw we wlasnym imieniu. Gotowe wyroby dostarczal na rzecz spoélki. Jego
pracownicy montowali je na miejscu poszczegdlnych inwestycji.



Dowdd: przestuchanie stron

W 2008 roku wnioskodawca pobrat od K. G. kwote 700.000 zlotych tytulem zaliczki na budowe karczmy.
Dowdd: przestuchanie stron

9 czerwca 2008 roku zalozono rachunek bankowy dla spotki.

Dowdd: historia rachunku bankowego (segregator czerwony nr 6)

Whnioskodawca dokonywal wplat na rachunek bankowy w okresie od czerwca do wrze$nia 2008 roku na laczng kwote
301.360 zlotych.

Ze $rodkow tych finansowane byly wydatki spotki, w tym zakup maszyn i materialow.
Dowdd: historia rachunku bankowego (segregator czerwony nr 6)

opinia pisemna bieglych (k. 8371 838)

wydruk ksiegowosci (k. 72)

Spolka zaciagnela kredyt w (...) Bank.

Kwota kredytu nie zostala wyplacona na rachunek sp6lki lecz spozytkowana na zakup samochodu dostawczego F. (...)
zarejestrowany nastepnie jako (...).

Dowod: faktura z adnotacja o rejestracji (k. 6)
historia rachunku bankowego (segregator czerwony nr 6)

Od 22 wrze$nia 2008 roku z rachunku bankowego spo6iki nastepowaly comiesieczne splaty kredytu w(...) Bank w
kwotach po 2.215,30 zlotych miesiecznie.

Dowdd: historia rachunku bankowego (segregator czerwony nr 6)

29 pazdziernika 2008 roku nastgpila pierwsza wplata przelewem bankowym od kontrahenta spoiki, a to wplata od
A.(2)1A.B. (1).

Lacznie wplaty A. (2) i A. B. (1) do konca 2008 roku sumowaly sie kwota 130.518,60 zlotych. Wszystkie wplaty od
nich nastgpily przelewem.

Whplaty te udokumentowano faktura zaliczkowa nr 1/12/08.

Dowdd: faktura (k. 92)

historia rachunku bankowego (segregator czerwony nr 6)

11 grudnia 2008 roku K. G. zostal osadzony jako osoba tymczasowo aresztowana.
Dowdd: $§wiadectwo zwolnienia (k. 380)

W dniu 31 grudnia 2008 roku wystawiona zostala faktura VAT (...) na kwote 700.000 zlotych, ktérej przedmiotem
byla ,zaliczka na budowe karczmy”, a nabywca K. G.. W fakturze odnotowano wplate gotowka.

Dowdd: faktura (k. 88)



Za 2008 rok podatkowa ksiega przychodow i rozchodow spotki wykazala strate w kwocie 283.333,15 zl.

Dowdd: wydruk podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw (k. 72)

Bilans wplat i wyplat wnioskodawcy z rachunku bankowego dokonanych w 2008 roku wyniost plus 301.360 zlotych.
Dowdd: historia rachunku bankowego (segregator czerwony nr 6)

opinia pisemna bieglych (k. 835)

W toku dzialania sp6tki w latach 2008-2009 wspoélnicy nabyli, poza samochodem dostawezym F. (...) nr (...), dalsze
ruchomosci w postaci:

a) przyczepy H. 420,

b) przyczepy C. (...),

¢) pily — traka taémowego,

d) szlifierki szerokopasmowej K. (...),
e) agregatu pradotworezego (...),

f) pompy hydraulicznej M. (...),

g) wobzka widlowego M. (...),

h) ladowarki teleskopowej M.(...)

i) fadowarki teleskopowej (...).
Dowdd: faktury (k. 6-15)

13 marca 2009 roku nastgpila przelewem bankowym wplata M. M. na kwote 488.000 zlotych. Wplata ta zostala
udokumentowana faktura zaliczkowa nr 01/03/09.

Dowod: historia rachunku bankowego (segregator czerwony nr 6)

faktura (k. 94)

23 marca 2009 roku K. G. zostal zwolniony z aresztu.

Dowdd: $§wiadectwo zwolnienia (k. 380)

25 marca 2009 roku wnioskodawca wyplacit z rachunku bankowego sp6tki kwote 34.000 zlotych.

22 kwietnia 2009 roku wnioskodawca wyplacit z rachunku bankowego sp6tki kwote 300.000 zlotych.
Dowod: historia rachunku bankowego (segregator czerwony nr 6)

W dniu 1 lipca 2009 roku wystawiona zostala faktura VAT (...) na kwote 121.980 zlotych, ktorej przedmiotem byla
zaliczka na budowe domu jednorodzinnego, a nabyweca J. K.. Na fakturze odnotowano, iz ptatnosé nastapi przelewem.

J. K. wplacit te kwote do rak wnioskodawcy.

Dowdd: faktura (k. 95)



zeznania J. K.

W lipcu 2009 roku nastapila przelewem bankowym wplata M. M. na kwote 366.000 zlotych. Wplata ta zostala
udokumentowana faktura zaliczkowa nr 3/07/009.

Dowdd: historia rachunku bankowego (segregator czerwony nr 6)

faktura (k. 94)

241 27 lipca 2009 roku wnioskodawca wyptacil kwoty 40.000 zlotych oraz 120.000 zlotych.
Dowdd: historia rachunku bankowego (segregator czerwony nr 6)

4 sierpnia 2009 roku oraz 13 sierpnia 2009 roku A. (2) iA. B. (1) zaplacili przelewem kwote 12.299,20 zt oraz
109.680,80 zl.

Dowdd: historia rachunku bankowego (segregator czerwony nr 6)

W dniu 21 sierpnia 2009 roku wystawiona zostala faktura VAT (...) na kwote 350.000 zlotych, ktérej przedmiotem byla
yzaliczka na wykonanie wiezby dachowej, pokrycia dachu gontem karczmy regionalnej”, a nabywca A. G.. W fakturze
wskazano sposob zaplaty jako przelew.

25 sierpnia 2019 roku kwota ta wplynela na rachunek spolki.

Dowdd: faktura (k. 89)

historia rachunku bankowego (segregator czerwony nr 6)

Juz 26 sierpnia 2009 roku wnioskodawca wyplacil z rachunku bankowego sp6tki kwote 400.000 zlotych.
Dowdd: historia rachunku bankowego (segregator czerwony nr 6)

Whlaty od A. (2) i A. B. (1) udokumentowano faktura zaliczkowa nr (...) na 121.980 zlotych oraz faktura zaliczkowa
nr 1/10/09 na 107.000 zlotych.

Dowdd: faktura (k. 96, 98)

29 wrzeSnia 2009 roku wspolnicy sprzedali J. P. ladowarke teleskopowa za kwote 73.200 zt brutto.
Na fakturze odnotowano zaplate gotowka.

Dowdd: faktura (k. 93)

Wobec uskarzania sie przez uczestnika S. T. na brak korzySci z prowadzonej dzialalnoSci wnioskodawca K. D. ustalil
z uczestnikami wystawienie dwoch faktur, ktére mialy zostaé zaplacone ze Srodkéw pienieznych posiadanych przez
spolke.

W grudniu 2009 roku S. T. wystawil dwie faktury wzgledem spoiki, a to faktury VAT (...) i (...) odpowiednio na kwoty
89.493,10 zlotych i 82.914,30 zlotych.

Pierwsza z nich zostala 21 pazdziernika 2010 roku pokryta z rachunku bankowego spo6iki.
Dowod: faktury (k. 112-113)

historia rachunku bankowego (segregator czerwony nr 6)



Zimg 2009 roku J. K. wplacil do rak wnioskodawcy dalszg kwote 100.000 zlotych. Wplata ta nie zostala potwierdzona
zadng faktura.

Dowdd: zeznania J. K.
Za 2009 rok podatkowa ksiega przychod6w i rozchod6w spo6tki wykazata strate w kwocie 762.162,53 zl.
Dowod: wydruk podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodow (k. 74)

Bilans wszystkich wptat i wyplat wnioskodawcy z rachunku bankowego dokonanych w 2009 roku wyni6st minus
505.960 zlotych.

Dowdd: historia rachunku bankowego (segregator czerwony nr 6)
opinia pisemna bieglych (k. 836)

Wiosng 2010 roku J. K. wplacil do ragk wnioskodawcy dalsza kwote 100.000 zlotych. Wplata ta nie zostala
potwierdzona zadna faktura.

Dowdd: zeznania J. K.

W maju 2010 roku nastapila sprzedaz wiezby dachowej na rzecz spdlki cywilnej (...), co udokumentowano faktura
nr (...).

16 czerwca 2020 roku spotka (...) zaplacila przelewem kwote 122.000 zlotych.

Dowdd: faktura (k. 99)

historia rachunku bankowego (segregator czerwony nr 6)

Juz 17 czerwca 2010 roku wnioskodawca wyplacil z rachunku bankowego spotki kwote 40.000 zlotych.
Dowdd: historia rachunku bankowego (segregator czerwony nr 6)

17 sierpnia 2010 roku nastgpila przelewem bankowym wplata od M. F. i A. D. na kwote 93.500 zlotych, co
udokumentowano faktura zaliczkowa nr 1/08/2010.

Dowdd: historia rachunku bankowego (segregator czerwony nr 6)

faktura (k. 100)

Tego samego dnia wnioskodawca wyplacil z rachunku bankowego spo6tki kwote 70.000 zlotych.

Dowdd: historia rachunku bankowego (segregator czerwony nr 6)

Za 2010 rok podatkowa ksiega przychodéw i rozchodéw spoltki wykazala strate w kwocie 339.416,56 zlotych.
Dowod: wydruk podatkowej ksiegi przychodow i rozchodow (k. 76)

Bilans wszystkich wplat i wyplat wnioskodawcy z rachunku bankowego w 2010 roku wyniést minus 52.000 zlotych.
Dowdd: historia rachunku bankowego (segregator czerwony nr 6)

opinia pisemna bieglych (k. 836)



W 2011 roku spoétka zaprzestata zatrudniaé pracownikéw. Ostatnie wynagrodzenie zaewidencjonowano jako koszt w
lutym 2011 roku.

Dowod: wydruk podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodow (k. 79)
zeznania T. S.
zeznania K. S.

Do konica 2011 roku wszystkie inwestycje budowlane realizowane przez spotke byly nie tylko faktycznie zakonczone
ale i zgloszone przez inwestoréw jako zakonczone w rozumieniu prawa budowalnego.

Dowod: informacje i kopie dokumentow z PINB (k. 1421-1452)
W listopadzie 2011 roku wspolnicy sprzedali deski lipowe Zespotowi Szkot (...) w Z. za cene 1.476 zl brutto.
Dowod: faktury (k. 101-103)

30 listopada 2021 roku nastapily przelewem bankowym trzy wplaty od Zespotu Szkoél (...) w Z. na kwoty po 492 zlote
z tytulu sprzedazy desek lipowych. Przychody te udokumentowano fakturami nr (...), (...) oraz (...).

Dowdd: faktury (k. 101-103)
historia rachunku bankowego (segregator czerwony nr 6)
Na 29 grudnia 2011 roku stan §rodkéw pienieznych na rachunku spo6tki wynosil 2.494,53 zlote.

Do pokrycia w tym roku pozostala jeszcze rata kredytu w kwocie 2.215,30 zlotych, oplata za prowadzenie rachunku 28
zlotych i oplata za przelew 7 zlotych. Po ich poniesieniu stan Srodkéw na rachunku na koniec roku wyniost 232,24 zi

Dowdd: historia rachunku bankowego (segregator czerwony nr 6)

Na zakonczenie 2011 roku sporzadzono inwentaryzacje, czego nie czyniono w poprzednich latach. Ujawniono w niej
zapas materialow na kwote 195.680 zlotych.

Dowod: wydruk podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodow (k.78)

Za 2011 rok podatkowa ksiega przychodéw i rozchodéw spdétki wykazala dochod w kwocie 6.989,98 zlotych.
Dowod: wydruk podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodow (k. 78)

Bilans wplat i wyplat wnioskodawcy z rachunku bankowego w 2011 roku wyniost plus 20.500 zlotych.
Dowod: opinia pisemna bieglych (k. 836)

W latach 2012-2013 na rachunek sp6tki wplywaly wylacznie kwoty wplacane przez wnioskodawce (celem zapewnienia
srodkow do splat rat kredytu) oraz wplaty od Urzedu Skarbowego z tytulu nadwyzki podatku VAT naliczonego nad
naleznym (na skutek ewidencjonowania przez spolke nadal zakupéw w znacznych rozmiarach).

Wnioskodawca dokonywal takze wyplat z rachunku bankowego na swoja rzecz.
Dowdd: historia rachunku bankowego (segregator czerwony nr 6)

W 2012 roku wnioskodawca wplacil na rachunek bankowy 19.600 zlotych, w 2013 roku wplacit 17.701 zl, w 2014 roku
wplacil 500 zlotych.



Dowdd: historia rachunku bankowego (segregator czerwony nr 6)
pisemna opinia bieglych (k. 834-835, 837)

3 wrzeénia 2012 roku wspolnicy sprzedali M. L. strugarke czterostronng za cene 28.290 zl brutto. Na fakturze
odnotowano zaplate gotowka.

Dowdd: faktura (k. 104)
historia rachunku bankowego (segregator czerwony nr 6)

Nalezace do spdtki drewno modrzewiowe, stanowiace jej zapas, zostalo na polecenie wnioskodawcy przetworzone
przez uczestnika L.. Do majatku sp6lki nie wplynela zadna kwota z tego tytulu.

Dowdd: przestuchanie stron

W latach 2012-2014 roku wystawiono faktury rozliczeniowe, a to fakture nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...),
ktore dotyczyly czesci wystawionych uprzednio faktur zaliczkowych.

Dowéd: faktury (k. 90-91)
faktura (k. 111)

faktura (k. 109-110)
faktura (k. 106)

faktura (k. 107-108)

W latach 2012-2013 dzieki wplatom wnioskodawcy oraz zwrotowi podatku VAT z rachunku sp6lki nastapila splata
zadluzenia kredytowego w tacznej kwocie 42.116,70 zlotych.

Nadto w tym okresie z rachunku spo6tki wnioskodawca pobral kwote 12.000 zlotych, uczestnik J. L. kwote 10.000
zlotych.

Dowod: opinia pisemna bieglych (k. 834)
opinia pisemna bieglych (k. 837)
Rachunek bankowy zostal zamkniety.
(niesporne)

Koncem 2014 roku wspolnicy wymienili o§wiadczenia na pi$mie, ktore — wedle ich tresci — dotyczyly rozwigzania
spoiki.

Dowdd: pisma (k. 22-23)

Whnioskodawca posiadal na swojej dzialce w U. ruchomosci w postaci F. (...) nr (...), ladowarki teleskopowej oraz
przyczepy C. (...). Ladowarka byla wykorzystywana gospodarczo w nalezacym do niego browarze.

Dowdd: przestuchanie stron
W 2015 roku tadowarka teleskopowa M. zostala przekazana przez wnioskodawce uczestnikowi S. T..

Dowdd: przestuchanie stron



18 listopada 2016 roku wnioskodawca zmart.

Spadek po nim z ustawy przyjeli H. D., D. D. oraz M. D.
Dowdd: akt po$wiadczenia dziedziczenia (k. 631)

W 2018 roku pojazd F. (...) zostal skradziony z posesji w U..
Dowdd: przestuchanie stron

Przyczepa C. (...) zostala przekazala uczestnikowi J. L..
Dowdd: przestuchanie stron

Nastepnie przeszla w posiadanie uczestnika S. T..
Dowdd: przestuchanie stron

zdjecie (k. 1472)

Ocena dowodow

1. Zawarcie umowy spolki

We wniosku inicjujacym postepowanie wnioskodawca K. D. nie wyrazit zadnych twierdzen odnoénie tego, kiedy doszlo
do zawarcia umowy spdtki cywilnej. Z zalaczonych do wniosku dokumentow (k. 16, 29, 33) wynikalo jednak, iz autorzy
tych pism powolywali sie na umowe spo6tki z 16 maja 2008 roku lub z 20 maja 2008 roku.

Umowe z 16 maja 2008 roku przedstawil do akt sprawy uczestnik S. T. (k. 120). Zaprezentowal jednoczeénie
twierdzenie, iz spolka ,nieformalnie istniata juz od 2006 roku” (k. 66).

Twierdzenie o zawarciu umowy sp6lki juz w 2006 roku Sad uznal za niewiarygodne. Cho¢ mozliwe jest zawarcie
umowy spolki cywilnej bez zachowania formy pisemnej, to jednak skorzystanie z takiej formy w 2008 roku sklania do
oceny, iz dopiero wowczas zainteresowani wyrazili stanowczo wole zawigzania spolki. Co wiecej, w latach 2006-2008
uczestnik S. T. nie ujawnial wobec oséb trzecich, ze dziala w imieniu nie tylko wlasnym lecz takze innych os6b. Zawarta
z gming C. umowa dzierzawy wymieniala wyraznie S. T. jako jedynego dzierzawce (k. 125). Podobnie wydatki, jakie
czynit (k. 148 i nastepne), czynil w imieniu wlasnym. Dopiero w 2009 roku uczestnik S. T. doprowadzil do zawarcia
aneksu do umowy dzierzawy, dzieki czemu od 28 kwietnia 2009 roku dzierzawca stali sie wszyscy wspolnicy (k. 127).

Sad ustalil wiec, ze zawarcie umowy spoélki cywilnej nastapilo 16 maja 2008 roku.
2. Zakonczenie dzialalnoSci spotki

We wniosku inicjujacym postepowanie wnioskodawca K. D. nie wyrazil zadnego twierdzenia odnoénie daty
rozwigzania spotki. Wskazal jedynie, iz nastgpilo to na skutek zgodnych oéwiadczen woli stron (k. 4). Jako dowody
przywolal w tej mierze pisma z wrze$nia i listopada 2014 roku.

Na rozprawie w dniu 18 wrzeénia 2015 roku wspdlnicy zgodnie o$§wiadczyli, ze spotka zostala rozwigzana z dniem 31
grudnia 2014 roku (k. 220).

Zgodnie z art. 875 k.c. przy podziale majatku spélki cywilnej stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci
w czeSciach ulamkowych, a wiec m.in. przepis art. 618 k.p.c. To za$ obligowalo Sad do ustalenia rzeczywistej daty
rozwigzania spolki, uniemozliwialo natomiast oparcie sie w tej mierze wylacznie na o§wiadczeniach stron.



Material dowodowy sprawy nakazywal Sadowi ustalic, ze dzialalno$¢ wspolnikow w ramach spolki zostala zakonczona
z koncem 2011 roku. Ustalenie to przy pierwszym rozpoznaniu sprawy Sad poczynil majac na uwadze, ze:

a) wszystkie inwestycje budowlane spélka zakonczyla faktycznie w 2009, 2010 lub 2011 roku;
b) w 2011 roku spétka zaprzestala zatrudniac jakichkolwiek pracownikéw;

¢) z koncem 2011 roku uczestnik L. zaprzestat pobierania znacznych kwot z rachunku bankowego spotki, co wezeéniej
czynil celem pokrycia biezacych kosztow jej funkcjonowania;

d) z koficem 2011 roku przeprowadzono inwentaryzacje zapaséw, czego nigdy wczeéniej nie czyniono.
Co wiecej, z calo$ci materialu dowodowego sprawy, w szczegolnos$ci przestuchania samych wspolnikow, wynika, ze:

f) po zakonczeniu pieciu inwestycji (opisanych w pkt 3.4 tej czeSci uzasadnienia), nie poszukiwano zadnych nowych
kontrahentéw w kraju;

g) planowana inwestycja majaca znalez¢ odbiorce za granica (w Szwajcarii) nie doszla do skutku juz w roku 2010 lub
2011 (zeznania M. R. (1) — minuta 44:30 protokolu z 25 paZdziernika 2021 roku).

Sad mial na uwadze, ze wspolnicy wystawiali dokumenty przychodowe (faktury sprzedazy) oraz uzyskiwali dokumenty
kosztowe (faktury/rachunki wystawione na spotke jako nabywce) takze w latach pdzniejszych. Operacje ksiegowe
powinny by¢ jednak jedynie pochodna rzeczywistych zdarzen gospodarczych.

I tu zwrdcié nalezy uwage, ze cho¢ w ksiegowosci spdtki w latach 2012-2013 zarejestrowano wydatki na zakup
materialéw (k. 818) oraz inne wydatki (k. 819), to jednak:

a) nie mialy one zadnego zwigzku z uzyskiwanymi przychodami (gdyz takich przychod6w nie bylo — wszystkie wpltywy
nastapily faktycznie w latach 2008-2011, a ksiegowanie przychodéw w latach pdzniejszych wynikalo wylacznie z
wystawiania faktur rozliczeniowych);

b) nie byly w rzeczywisto$ci finansowane ze $rodkdw pienieznych znajdujacych sie w dyspozycji spolki ale Srodkow
pochodzacych od samych wspolnikow (§rodkéw pienieznych spotka juz nie posiadala — na koniec 2011 roku stan
Srodkéw na rachunku bankowym spo6lki osiagnal poziom uniemozliwiajacy nawet splate rat kredytu).

Whnioskodawca K. D. — podobnie jak uczestnicy - nie byl w stanie wyjasnié, czemu stuzyly zakupy po 2011 roku, skoro
nie bylo zadnych nowych zlecen (minuta 1:34 protokolu rozprawy z 30 wrze$nia 2016 roku).

Zakonczenie prac budowlanych do 2011 roku i faktyczne rozliczenie tych prac (zaplata za nie) wynikalo nie tylko z
dokumentacji prawno-budowalnej, ale i zeznan $wiadkéw (Swiadkowie J. K., A. B. (2), A. B. (1), K. G. potwierdzili
wyraznie zakonczenie prac i zaplate juz w 2009 i 2010 roku).

Whioskodawca K. D. twierdzil pierwotnie, ze nie wystawial zadnych dokumentow rozliczeniowych. Nastepnie przyznat
jednak, iz dokumenty stanowiace karte 90-91 akt sprawy nosza jego odreczny podpis. Sa to dwie faktury rozliczeniowe
wystawione wzgledem K. G. i jego malzonki na dlugo po zakonczeniu prac budowlanych przez spotke. Podobnie
przyznat autorstwo dokumentow stanowigcych karte 107 i 111, bedacych fakturami rozliczeniowymi dla innych
kontrahentéw z lat 2012 i 2014. Wszystko to wskazuje, iz wnioskodawca K. D. wystawial dokumenty dotyczace dawno
zakonczonych inwestycji, a przez to tworzyl pozor dziatalno$ci spotki. Nie czynil tego wylacznie on. Podobny dokument
podpisal takze uczestnik J. L. (k. 106 akt sprawy), a to fakture rozliczeniowa dotyczaca budowy dla J. K. z 2012.

Faktury te nigdy nie trafily do ich adresatow. Jako wiarygodne ocenil Sad zeznania §wiadka K. G. w zakresie, w jakim
twierdzil, iz nigdy nie otrzymal faktury z 30 czerwca 2013 roku, majacej stanowié rozliczenie zaliczki (minuta 42:30
protokotu rozprawy z 26 lipca 2016 roku). Zeznanie to nie napotykalo dowodu przeciwnego. Jednocze$nie wspolgrato



z relacja Swiadka w czeéci, w jakiej wskazywal, iz prace spolka zakonczyla w 2010 roku. Brak wiec bylo podstawy
do tego, by w 2013 roku dokonywa¢ jakiegokolwiek ,rozliczania”. Podobnie §wiadek J. K. zeznal, iz nie otrzymal
faktury rozliczeniowej stanowiacej karte 106 akt sprawy. Wrecz przeciwnie, w 2012 roku $wiadek sam prébowatl
nawigza¢ kontakt z wnioskodawcg K. D. i zostal zignorowany (minuta 18:21 protokotu rozprawy z 14 marca 2017 roku).
Analogicznie $wiadek A. B. (2) nie kojarzyla faktury rozliczeniowej z 2012 roku (minuta 20:26 protokotu rozprawy
z 13 stycznia 2017 roku).

W tej sytuacji Sad przy pierwszym rozpoznaniu sprawy uznal, iz do rozwigzania sp6iki doszlo juz koncem 2011 roku,
a to na skutek podjetej przez wspolnikow uchwaly o jej rozwigzaniu. Inaczej nie spos6b wyjasnic tego, ze wspolnicy w
okresie p6zniejszym (w latach 2012, 2013, 2014) nie dazyli do wspo6lnie umoéwionego celu (pozorujac jedynie dzialanie
spolki w sposéb wyzej opisany). Tymczasem wspoélne dgzenie do umoéwionego celu (a przynajmniej posiadanie takiego
zamiaru) jest cecha konstytutywna dla umowy sp6iki (art. 860 § 1 k.c.).

Po6zZniejsze oSwiadczenia (pisma wysylane przez prawnikéw w drugiej polowie 2014 roku) nie mogly prowadzié¢ do
rozwiazania spoélki, ktéra byla juz rozwigzana.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 marca 2021 roku Sad Okregowy w Krakowie wskazal, iz tutejszy Sad ,,dokonal
blednej oceny prawnej o§wiadczen zlozonych przez wnioskodawce i uczestnikow” (str. 20 uzasadnienia). W dalszym
wywodzie Sad Okregowy w Krakowie wskazal, iz sp6lka ,zostala rozwigzana z dniem 31 grudnia 2014 r., a nie zkoncem
20111.”. Majac na uwadze, Ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy tutejszy Sad byl zwigzany oceng prawna wyrazong
przez Sad Okregowy w Krakowie (art. 386 § 6 k.p.c.), w toku dalszej analizy przyjeto, ze do rozwigzania spotki doszto
z dniem 31 grudnia 2014 roku.

3. Sklad i warto$¢ majatku spotki
3.1. Skiad i warto$¢ ruchomosci

Ruchomoéci stanowigce majatek spolki zostaly wskazane juz we wniosku, a nastepnie sprecyzowane co do wartosci
w pi$mie z 17 wrzeSnia 2015 roku (k. 212-213 akt sprawy).

Sad wezwal uczestnikéw do pisemnego odniesienia sie wzgledem tych twierdzen (k. 633 akt sprawy).
Uczestnik S. T. nie kwestionowal ilo$ci i wartoSci ruchomosci (k. 645 akt sprawy).

Uczestnik J. L. nie kwestionowal wartoSci ruchomos$ci. Wskazal natomiast, ze trzy z nich nie znajduja sie w jego
posiadaniu (k. 671 akt sprawy).

W toku sprawy okazalo sie, ze stan posiadania poszczeg6lnych ruchomogci ulegl zmianie.

Wnioskodawca D. D. przyznal, ze w U. znajdowat sie F. (...), ladowarka teleskopowa M. oraz przyczepa C., przy
czym tadowarka teleskopowa i przyczepa wydane zostaly uczestnikom, a pojazd F. (...) zostal skradziony. Co istotne
przyznal, iz za zycia ojca ladowarka teleskopowa byla wykorzystywana w dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej w U.
(minuta 1:32:40 protokotu z 29 maja 2019 roku).

Uczestnik S. T. przyznal, iz posiada ruchomo$§¢ w postaci przekazanej mu przez wnioskodawce ladowarki
teleskopowej. Nie byl w stanie rzeczowo odpowiedzie¢ na pytanie, ktora tadowarke posiada. Okreslat ja jako te
»tansza” (minuta 2:00:15 protokotu z 29 maja 2019 roku). Wspoélgralo to z wnioskiem inicjujacym sprawe, gdzie
wskazano, iz wnioskodawca posiada ladowarke teleskopowa M. nr (...) (k. 5). Sad przyjal wiec redagujac postanowienie
dzialowe z 5 czerwca 2019 roku, Ze w posiadaniu uczestnika S. T. jest tadowarka teleskopowa M. nr (...).

W apelacji z 19 sierpnia 2019 roku uczestnik S. T. wyrazil jednak twierdzenie, ze w jego posiadaniu jest ladowarka
teleskopowa M. (...) (k. 1250). Uczestnik J. L. w swojej odpowiedzi twierdzenia tego nie negowal. Przy ponownym



rozpoznaniu sprawy Sad przyjal wiec, ze uczestnik S. T. jest w posiadaniu ladowarki teleskopowej M. (...), natomiast
uczestnik J. L. w posiadaniu tadowarki teleskopowej M. (...).

Uczestnik J. L. podczas rozprawy w dniu 29 maja 2019 roku przyznal, iz posiada wszystkie pozostale przedmioty
ruchome (minuta 2:26:47 protokolu z 29 maja 2019 roku).

Podczas rozprawy w dniu 4 pazdziernika 2021 roku pelnomocnik uczestnika J. L. stwierdzil, ze jedna z przyczep
jest aktualnie w posiadaniu uczestnika S. T.. Uczestnik S. T. — z nonszalancja, jaka dal pozna¢ w toku catego
dotychczasowego postepowania — o§wiadczyl, iz nie wie, ktora przyczepa jest w jego posiadaniu (minuta 1:36:58
protokolu z 4 pazdziernika 2021 roku). Sad zobowiazal go wiec do pisemnego wskazania, ktora przyczepa jest w jego
posiadaniu, pod rygorem przeprowadzenia ogledzin (k. 1468). Pismem z 6 pazdziernika 2021 roku uczestnik S. T.
wskazal, iz posiada przyczype C. (...) (k. 1471-1472).

Wobec powyzszego Sad przyjal, iz na chwile rozwigzania spo6lki jej majatek stanowilo 10 ruchomosci, przy czym
na chwile podziatu istnieje juz jedynie 9 z nich, z czego wiekszo$¢ jest w posiadaniu uczestnika J. L., za wyjatkiem
ladowarki teleskopowej M. (...) i przyczepy C. (...), ktére sa w posiadaniu uczestnika S. T..

3.2. Dalszy majatek spotki

W odpowiedziach na wniosek uczestnicy zaprzeczyli jakoby 10 ruchomosci stanowito calo$é majatku spotki. Uczestnik
S. T. domagal sie objecia podzialem kwoty ,zwrotu VAT-u” (k. 60) oraz ,zyskow” spotki (k. 59), wskazujac w
uzasadnieniu, iz wnioskodawca K. D. otrzymal od klientow sp6lki $rodki pieniezne w gotoéwce oraz pobieral z rachunku
bankowego spolki srodki pieniezne wplacone przez kontrahentéw przelewem, z czego sie nie rozliczyl. Uczestnik S.
T. okreslil wprost numery dokumentéw ksiegowych (faktur), ktore jego zdaniem skladaja sie na ,zysk” spoiki (k. 59).
Do stanowiska tego przylaczyt sie uczestnik J. L. (k. 203).

Powyzsze stanowisko uczestnikéw — ktorego jurydyczng analize zawarto w cze$ci uzasadnienia poSwieconej ocenie
prawnej - czynito koniecznym w pierwszej kolejnoSci weryfikacje istnienia roszczenia o zwrot nadplaty podatku
VAT, w drugiej kolejnoSci analize przychodéw spdélki, a trzeciej kolejnoSci analize sposobu gospodarowania Srodkami
pienieznymi wplaconymi przez kontrahentéw spolce (gotowka lub przelewem).

3.3. Nadplata w podatku VAT

Uczestnik S. T. zostal wezwany do wykazania dokumentami istnienia po stronie sp6tki nadptaty w podatku VAT (k.
268 akt sprawy). O informacje Sad wystapil takze bezposrednio do Urzedu Skarbowego w N. (k. 267 akt sprawy).

Uczestnik S. T. nie przedstawil dokumentéw §wiadczacych o istniejacym roszczeniu o zwrot nadplaty, a jedynie
przedstawil dwie kolejne deklaracje spotki z 2015 roku, w ktérych zadeklarowano istnienie nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym (w kwocie 76.559 zlotych, a nastepnie 76.858 zlotych) oraz wole przeniesienia ich do
rozliczenia na nastepny okres rozliczeniowy (k. 283 i 285 akt sprawy). Mimo przedtuzenia terminu (k. 288 akt
sprawy) uczestnik S. T. nie przedstawit dalszych dokumentéw istotnych dla omawianej kwestii (k. 296-297 akt
sprawy). Przedstawil jedynie dokument wskazujacy, iz niegdys$ spotka zadeklarowala nadwyzke podatku naliczonego
nad naleznym (k. 502), nie za$, ze sluzy jej roszczenie o zwrot nadplaty.

Urzad Skarbowy udzielil informacji, iz spélce jako podatnikowi VAT nie stuzy roszczenie o zwrot nadptaty (k. 2772 akt
sprawy).

W oparciu o powyzsze Sad przyjal, iz w sklad majatku spo6tki nie wchodzi roszczenie o zwrot nadplaty podatku VAT.
3.4. Przychody spélki — zagadnienia og6lne

Przy pierwszym rozpoznaniu sprawy Sad - w oparciu o opinie bieglych, ktérzy przeanalizowali calo$¢ dokumentéw
ksiegowych - ustalil, ze spétka miala ograniczony krag kontrahentéw, od ktorych uzyskala przychody. Przy ponownym



rozpoznaniu sprawy Sad ustalenie to poczynil bezpoérednio na podstawie dowodu z dokumentow ksiegowych. Wynika
z nich, ze sp6tka w okresie swojego funkcjonowania:

a) wykonala 5 inwestycji w postaci domoéw lub obiektow gastronomicznych z bali drewnianych (na rzecz K. G., A. (2)
iA.B.(1),J. K, M.M.,A.D.iM.F.);

b) sprzedala jedna ladowarka teleskopowa (na rzecz J. P.);

c¢) sprzedala jedng konstrukcje wiaty (na rzecz sp6lki cywilnej (...));
d) sprzedala deski lipowe (na rzecz zespotu szkot (...));

e) sprzedala strugarke czterostronng (na rzecz M. L.).

Co istotne wiekszo$¢ przychodow (zaplat ze strony kontrahentow spoélki) nastgpila przelewem na rachunek bankowy
spolki. Uczestnicy wyraznie artykulowali zarzuty co do pobrania przez wnioskodawce K. D. zaplaty w gotowce od
dwoch kontrahentéw, a to K. G. i J. K. (k. 68-69).

Wobec powyzszego Sad poczynil szczegbélowe ustalenia na temat wysoko$ci przychodéw na podstawie dowodéw z
dokumentow oraz dowodoéw osobowych.

3.5. Przychdd od K. G.

Whnioskodawca K. D. wyraznie przyznal przyjecie zaliczki gotowka w kwocie 700.000 zlotych od K. G. (minuta 50:10
protokotu rozprawy z 30 wrze$nia 2016 roku). Czas przyjecia zaliczki okreélat jako ,,czas zakladania firmy”.

Z relacjg wnioskodawcy K. D. o otrzymaniu od K. G. wplaty gotowkowej w kwocie 700.000 zlotych wspoélgra nie tylko
wystawienie (nastepczo) faktury zaliczkowej na taka wlasnie kwote (k. 88) ale tez szereg faktow skladajacych sie na
funkcjonowanie spolki. I tak:

a) W okresie od czerwca do wrze$nia 2008 roku wnioskodawca K. D. wplacil na rachunek bankowy sp6iki kwote
ponad 300.000 zlotych, ktore to $rodki nie mialy — w $wietle materialu dowodowego sprawy — zrédla w zadnej innej
relacji gospodarczej laczacej spotke zjej kontrahentami. Zaden inny kontrahent nie przekazal w tym okresie pieniedzy
w gotowcee. Pierwsza wplata na rachunek spotki od kontrahenta spolki (A. (2) i A. B. (1)) nastgpila natomiast dopiero
29 pazdziernika 2008 roku.

b) Juz w 2008 roku spolka poniosla istotne koszty. Wedlug prowadzonej przez spolke ksiegowoséci w 2008 roku
koszt zakupu materialow wynidst 199.701,13 zlotych, natomiast inne wydatki to 73.981,17 zl, a wiec lacznie te wydatki
zgodnie z ksiegowo$cia spolki (k. 72) wyniosly 273.682,30 zlotych. Wydatki nie mogly by¢ finansowane w pieniedzy
pochodzacych odA. (2) i A. B. (1) bowiem wszystkie ich wplaty w 2008 roku sumowaly sie kwota nieco ponad 130.000
zlotych i nastepowaly dopiero od 29 pazdziernika 2008 roku.

¢) Wspdlnicy podjeli sie wzniesienia dla K. G. karczmy, ktéra miala by¢ konstrukeja znaczng skoro wynagrodzenie
ustalono poczatkowo na kwote 1.750.000 zlotych. Wobec skali tej inwestycji podjecie sie jej (spdtka nie poszukiwala
finansowania w kredycie bankowym, wspoélnicy nie twierdzili takze, by wylozyli §rodki z wlasnych zasobéw) bylo
mozliwe tylko dzieki finansowaniu zaliczka przez samego inwestora.

Zaplate zaliczki negowal Swiadek K. G.. Zeznanie jego Sad uznal jednak za niewiarygodne.

Po pierwsze, $wiadek K. G. nie kwestionowal wystawienia oraz doreczenia mu faktury zaliczkowej z 31 grudnia 2018
roku. Przyznal wyraZnie, iz fakture te otrzymal po wyjéciu z aresztu (minuta 20:40 protokotlu rozprawy z 26 lipca 2016
roku). Przyznal takze, iz po otrzymaniu tej faktury nie podjat zadnych dzialan dla wyjasnienia przyczyn jej wystawienia,
poprzestajac na jej nieksiegowaniu (gdyz mial wiedzieé, ze jest bezpodstawna). Przyczyne swej pasywnosci wyjasnit
enigmatycznie, twierdzac o ,,spornej stopie” (minuta 20:55 protokolu rozprawy z 26 lipca 2016 roku). Tymczasem w



dalszych zeznaniach przyznal, iz prace budowlane byly wykonywane jeszcze nawet w 2010 roku (minuta 22:151 32:05
protokohu rozprawy z 26 lipca 2016 roku). Swiadek miat wiec czas (i mozliwoéé), by pytaé o przyczyne wystawienia
i doreczenia mu rzekomo bezpodstawnej faktury zaliczkowej. Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze
gdyby faktura wystawiona byla bezpodstawnie, to $wiadek zwrocilby na to uwage przedstawicielom spotki. Odmienne
zachowanie wskazuje natomiast, ze jej wystawienie znajdowalo oparcie w fakcie wplaty zaliczki.

Po drugie, niewiarygodno$¢ zeznan $wiadka K. G. odnoénie braku zaliczki ujawnia sie w analizie jego zeznan,
wedle ktorych jedyng faktura znajdujaca oparcie w faktach miala by¢ faktura z 21 sierpnia 2009 roku, gdyz calosé
wykonanych prac byla warta 350.000 zlotych (minuta 21:30 protokolu rozprawy z 26 lipca 2016 roku). Swiadek nie
byl w stanie wyjasnié¢ dlaczego na fakturze z 21 sierpnia 2009 odnotowano, iz dotyczy wylacznie wynagrodzenia za
cze$é prac, a to ,wiezby dachowej, pokrycia gontem dachu” (k. 89). Swiadek przyznal jednoczesnie, iz spotka wykonata
»czesciowo $ciany, strop i dach” (minuta 25:10 protokotu rozprawy z 26 lipca 2016 roku), a wiec znaczaco wiecej nizli
wiezbe dachowa i pokrycie gontem dachu.

Po trzecie, niewiarygodne bylo zeznanie $§wiadka, iz prace faktycznie wykonane przez spbtke byly warte 350.000
zlotych. Zamoéwiona karczma byla inwestycja znacznie wieksza niz zabudowania mieszkalne, a takie byty wykonywane
przez spotke w tym samym okresie za wynagrodzeniem rzedu 350.000 zlotych.

Po czwarte, uiszczenie zaliczki w kwocie 700.000 zlotych w 2008 roku wspolgra z logika inwestycji, ktéra — wedle
zgodnych zeznan $§wiadka i przestuchania wnioskodawcey K. D. — zostala pierwotnie oméwiona na kwote 1.750.000
zlotych. Rozpoczecie tak duzej inwestycji przez spolke, ktéra — niewatpliwie — nie dysponowala istotnym wlasnym
majatkiem ani kredytem bankowym na ten cel, nie byloby mozliwe, gdyby inwestor nie wyplacil zaliczki.

Po piate, Swiadek K. G. zaslonit sie niepamiecia, a przez to uchylil sie od odpowiedzi na pytanie, czy wystawienie
faktury z 21 sierpnia 2009 roku wynikalo z faktu wykonania prac w niej opisanych, czy tylko z faktu uiszczenia
wynagrodzenia (minuta 34:38 protokolu rozprawy z 26 lipca 2016 roku). Ogolnikowos¢ relacji $wiadka na temat
okoliczno$ci wystawienia faktury z 21 sierpnia 2009 roku wskazuje na to, iz nie mogla ona by¢ dokumentem
rozliczajacym calo$é budowy.

Ostatecznie wskazaé trzeba, ze z relacja wnioskodawcy K. D. wspoélgra (a zeznaniem $wiadka G. stoi w opozycji)
zeznanie Swiadka T. S.. Ten, bedac pracownikiem budowlanym niezaangazowanym w kwestie finansowe stron,
wiarygodnie zeznal, iz pracowal przy karczmie w N. juz od 2008 roku (1:47:00 protokotu z 26 lipca 2016 roku) i
karczma zostala ostatecznie wybudowana (minuta 1:55:10 oraz 1:58:10). Twierdzenia o przerwaniu i pozostawieniu
budowy nie mogly wiec zosta¢ uznane za prawdziwe.

W oparciu o powyzsze Sad ustalil, iz blizej nieustalonego dnia w 2008 roku wnioskodawca K. D. otrzymal od K. G.
gotowka kwote 700.000 zlotych jako zaliczke na budowe karczmy.

3.6. Przychdd od J. K.

Odmiennie niz w przypadku gotéwki przyjetej od K. G. wnioskodawca K. D. nie przyznal wyraznie otrzymania gotowki
od J. K.. Odno$nie innych zaliczek niz od K. G. zaslanial sie niepamiecia (minuta 50:28 i 1:20:50 protokolu rozprawy
z 30 wrzeSnia 2016 roku). Co symptomatyczne, nie twierdzil, iz nie przyjal gotéwki od innych klientow ale, ze tego
»hie pamieta”. Konfrontowany z informacja, ze od J. K. nie wplynela na rachunek bankowy uméwiona cena, przyznal,
iz ,gotowki byly” (minuta 1:21:15 protokotu rozprawy z 30 wrze$nia 2016 roku), co mialo by¢ odnotowywane ,,w
zeszycie”, ktory mial posiadaé uczestnik E. (minuta 1:20:00 protokotu rozprawy z 30 wrze$nia 2016 roku). Twierdzenie
to ukazywalo swoja niewiarygodno$é gdy — w toku dalszych zeznan — wnioskodawca K. D. zeznal, Ze nie istnial zaden
spos6b dokumentowania takich wplat (minuta 1:48:00 protokolu rozprawy z 30 wrzesnia 2016 roku). Co wiecej,
przyznal, iz nie proébowal nigdy ustali¢ ze wspolnikami, czy dostali jakiekolwiek pieniadze od kontrahentéw (minuta
1:49:50 protokolu rozprawy z 30 wrzeénia 2016 roku), ani nie probowal dochodzi¢ od kontrahentéw brakujacych
wynagrodzen (minuta 1:51;00 protokotu rozprawy). Na kolejne pytania przyznal, iz zaden z kontrahentéw nigdy nie
twierdzil, by zaplacil cokolwiek uczestnikom gotéwka (minuta 1:51:20 protokotu rozprawy z 30 wrzeénia 2016 roku).



Wskazuje to, iz uczestnicy — w odréznieniu od wnioskodawcy K. D. - nigdy nie otrzymali wynagrodzenia gotéwka od
ktéregokolwiek z kontrahentow.

Tymczasem $wiadek J. K. wiarygodnie zeznal, iz wszystkie wplaty wynagrodzenia z jego strony mialy charakter
gotowkowy i nastapily do ragk wnioskodawcy K. D. (minuta 15:30 protokotu rozprawy z 14 marca 2017 roku). Pierwsza
wplata na kwote 120.000 zlotych nastgpila przed rozpoczeciem prac, wiosna 2009 roku (minuta 8:50 protokotu
rozprawy z 14 marca 2017 roku). Nastepna wplata przed zima 2009 roku wynosila 100.000 zlotych (minuta 10:20
protokolu rozprawy z 14 marca 2017 roku) i trzecia wiosng 2010 roku na kolejne 100.000 zlotych (minuta 11:00
protokotu rozprawy z 14 marca 2017 roku). Umowa ustna opiewala na kwote 340.000 zlotych (minuta 13:30 protokotu
rozprawy), przy czym 320.000 zlotych zaplacil gotowka, zas pozostale 20.000 poprzez wylozenie kosztéw materialéw
budowlanych i wyzywienia pracownikow.

Zeznanie to Sad uznal za wiarygodne nie tylko z uwagi na jego stanowczo$¢ i szczegblowosSé. Wspélgralo ono w
istotnym elemencie z relacja wnioskodawcy, ktoéry przyznal, ze domy J. K. i Panstwa B. byly wycenione na te sama
kwote (minuta 1:20:50 protokotu rozprawy z 30 wrze$nia 2016 roku). Skoro wiec faktyczne wplaty Panistwa B. (orazich
faktury zaliczkowe - k. 92, 96, 98) sumuja sie kwotg 359.498,60, to jako wiarygodne oceni¢ nalezy zeznania §wiadka
J. K., iz za analogiczny budynek zaplacil kwote poréwnywalna.

W oparciu o powyzsze zeznania, wspolgrajace w czeSci z dowodem z dokumentéw (faktury zaliczkowe nie objely
bowiem caloSci wplat - k. 95 i 106), Sad ustalil, iz przychod spétki od J. K. wyniost 340.000 zlotych, z czego
wnioskodawca K. D. otrzymat gotéwka 320.000 zlotych.

3.7. Zarzut braku zaplaty za wykonane prace

Whnioskodawca K. D. sugerowal niewiarygodnie, iz kontrahenci nie zaplacili spolce calosci umdéwionych wynagrodzen.
Jednocze$nie zeznal, iz nie dochodzil od kontrahentéw niezaptaconej cze$ci wynagrodzen, co mialo wynikaé z
ich argumentéw o ,wadach wykonania”. Ogoélnikowos¢ tych zeznan wskazuje na ich falszywosé. Wnioskodawca
K. D. — w odrbznieniu od uczestnikow — byl osoba umawiajaca z kontrahentami warunki realizacji inwestycji.
Jesliby na etapie wykonania uméwionych prac kontrahenci nie uregulowali ceny, oczywiste byloby podjecie wlasnie
przez wnioskodawce dzialan stuzacych wyjasnieniu sytuacji, a w ostateczno$ci dzialain prawnych. Tymczasem
wnioskodawca K. D. nie probowal nawet wezwaé kogokolwiek pisemnie do zaplaty, czy wyjasnic zasadno$é stawianych
zarzutow.

3.8. Brak rozliczenia sie z pobranych przychodow

Wnioskodawca K. D. twierdzac wiarygodnie, iz otrzymal gotéwka 700.000 zlotych tytulem zaliczki od K. G., nie byt w
stanie wyjaséni¢, dlaczego w historii rachunku bankowego brak wplaty takiej kwoty z jego strony na rachunek spotki
(minuta 1:48:10 protokolu rozprawy z 30 wrzeénia 2016 roku). Sugerujac dokonanie takiej wplaty nie byl w stanie
opisa¢ sposobu tejze wplaty (minuta 1:56:00 protokolu rozprawy z 30 wrzesnia 2016 roku). Mieszal sie w relacji
odnoénie tego, czy pieniadze wplacil na rachunek, czy tez wykorzystano jej w gotéwce na material i maszyny (minuta
1:56:20 protokolu rozprawy z 30 wrzeSnia 2016 roku). Zastrzegl (minuta 1:57:00 protokotu rozprawy z 30 wrze$nia
2016 roku), iz moze przedstawi¢ sposdb spozytkowania tej kwoty w oparciu o zapoznanie sie z dokumentami, jednak
nigdy — do zakoniczenia postepowania — tego nie zrobil.

Whnioskodawca nawet nie probowat rozliczy¢ sie (wskaza¢ przeznaczenia) z kwoty uzyskanej od J. K..

Nie budzi watpliwosci, ze w toku dzialalnoéci spotki wnioskodawca dokonywal wplat na rachunek bankowy spoiki.
Dowodzi tego juz zestawienie operacji przedstawione przez uczestnika S. T. (k. 114 i nastepne), historia rachunku
(segregator czerwony nr 6), a podsumowuje zestawienie wplat i wyplat stanowiace element opinii bieglych (k.
835-838). Wnioskodawca K. D. nie wskazywal w tytule wplaty (tytule przelewu) pochodzenia wplacanych $rodkow.
Podobnie wyplacajac $rodki na wlasny rachunek lub pobierajgc gotoéwke nie dokumentowal w zaden sposob
przeznaczenia tejze wyplaty.



Mozna wiec racjonalnie zalozy¢, ze dokonywane na rachunek bankowy wplaty pochodzily w jakiej$ czesci z pieniedzy
uzyskanych uprzednio gotéwka od K. G.1J. K.. Istotnym zagadnieniem jest jednak nadwyzka wyplat ponad dokonane
wplaty. I tak nadwyzka wyplat z rachunku bankowego ponad dokonane wplaty wyniosta w 2009 roku kwote 505.960
zlotych, w 2010 roku kwote 52.000 zlotych. Wyplat tych nie rekompensuje pozytywny bilans z lat 2008 i 2011-2014,
w tych bowiem okresach nadwyzka wplat wyniosla jedynie 300.333,08 zlotych (2008), 20.500 zlotych (2011), 7.600
zlotych (2012), 17.701 zlotych (2013) oraz 500 zlotych (2014). Oznacza to, ze wnioskodawca K. D.:

a) nie tylko wyplacil na swoja rzecz kwoty, ktére otrzymatl gotdwka od kontrahentoéw i czasowo ulokowat na rachunku
bankowym

ale tez

b) dokonat dalszych wyplat z rachunku, czerpiac w tej mierze ze $rodkéw otrzymanych przez spotke od kontrahentow,
ktorzy rozliczali sie bezgotowkowo.1

Cho¢ wnioskodawca K. D. sugerowal przekazywanie wyplaconych §rodkéow uczestnikom, nie byl w stanie okresli¢
jakie kwoty, ktére wyplacil z rachunku, przekazal uczestnikom (minuta 1:45:45 protokolu rozprawy z 30 wrzesnia
2016 roku) ani opisa¢ sposobu przekazania (minuta 1:46:00 protokolu rozprawy z 30 wrzesnia 2016 roku). Nie byt
w stanie przedstawic¢ nawet szacunku kwot przekazanych rzekomo wspolnikom (minuta 1:46:40 protokolu rozprawy
z 30 wrze$nia 2016 roku). Przyznal takze, ze nigdy nie placil wynagrodzen pracownikom (minuta 1:46:30 protokolu
rozprawy z 30 wrze$nia 2016 roku). Jest to spdjne z pozostalymi dowodami osobowymi, z ktérych wynikato, ze zaplata
za materialy oraz zaplata wynagrodzen zajmowal sie w calo$ci uczestnik J. L..

Wnioskodawca nie byl w stanie wyjasni¢ przekonujaco, jaki cel mialoby przekazywanie przez niego pieniedzy
uczestnikom, skoro kazdy z nich mial dostep do rachunku bankowego, a uczestnik L. faktycznie z tej mozliwosci
korzystal (minuta 1:51:50 protokolu rozprawy z 30 wrze$nia 2016 roku). W pierwszej chwili probowal to wyjasniac
~depozytem”, w ktorym mialyby przej$ciowo znajdowac sie firmowe §rodki, przy czym wyrazil to jedynie jako hipoteze.
Nastepnie stwierdzil, ze pieniadze przekazywane uczestnikowi L. pochodzily z jego ,kieszeni” (minuta 1:53:00
protokotu rozprawy z 30 wrzeénia 2016 roku). Przyczyn udzielania takich , pozyczek” nie wyjasnil. Na kolejne pytanie
o$wiadczyl, iz nigdy nie domagal sie zwrotu od uczestnika L., co czyni relacje o ,pozyczkach” zupelnie niewiarygodna.

Wszystko to nakazywalo przyjac, ze wnioskodawca K. D. nie rozliczyl sie z majatku spotki, ktory niewatpliwie trafit do
jego rak w zakresie, w jakim uzyskal wplaty gotowkowe2 oraz pobral §rodki pieniezne z rachunku spo6iki.

3.9. Kwoty pobrane przez uczestnika J. L.

Uczestnik J. L. pobral z rachunku bankowego spétki w 2009 roku kwote 358.270 zlotych, w 2010 roku kwote 109.500
zlotych, w 2011 roku kwote 1.500 zlotych, za§ w 2012 roku kwote 10.000 zlotych. Lacznie pobral w tym okresie 479.270
z}.

W odréznieniu od wnioskodawcy K. D. uczestnik J. L. klarownie okreélal przeznaczenie pobranych kwot, jako
wykorzystanych na wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych przez spoélke i zakup materialdbw wykorzystanych
przez spolke. Twierdzenia te — w zakresie dotyczacym okresu gospodarczego funkcjonowania spo6lki - znalazly pelne
potwierdzenie w ksiegowosci spotki i dowodach osobowych (wszyscy wspoélnicy oraz Swiadkowie zgodnie twierdzili,
ze zaplata biezacych kosztow dzialalno$ci spolki zajmowat sie uczestnik J. £.). W latach 2008-2011 wspoélnicy ujawnili
w podatkowej ksiedze przychod6ow i rozchodow po stronie kosztow:

a) ,zakupy towar6w” w lacznej kwocie 940.828,88 zl (odpowiednio: w 2008 roku - 199.701,13 zl, w 2009 roku -
512.155,09 z}, w 2010 roku - 179.110,53 zl, w 2011 roku - 49.862,13 z}),

b) ,pozostale wydatki” w lacznej kwocie 666.737,54 (odpowiednio w 2008 roku — 73.981,17 z}, w 2009 roku -
258.576,41 z}, w 2010 roku — 196.231,07 zl, w 2011 roku — 137.948,89 zl),



c) ,wynagrodzenia pracownikow” w lacznej kwocie 127.150,17 zt (odpowiednio w 2008 roku — 9.651,21 z}, w 2009
roku — 51.345 zl, w 2010 roku — 64.074,96 zl, w 2011 roku — 2.079 z}).3

Skoro zaden z dostawcow/pracownikéw itp. nie roéci obecnie pretensji finansowych do spolki (tak zgodnie twierdzili
wspolnicy), to przyjaé nalezy, ze wszystkie te koszty spolki zostaly pokryte (zaplacone).

W latach 2008-2011 zaplacone wiec zostaly koszty dziatalno$ci spotki (940.828,88 zl + 666.737,54 z1 + 127.150,17),
ktore wyniosly lgcznie 1.734.716,59 zl, z tego:

a) koszty wzgledem dostawcow pokryte bezposrednio z rachunku bankowego spotki wyniosly 646.277,01 zl;
b) koszty kredytu pokryte bezposrednio z rachunku bankowego wyniosly 84.542,24 zl.

Nawet przy przyjeciu za prawdziwe twierdzen uczestnika T. o pokryciu przez niego czeSci kosztow (dlugdw) spotki
z wlasnych Srodkéw (wskazywal on w tym zakresie na kwote 350.000 zt zlotych — k. 65, a nastepnie kwote 215.000
zlotych - k. 223)4, suma pokrytych kosztéw dzialalno$ci spotki w latach 2008-2011 (1.734.716,59 z1), pomniejszona o
koszty poniesione bezposrednio z rachunku bankowego (730.819,25 zl) oraz koszty poniesione z majatku osobistego
przez uczestnika S. T. (350.0000 z1) przekraczala kwoty pobrane przez uczestnika J. L. z rachunku sp6iki (1.734.716,59
- 1.080.819,25 = 653.897,34 zl, co jest kwota wyzsza niz 469.270 zl, ktéra pobral uczestnika J. L. z rachunku sp6tki
w latach 2008-2011).

Sad przyjal wiec, ze w zakresie wyplat z rachunku sp6tki dokonanych w latach 2008-2011 roku uczestnik J. L. wyliczyl
sie z pobranych kwot.

Uczestnik J. L. nie wyliczyl sie natomiast z kwoty pobranej w 2012 roku. W tym okresie spotka — cho¢ istniala -
nie prowadzila juz dzialalno$ci gospodarczej. Uczestnik J. L. w toku calego postepowania nie wskazal na co wydal
kwote 10.000 zl pobrana 4 grudnia 2012 roku z rachunku spo6tki. W szczegdblnosci nie wskazal jaki dlug, zaciggniety w
latach rzeczywistego funkcjonowania gospodarczego spo6lki, zostat tymi pieniedzmi pokryty. Dokonywanie natomiast
nowych zakupéw materialéw i ponoszenie ze §rodkow spotki wydatkow nie byto uzasadniones i nie moze zyskac
ochrony prawne;j.

3.10. Dokumenty kosztowe/zakupowe z lat 2012-2014

Podczas uzupehiajgcego przestuchania na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2021 roku Sad wypytywat uczestnika J. L.
o faktury zakupowe z lat 2012-2014. Ksiegowo$¢ spolki zawiera rozne dokumenty kosztowe wystawione w tym okresie
wskazujace spotke jako nabywce, z ktorych najpowazniejsza cze$é stanowia zakupy drewna (od spolki (...) s.r.o. na
Stowacji, ktorej przedstawicielem byt J. M.) oraz zakupy akcesoriow budowlanych (od spélki (...) w C.). Uczestnik
J. L. przyznal, iz rachunki te dotyczyly drzewa i materialbw na budowe doméw (a nie na stolarke, ktéra zajmowal
sie uczestnik T.), byly to wiec zakupy, ktérymi on sam sie zajmowal (minuta 1:42:20 protokotlu z 4 pazdziernika
2021 roku). Zaslonil sie niepamiecia odnosnie okresu, w ktérym zamawiat drzewo (minuta 1:44:00 protokolu z 4
pazdziernika 2021 roku). Na pytania o chronologie zdarzen zeznawal poczatkowo, iz wystawienie faktur za drzewo
nastepowalo dzien lub dwa dni péZniej niz sama dostawa (minuta 1:43:20 protokotu rozprawy z 4 pazdziernika 2021
roku). Nastepnie prostowal, ze po zaplate J. M. przyjezdzal po tygodniu, dwoch a czasem do miesigca, a czasem
do dwoch miesiecy (minuta 1:44:50 protokotu z 4 paZzdziernika 2021 roku). Zeznal takze, ze zaplaty na rzecz spotki
Kantor dokonywatl na biezaco, cho¢ mozliwe bylo wystawienie faktury z terminem platnosci do 6 miesiecy (minuta
1:49:30 protokolu z 4 pazdziernika 2021 roku). Skonfrontowany z faktem, ze faktury zakupowe wystawiane byly w
latach 2012-2014 (mimo braku trwajacych inwestycji) zaczal zeznawaé, ze dostawcy oczekiwali na zaplate za towary
dostarczone w latach 2008-2011 i wystawili faktury dopiero po zaplacie (minuta 1:50:30 protokotu z 4 pazdziernika
2021 roku). Nie byl w stanie wyjasni¢ przyczyn odmiennosci zeznan, ktore zlozyl zaledwie kilka minut weze$niej
(minuta 1:52:00, 1:52:30, 1:55:00 protokolu z 4 pazdziernika 2021 roku). Sugestie, jakoby dostawcy wstrzymywali



sie kilka lat z wystawieniem faktur za materialy/towary dostarczone w latach 2008-2011, Sad uznal za calkowicie
niewiarygodna, gdyz sprzeczna z logika i doSwiadczeniem zyciowym.

To, co stalo sie materialami/towarami, ktérych dotyczyly faktury z okresu 2012-2014 i z czyich srodkéw zaptacono
za te materialy/towary, nie mialo istotnego znaczenia dla sprawy. W ocenie Sadu zaplata ta nie nastgpila ze srodkéw
spolki zagarnietych uprzednio przez K. D., gdyz:

a) K. D. nie prébowal nawet sugerowac, by po zakonczeniu inwestycji realizowanych przez spotke przekazywal jeszcze
pieniadze uczestnikowi J. L.;

b) K. D. pytany o dzialalnoé¢ spdtki wyraznie wskazywal, iz cezurag byl rok 2011 i nie wie nic o wydatkach czynionych
po 2011 roku (minuta 1:47:16 protokotu z 30 wrzeénia 2016 roku);

¢) brak srodkéw na rachunku bankowym — zasilanym przez K. D. drobnymi wplatami umozliwiajgcymi splate
pozostalych jeszcze rat kredytu — wskazuje, ze juz z koncem 2011 roku ustat ten najprostszy sposéb przekazywania
Srodkéw (praktykowany w latach poprzednich).

3.11. Brak wyplaty zysku

W tym miejscu pozostaje wskazaé, ze uczestnicy nie twierdzili, by w toku dzialania sp61ki dochodzito do wyplaty zysku
lub choéby zaliczek na poczet zysku.

Podobnie wnioskodawca K. D. twierdzil, iz nigdy nie pobieral dla siebie ,zysku” ani zadnych ,pieniedzy ze
spoOtki” (minuta 2:03:40 protokotlu rozprawy z 30 wrze$nia 2016 roku). Nie jest mu tez wiadome, zeby uczestnicy
brali pieniadze dla siebie (minuta 2:04:01 protokolu rozprawy z 30 wrze$nia 2016 roku). Na gruncie powyzszego nie
mozna uznac, ze ujemny bilans wplat i wyplat na rachunek bankowy sp6iki jest wynikiem dokonania przez wspolnikoéw
podziatu zysku.

3.12. Dowody z kontroli podatkowe;j

Uczestnik S. T. wnioskowal o zwrécenie sie przez Sad do Urzedu Kontroli Skarbowej w K. o dokumentacje
»Z postepowania kontrolnego przedmiotowej spotki” o okresSlonych numerach/sygnaturach, co mialo dowodzi¢
zaistnienia przychodu (k. 60 akt sprawy).

Uczestnik S. T. zostal wezwany do wykazania dokumentami pochodzacymi z Urzedu Kontroli Skarbowej w K., ze
spotka osiagnela zysk i jaki byl to zysk (k. 269 akt sprawy). O informacje Sad wystapil takze bezpos$rednio do Urzedu
Kontroli Skarbowej w K. (k. 269 akt sprawy).

Urzad Kontroli Skarbowej w K. udzielil informacji, iz postepowanie o wskazanych sygnaturach nie dotyczylo spotki
ale innych podatnikéw a wspdlnicy byli przestuchiwani wylacznie w charakterze §wiadkow (k. 276 akt sprawy).

W oparciu o powyzsze Sad przyjal, iz akta postepowania kontrolnego Kontroli Skarbowej w K. nie stanowig dowodu
zaistnienia po stronie spo6tki przychodu.

4. Faktura nr (...) uczestnika S. T.

Uczestnik S. T. twierdzil w odpowiedzi na wniosek o poczynionym nakladzie na majatek wspolny, ktérego istnienia
dowodzil faktura nr (...) (k. 112). Twierdzil jednoczes$nie, iz analogiczna nalezno$c z faktury nr (...) zostala przez spotke
zaplacona (k. 70). Wnioskodawca K. D. istnieniu takiego naktadu przeczyl (k. 212/2). Przeczyl takze istnieniu dlugu
spoiki z tego tytutu (k. 220).

Stuchany informacyjnie na rozprawie w dniu 18 wrzeénia 2015 roku uczestnik S. T. przyznal, iz nie posiada zadnej
umowy na wykonanie prac, za ktére domaga sie zaplaty, nigdy nie byt tez sporzadzany protokét odbioru prac. Z
wiarygodnego przestuchania uczestnika J. L. przeprowadzonego 27 maja 2019 roku wynika natomiast, ze wystawienie



przez uczestnika S. T. dwoch faktur koicem 2009 roku nie bylo wynikiem jakiejkolwiek umowy pomiedzy nim a
wszystkimi wspoélnikami co do wykonania prac. Byto natomiast wylacznie zaproponowanym przez wnioskodawce K.
D. sposobem zrekompensowania dotychczasowego zaangazowania w dzialalnoé¢ spolki, dla ktorej to rekompensaty
wystawione faktury mialy by¢ jedynie ksiegowym uprawomocnieniem.

5. Analiza przestuchania wnioskodawcy K. D. i wnioskodawcy D. D.
5.1. Przestluchanie K. D.

Whnioskodawca K. D. charakteryzowal podzial zadan w spolce w ten sposob, iz on zajmowal sie zleceniami, uczestnik
L. ,tylko i wylacznie budowa”, a uczestnik T. byt odpowiedzialny za ,,wyposazenie, okna i inne rzeczy, co mogt zrobic¢
w swojej stolarni” (minuta 42:52 z protokolu rozprawy 30 wrzes$nia 2016 roku). Z trudem okreslal, co konkretnie byto
jego zadaniem w ramach sp6lki (minuta 1:29:29 protokotu rozprawy z 30 wrze$nia 2016 roku). Ostatecznie powolal
sie na powieszenie ,banneru” i ,pomoc w projektach”.

Niewiarygodnie relacjonowat odnoénie osoby odpowiedzialnej za wystawianie faktur. Wskazal w pierwszej kolejnoéci
na ,Pana T.”, by skorygowa¢, ze czynit to ,Pan L.”. Ostatecznie twierdzil, iz on sam wystawial dokumenty sprzedazowe
jedynie ,w zastepstwie” (minuta 44:10 protokolu rozprawy z 30 wrzeSnia 2016 roku). Chwiejnosé¢ ta i brak
stanowczoSci wskazuje na falszywo$c tej relacji. Relacja ta popada takze w sprzeczno$c¢ z zeznaniami §wiadkow.

Swiadek K. G. zeznal wiarygodnie, iz jego kontakty ze spolka byly kontaktami z wnioskodawcg K. D.. Kontakt z
uczestnikami ograniczony byl do jednorazowego spotkania z uczestnikiem J. L.. Podobnie §wiadek J. K. wskazal, ze
wnioskodawca K. D. byl dla niego ,,partnerem do rozmowy” (minuta 21:00 protokotu rozprawy z 14 marca 2017 roku).
Analogicznie $§wiadek A. B. (2) zeznala o decydujacej roli wnioskodawcy w kwestii wystawiania faktur (minuta 23:50
protokohu rozprawy z 13 stycznia 2017 roku). Swiadek A. B. (1) takze potwierdzil decydujaca role wnioskodawcy w
ustaleniu ceny i wystawianiu faktur (minuta 32:50 protokotu rozprawy z 13 stycznia 2017 roku).

Whnioskodawca K. D. charakteryzowal dzialalnoé¢ spolki jako 5 budynkéw, w tym 3 domki (dwa w O., jeden na M.) i
2 karczmy. Niewiarygodnie zaslanial sie niepamiecia odno$nie czasu prowadzenia inwestycji (minuta 49: protokolu
rozprawy z 30 wrzeSnia 2016 roku). Skoro calo$¢ dzialalnos$ci spotki ograniczona byta do 5 inwestycji, to nie sposéb
uwierzy¢, ze wnioskodawca nie pamieta, kiedy rozpoczeto i zakoniczono budowy.

Przyczyny wystawienia faktur rozliczeniowych w latach 2012-2013 wnioskodawca okreslil jako ,.btad” (minuta 1:21:30
protokolu rozprawy z 30 wrze$nia 2016 roku).

Kwestionowal wystawienie dokument6éw rozliczeniowych dla Pafistwa G. (minuta 52:50 i 54:10 protokolu rozprawy
z 30 wrze$nia 2016 roku) ostatecznie jednak przyznal autorstwo dokumentéw stanowigcych karte 90-91 akt sprawy
(minuta 55:55 protokolu rozprawy z 30 wrze$nia 2016 roku), cho¢ uprzednio prébowal tego unikna¢ zastaniajac sie
brakiem okularéw (minuta 54:30 protokotu rozprawy z 30 wrzesnia 2016 roku).

Twierdzil, iz materialy spotki zostaly wykorzystane przez uczestnika L. na budowe ,innych domkéw” (minuta
1:08:30 oraz 1:09:15 protokolu rozprawy z 30 wrzesnia 2016 roku). Przyznal, ze sam dysponowal jedna maszyna
na wlasne potrzeby ,w U.” (minuta 1:10:02 protokolu rozprawy z 30 wrzeénia 2016 roku). Powyzsze wskazuje na
Swiadomo$¢é wnioskodawcy, ze z koncem 2011 roku majatek spotki przestal by¢ wykorzystywany na jakiekolwiek
wspoélne zamierzenia, a byt wykorzystywany przez wspolnikow do wlasnej dziatalnosci.

Przyznal, iz nie jest w stanie wskazaé przyczyn dokonywania zakupoéw po 2011 roku (minuta 1:42:15 protokolu
rozprawy z 30 wrze$nia 2016 roku).

5.2. Przesluchanie D. D.

Wnioskodawca D. D. staral sie przedstawic jako osoba dobrze poinformowana o dzialalno$ci ojca w ramach spotki
(minuta 1:26:00 protokotu rozprawy z 27 maja 2019 roku), choé zastrzegal, iz nie byl w to zaangazowany bezposrednio.



Nie sposob jednak pomina¢, iz wnioskodawca D. D. jest osoba mloda. W okresie funkcjonowania spdétki byt wiec w
wieku szkolnym (uczen technikum) oraz studenckim. Nie jest wiec mozliwe, by byl przez ojca informowany na biezaco.

Whnioskodawca D. D. podczas pierwszego przeshuchania sugerowal, ze jego ojciec inwestowal wilasne $rodki w
dzialalnos$é spo6lki (minuta 1:35:00 protokotu rozprawy z 27 maja 2019 roku). Twierdzenia te byly jednak caltkowicie
ogoblnikowe. Zdarzen takich nie byt w stanie osadzi¢ w czasie lub choéby wskaza¢, jak czesto takie zdarzenia
nastepowaly i jakie kwoty ojciec przekazywal (minuta 1:36:39 protokolu z 29 maja 2019 roku). Podobnie golostowne i
ogolnikowe byly relacje D. D. na temat rzekomego oplacenia przez wnioskodawce K. D. planéw sporzgdzanych przez
architekta (minuta 1:42:20 protokotu rozprawy z 27 maja 2019 roku). Wszystkie wypowiedzi okraszal zastrzezeniami
»0 ile wiem”, ,,przypuszczam”. Nie precyzowal, kiedy i jakie plany architektoniczne wykonano oraz jaka kwotg i kiedy
K. D. mialby te plany oplaci¢. Na pytanie Sadu przyznal, iz nie byto zadnych faktur (minuta 1:55:40 protokotu rozprawy
z 27 maja 2019 roku).

Jako wiarygodna ocenit natomiast Sad relacje D. D. na temat kradziezy znajdujacego sie na posesji w U. pojazdu.
W toku sprawy nie ujawniono zadnych okolicznoéci pozwalajacych sadzié¢, ze wnioskodawca D. D. (lub ktokolwiek z
jego bliskich) ponosi wine za kradziez (cho¢by w postaci zaniedbania dozoru), stad Sad przyjal, iz kradziez ta miala
charakter przypadkowy.

Sad uznat takze za wiarygodne przestluchanie D. D. w zakresie, w jakim przyznal, iz ladowarka stanowigca skltadnik
majatku spo6tki byla wykorzystywana w browarze nalezacym do K. D..

Uzupelniajace przestluchanie D. D. w pazdzierniku 2021 roku nie dostarczylo materiatu, ktory pozwalalby poczynic¢
istotne dla sprawy ustalenia. Cho¢ zeznatl on, iz ,,0jciec dawatl pienigdze” J. L. (minuta 48:10 protokolu rozprawy z
4 pazdziernika 2021 roku), to jednak przyznal, iz ,,0jca” laczyly z J. L. rozliczenia finansowe zwigzane z powstaniem
karczmy (...) w U. (minuta 50:00 protokotu z 4 pazdziernika 2021 roku). Cho¢ ,,0jciec” mial przekazywaé pienigdze
roéwniez po6zniej, to jednak D. D. nie uczestniczyt w ustaleniach wspoélnikow, a na placach budéw byt rzadko i
okazjonalnie. Przyznal, iz nie byt na wszystkich placach budéw. Byl tylko w O. i G. ibyl tam jednokrotnie (minuta 59:00
protokotu z 4 pazdziernika 2021 roku). Czesciej niz przekazywanie pieniedzy widzial samo pakowanie pieniedzy gdy K.
D. wyjezdzal z domu (minuta 1:06:00 protokotu z 4 pazdziernika 2021 roku). Nie byl w stanie przekonujaco wyjaénic,
jaki sens mialoby wozenie gotowki do uczestnika J. L. w sytuacji trwajacych nieustannie przesunie¢ na rachunku
bankowym, ktory stanowil podstawowy sposéb udostepniania pieniedzy (inkasowanych od kontrahentéw przez K.
D.) na rzecz uczestnika J. L. (ktéry pokrywat z nich wydatki zwigzane z inwestycjami). Sugestia, iz w ten sposéb K. D.
chcial mie¢ ,kontrole” nad dzialaniami pozostalych wspolnikow byta o tyle nieprzekonujaca, iz — w mysl wszystkich
dowodo6w osobowych — K. D. nie bral zadnych potwierdzen/pokwitowan od uczestnika J. L., ani nie prowadzil zadnej
wlasnej biurowosci/dokumentacji na co wydatkowane sg Srodki nalezace do spolki.

Zeznanie D. D. nie moglo by¢ wiec podstawa ustalenia, jakie Srodki pieniezne i jakim tytulem zostaly przekazane J. L..
6. Opinia biegltych

Postanowieniami z 8 lutego 2016 roku (k. 266 akt) i 27 czerwca 2016 roku (k. 342 akt sprawy) Sad dopusécil dowod
z opinii bieglych.

Odpowiedzi udzielone przez bieglych w opinii pisemnej nie zostaly usystematyzowane w sposéb odpowiadajacy
systematyce postanowien sadowych. Analiza opinii wskazuje jednak, ze jej tre$¢ przystaje do tych pytan.

Pytania Sadu o zysk uzyskany w ramach spolki oraz zysk wynikajacy z prawidlowo prowadzonej ksiegowosci znalazly
odniesienie w:

a) tabeli obrazujacej przychody w poszczegblnych latach (str. 11 opinii, tabela 2-5)

b) obliczeniu zysku sp6iki lacznie za lata 2008-2011 (str. 15, tabela 2-10).



¢) wyliczeniu dochodu (zysku) z rozbiciem na poszczegoélne lata (str. 16 opinii, tabela G 1).

Opinia ukazala takze rbéznice pomiedzy zyskiem ujawnionym w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéow
(prowadzonej zdaniem bieglych niewlasciwie) a dochodem rzeczywistym, to jest uwzgledniajagcym rzeczywiste
zdarzenia gospodarcze i wlasciwy sposob ich ujmowania w ksiegowo$ci (str. 20 tabele 12-13, 2-14).

Pytanie Sadu o koszty poniesione w ramach spo6lki znalazly odniesienie w:
a) tabeli obrazujacej 1aczne koszty (str. 12 opinii, tabela 2-6);
b) tabeli obrazujacej koszty wynagrodzen i pozostalych wydatkéw (str. 13, tabele 2-7, 2-8).

Pytanie Sadu o wydatki pokrywane przez wspolnikéw znalazly odniesienie w wywodzie bieglych na stronie 18 i 19
opinii.

Pytanie Sadu o kwoty pobrane przez wspélnikow znalazto odpowiedz w wywodzie bieglych na stronie 20 opinii.

Zarzuty do opinii, zgloszone przez pelnomocnika wnioskodawcow (k. 859-863), dotyczyly w wiekszoéci zagadnien
prawnych. W zarzutach nie kwestionowano natomiast kluczowych dla sprawy ustalen bieglych co do wysokosci
zobowigzan wynikajacych z dzialalno$ci spolki, faktu ich poniesienia czy obrotéw na rachunku bankowym (sald
wplat i wyplat w poszczegblnych latach). Autor zarzutdw nie probowal takze wskazaé (a tym bardziej udowodnic), ze
wnioskodawca K. D. chocby jedna kwote otrzymana gotéwka od kontrahentéw lub pobrana z rachunku bankowego
spolki spozytkowal na pokrycie udokumentowanych kosztow dzialalno$ci spolki.

Dla wyjaénienia ewentualnych watpliwoéci co do metodologii pracy bieglych Sad dopuscil dowdd z uzupehiajacej
ustnej opinii bieglego. W toku skladania tej opinii kazda ze stron miala mozliwo$¢ nieskrepowanego zadawania pytan.
Pelnomocnicy, w szczegélnosci pelnomocnik wnioskodawcow, uczynili z tego uprawnienia uzytek (minuta 39:38
protokotu rozprawy z 27 maja 2019 roku).

Biegli w ustnej opinii uzupelniajacej odniesli sie do zglaszanych watpliwosci i zarzutéw. W wiekszoSci podtrzymali
wnioski opinii, przyznajac jednoczeénie powstanie drobnych bledéw arytmetycznych (minuta 58:32 oraz 1:11:10
protokotu rozprawy z 27 maja 2019 roku). Odniesli sie takze wyraznie i przekonujaco do kwestii zastosowania stawki
podatku VAT w poszczegblnych inwestycjach (minuta 1:08:54 protokotu rozprawy z 27 maja 2019 roku) oraz wyjasnili
sposob okreslenia wydatkow spolki pokrytych przez uczestnikdéw (minuta 1:13:30 i 1:15:10 protokotu rozprawy z 27
maja 2019 roku).

Po zakonczeniu pelnej rundy pytan (w tym pytan zadanych przez Sad z urzedu) pelnomocnik wnioskodawcow
uzupehil swoje pytania (minuta 1:17:54 protokolu rozprawy z 27 maja 2019 roku). Przestuchanie bieglych zakonczono
dopiero po upewnieniu sie, ze wszystkie pytania zostaly zadane (minuta 1:20:39 protokotu rozprawy z 27 maja 2019
roku).

Rozwazajac przydatnos$é opinii biegly dla rozstrzygniecia Sad przy ponownym rozpoznaniu sprawy mial na wzgledzie,
ze:

a) biegli oparli sie na dokumentacji, ktérej wydanie polecono w postanowieniach sgdowych. Dokumentacja ksiegowa
— stanowigca podstawe opiniowania — nie stanowila dokumentacji nalezacej do oséb trzecich. Byly to dokumenty
nalezace do samych wspolnikéw. Nie dziwilo wiec Sadu, ze w jedynych zarzutach do opinii bieglych (k. 859-863)
nie podniesiono, by wnioskodawca (lub jego nastepcy prawni) mieli jakiekolwiek watpliwoéci, co do dokumentow
wykorzystanych przez bieglych. Nie podniesiono tez, by jakiekolwiek dane liczbowe zaprezentowane w opinii, a
zaczerpniete z dokumentacji ksiegowej spolki, rozmijaly sie z ta dokumentacja. Takich zarzutéw nie podniesiono
takze w apelacji, poprzestajac na wskazaniu, iz opinia zostala oparta ,na blizej nieokre§lonych dokumentach” (k.
1256). Majac na wzgledzie wigzgce oceny prawne wyrazone w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 30 marca 2021 roku Sad przy ponownym rozpoznaniu sprawy wyraznie postanowil o dopuszczeniu



dowodu z dokumentacji ksiegowej. Postanowienie to poprzedzono wezwaniem do zapoznania sie z tymi dokumentami
i zgloszenia wnioskow dowodowych ze wskazaniem konkretnego faktu majacego zosta¢ wykazany (k. 1357). Jedyna
reakcja na to wezwanie bylo pismo pelnomocnika wnioskodawcow z 6 sierpnia 2021 roku (k. 1409-1410), w ktérym
zawarto wniosek o przeprowadzenie dowodu z calo$ci dokumentow ksiegowych i wniosek o dowdd z opinii bieglego.
Nie wskazano przy tym zadnego konkretnego faktu, ktéry mialby zostaé wykazany, a ktéry odbiegalby od danych
przywolanych przez bieglych w dotychczasowej opinii;

b) przed powolaniem bieglej ad hoc E. L. Sad nie wezwal stron do wypowiedzenia sie na temat wyboru bieglego.
Jako naruszenie prawa procesowego ocenil to wiazaco Sad Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu postanowieniu z
dnia 30 marca 2021 roku. Bedac zwigzany taka ocena prawng przy ponownym rozpoznaniu sprawy tutejszy Sad nie
mogt jednak traci¢ z pola widzenia, ze wiadomo$¢ e-mailowa z sugestia co do powolania doradcy podatkowego E.
L. w charakterze bieglego zostala wlaczona do akt sprawy 16 czerwca 2016 roku (k. 339-340). Odpis postanowienia
o powolaniu bieglej ad hoc (k. 242) zostal doreczony pelnomocnikom (k. 350-351, 369) i zaden z nich nie zglosil
zastrzezen co do osoby bieglej ad hoc. Zastrzezen takich nie zgloszono na piSmie, ani podczas rozpraw, ktoérego
odbywaly sie z udzialem bieglej ad hoc (pierwsza juz 26 lipca 2016 roku — k. 382). Po raz pierwszy wniosek o
wylaczeniem bieglej pojawil sie dopiero po zlozeniu opinii, to jest w pismie z 8 lutego 2018 roku (k. 859), natomiast
zarzut ,braku wystuchania stron co do osoby” bieglego postawiono dopiero w apelacji, a wiec po zakonczeniu przez
biegla wszystkich czynnos$ci w sprawie (k. 1255);

c) przyrzeczenie od bieglej ad hoc zostalo odebrane z op6Znieniem. Zostalo jednak sporzadzone i wlaczone do akt
sprawy (k. 872). Biegla skladala nastepnie opinie uzupelniajaca ustna, przed ktdrej ztozeniem po raz kolejny odebrano
od niej przyrzeczenie (minuta 6:44 protokolu z 27 maja 2019 roku). W opinii ustnej podtrzymala — z poczynionymi
w toku przestuchania korektami — opinie zasadnicza;

d) majac na uwadze naruszenie przepisow w zakresie uprzedniego wysluchania stron co do osoby bieglego
oraz uprzedniego odebrania przyrzeczenia do bieglego (stwierdzone wiazaco przez Sad Okregowy w Krakowie w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 marca 2021 roku) Sad doszed}t do przekonania, iz — w kontek$cie przebiegu
calego postepowania - nie sa to uchybienia dyskwalifikujace opinie bieglych, w szczegblnoSci nie sg one tego rodzaju,
by skutkowaly niewazno$cia postepowania w jakiejkolwiek czesci;

e) majac na wzgledzie ocene Sadu Okregowego w Krakowie wyrazona w uzasadnieniu postanowienia z dnia 30
marca 2021 roku Sad zwrécil sie do organéw administracji budowlanej o przeslanie kopii dokumentéw z akt
administracyjnych, niegdy$ udostepnianych bieglym (k. 1413). Po wlaczeniu tych dokumentéw do akt sprawy zadna
ze stron sprawy nie zglosila jakichkolwiek wnioskoéw lub zastrzezen.

7. Wniosek o wylaczenie bieglego

Pismem z dnia 4 czerwca 2016 roku wnioskodawca K. D. domagal sie wylaczenia bieglego M. R. (2) (k. 334-336 akt
sprawy). Podstawg tego wniosku byt doreczony mu odpis pisma bieglego z 11 maja 2016 roku stanowigcy wniosek o
przedluzenie terminu do sporzadzenia opinii (k. 301-303 akt sprawy).

Sad oddalil wniosek o wylaczenie bieglego (k. 341 akt sprawy). Krytyczne uwagi bieglego zawarte w w/w
pi$mie wyrazone zostaly w sposob powsciagliwy i daleki od kategoryczno$ci. Biegly wypowiedziat sie o ,wysokim
prawdopodobienstwie zaistnienia” nieprawidlowosci w dokumentacji, ,mozliwych dzialaniach” wnioskodawcy
uszczuplajacych dochody spolki oraz intencji, ktéra ,,moglo by¢” zatarcie szkodliwych dzialan. Biorac pod uwage te
cechy wypowiedzi bieglego oraz poczynione przez niego zastrzezenie o ,wstepnej” analizie, Sad uznal, iz biegly nie
dal dowodu braku sumienno$ci czy bezstronno$ci. Sam fakt, iz wstepne spostrzezenia bieglego byly niekorzystne
dla wnioskodawcy, nie czyni bieglego stronniczym lub niesumiennym. Natomiast wyloZenie przez bieglego w formie
pisemnej swoich wstepnych spostrzezen bylo elementem wniosku o przedluzenie terminu do sporzadzenia opinii,

ktéry wymagal uzasadnienia.



Kolejny wniosek o wylaczenie pelnomocnik wnioskodawcéw sformulowal w piémie z 8 lutego 2018 roku i dotyczyl
on obojga bieglych. Zostal on oddalony postanowieniem z 14 lutego 2018 roku. Sad uznal, iz zastrzezenia do opinii
bieglych — cho¢ wyrazone w emocjonalnym tonie — nie sg podstawg, by przypisywa¢ bieglym stronniczoé¢.

8. Wnioski o odroczenie rozprawy

Na drugim terminie rozprawy pelnomocnik wnioskodawcy K. D. ztozyt wniosek o jej odroczenie do czasu wezwania
wnioskodawcy (minuta 8:15 protokotu rozprawy z 26 lipca 2016 roku). Wniosek ten uzasadnial tym, iz przestuchanie
Swiadkéw winno odbyé sie w obecno$ci wnioskodawcy a on nie mial §wiadomoéci dopuszczenia dowodu z zeznan
Swiadkow.

Sad wniosek ten oddalil. Pelnomocnik wnioskodawcy zostal powiadomiony o terminie rozprawy (k. 379 akt sprawy).
Podobnie zawiadomieni zostali pelnomocnicy uczestnikow. Nie byli natomiast uczestnicy wzywani do osobistego
stawiennictwa (k. 317 akt sprawy). Obecnoé¢ jednego z nich (uczestnika J. L.) wynikala wylacznie z jego decyzji o
udziale w rozprawie. To, Ze na rozprawe zostang wezwani §wiadkowie, wynikalo z zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy
z dnia 8 czerwca 2016 roku (k. 317 akt sprawy). Zarzadzenie to — jak calo$¢ akt — bylo dostepne dla wszystkich
uczestnikoéw postepowania, takze dla wnioskodawcy. Stad tez nic nie stalo na przeszkodzie udzialowi wnioskodawcy
w rozprawie, w tym udzialowi w przestuchaniu swiadkow.

Pelnomocnik wnioskodawcy zabiegal takze o odroczenie trzeciego terminu rozprawy, a to wnioskiem z dnia 1 wrze$nia
2016 roku (k. 505 akt sprawy). Powolywal sie na kolizje ze sprawa o sygn. VII Nc (...) Sagdu Rejonowego dla Wroclawia
— Srédmieécie we Wroctawiu. Kolizji tej jednak nawet nie probowat wykaza¢ dokumentami. Nie podjal tez cigzaru
wykazania, iz niemozliwe jest postuzenie sie zastepstwem. Z tych wzgledéw wniosek nie zostat uwzgledniony (k. 515),
o czym pelnomocnika wnioskodawcy powiadomiono (k. 518 akt sprawy).

9. Swiadek J. M.

Uczestnik S. T. domagal sie przestuchania swiadka J. M.. Jego wezwanie okazalo sie niemozliwe (k. 445, 509, 617
akt sprawy). Wezwano uczestnika do podania aktualnego adresu $wiadka (k. 464, 517 akt sprawy). Pismem z dnia 19
wrze$nia 2016 roku uczestnik S. T. o§wiadczyl, iz nie zna adresu J. M. (k. 542 akt sprawy). Sad pominal wiec wniosek
o przestuchanie $§wiadka.

Podczas uzupelniajacego przestuchania w pazdzierniku 2021 roku uczestnik J. L. o$wiadezyl, iz wnioskowany jako
Swiadek J. M. nie zyje.

10. Swiadek J. K. i $wiadek K. M.

Uczestnicy domagali sie przesluchanie swiadka J. K.. Jego wezwanie okazalo sie poczatkowo niemozliwe (k. 446 akt
sprawy). Wezwano uczestnikow do wskazania aktualnego adresu §wiadka (k. 418-419 akt sprawy). Po wskazaniu
nowego adresu $wiadek nie stawial sie, co skutkowalo nalozeniem kar porzadkowych (k. 574 akt sprawy). Ostatecznie
Swiadek stawil sie. Analiza zeznan $wiadka poczyniona zostala w pkt 3.6. niniejszego uzasadnienia.

Podobnie, dopiero nalozenie kary porzadkowej (k. 725 akt sprawy), umozliwilo przestuchanie §wiadka K. M. (k. 749
akt sprawy).

11. Swiadek M. K.i M. R. (1)

Swiadkowie M. K. i M. R. (1) zostali zawnioskowani (po raz pierwszy przy ponownym rozpoznaniu sprawy) dla
wykazania, iz K. D. przekazywal §rodki pieniezne uczestnikowi J. L. na wynagrodzenie pracownikow.

Swiadek M. K. zeznal, iz czterokrotnie na polecenie K. D. przekazywal pieniadze J. L.. Istotne dla oceny zeznan tego
$wiadka bylo jednak to, kiedy nastepowaly opisywane zdarzenia. Co do dwoch pierwszych ,przekazan” $wiadek od
razu przyznal, iz mialy one miejsce w czasie budowy karczmy (...), a wiecjeszcze przed powstaniem spoélki (...). Kolejne



dwa zdarzenia Swiadek opisal wskazujac, iz p6zniej widziat sie z J. L. ,ze dwa razy, jak karczma byla otwarta” (...)
»,moze 2008-2009”. Raz przekazat pienigdze w kwocie 10.000 zl kiedy jechal po elementy wykonczenia do otwartej juz
karczmy (...) (minuta 13:55 protokotu z 25 pazdziernika 2021 roku). Ostatni raz przekazal kolejne 10.000 zl jeszcze
pOZniej, w B. ale ,nie wie kiedy”. Dopytywany stwierdzil, iz moglo to by¢ ,po czerwcu 2007 roku” (minuta 14:20
protokotu z 25 pazdziernika 2021 roku). Pienigdze nie byly kwitowane, tylko przeliczane (minuta 15:10 protokolu
z 25 pazdziernika 2021 roku). On sam nie bral udzialu w rozmowach wspdlnikéw (minuta 17:20 protokotu z 25
pazdziernika 2021 roku).

Tak ogoélnikowe zeznania nie pozwalaly poczynié¢ stanowczych ustalenn odno$nie tego, kiedy doszlo do czwartego
przekazania pieniedzy. Tym bardziej nie pozwalaly stwierdzié, dlaczego (jakim tytulem) pieniadze byly przekazywane.
O ile, co do trzech pierwszych sytuacji opisywanych przez swiadka, wysoce prawdopodobne jest to, ze pieniadze
stanowily zaplate za budowe i wyposazenie karczmy (...), o tyle odnos$nie czwartej sytuacji mozna jedynie dywagowac
nad charakterem przekazanej kwoty. Przeciwko uznaniu jej za rozliczenie sie K. D. z pobranego przychodu spo6iki (...)
stoi przede wszystkim niestanowczo$¢ zeznan Swiadka odno$nie czasu przekazania tej kwoty.

Swiadek M. R. (1) przedstawial sie jako osoba blisko wspdlpracujaca z K. D.. Zeznal, iz czesto widzial, ze K. D. jezdzil
do N. i wozil pieniadze uczestnikowi L., na wyplaty dla pracujacych. Pracownikéw tych mialo by¢ na budowie ,szeéciu
do oémiu” (minuta 33:20 protokolu z 25 pazdziernika 2021 roku). Swiadek nie byl w stanie powiedzie¢, ile pieniedzy
przekazal w sumie K. D.. Pokusil sie jednak o ocene, ze ,na tamte czasy nie byly to male pieniadze”, a sadzac po iloéci
pracownikow na wszystkie budowy K. D. mdg} przekazaé ,,péttora miliona” (minuta 35:00 protokotu z 25 pazdziernika
2021 roku). Oceniajac powyzsze zeznania Sad wzial po uwage, ze:

a) $wiadek nie byt wnioskowany przy poprzednim rozpoznaniu sprawy mimo ze byl dostepny, wrecz przyjezdzat z K.
D. na rozprawy i uczestniczyt w nich jako publiczno$¢ pod nieobecnoé¢ K. D.;

b) nie zostal zawnioskowany takze po tym terminie rozprawy, na ktorym K. D. byl przestuchiwany i ujawnil swoja
niemoc w zakresie wyliczenia sie z kwot przyjetych od kontrahentéw oraz pobranych z rachunku bankowego spotki;

c) S$wiadek — twierdzac o czestym towarzyszeniu K. D. w jego podrézach w okresie dzialalnoSci spolki - zaslonil
sie niepamiecia odnosnie tego, kiedy powstawaly inwestycje realizowane w ramach spotki (wskazywal niestanowczo,
iz byly to lata 2008-2009 a ,,moze pdzniej tez”). Z trudem przypominal sobie rowniez lokalizacje poszczegolnych
inwestycji (minuta 28:50 protokotu z 25 pazdziernika 2021 roku);

d) pieniedzy majacych by¢ przekazane nie przeliczat (minuta 43:25 protokotu z 25 pazdziernika 2021 roku);
e) relacji pomiedzy wspoélnikami nie rozumial (minuta 49:00 protokotu z 25 pazdziernika 2021)

Wszystko to nakazywato odmoéwié wiarygodnoéci zeznaniom Swiadka w zakresie, w jakim mialyby stanowi¢ dowodow
przekazywania przez K. D. na rzecz uczestnika J. L. pieniedzy w gotoéwce stanowiacych przychéd spoétki. Co wiecej,
nawet jesli dowod z zeznan $wiadka R. (1) hipotetycznie traktowaé jako wiarygodny co do samego spostrzezenia
przekazywania pieniedzy w gotdéwece, to zeznania te nie byly na tyle stanowcze i szczegbélowe, by mozliwe bylto oparcie
na nich ustalen faktyczny, jakie konkretnie kwoty i kiedy zostaly przekazane.

12. Dokumentacja bankowa

Uczestnik S. T. przedstawit dokumentacje bankowa przy piSmie z dnia 17 sierpnia 2016 roku (k. 448-452) oraz 5
wrze$nia 2016 roku (k. 512-513).

Whnioskodawca K. D. przestawil dokumentacje bankowg przy pi$émie z dnia 19 wrze$nia 2016 roku (k. 544-545).

Zwrocenie sie o dokumentacje bankowa przez Sad do banku bylo niemozliwe, a to wobec tresci przepisu art. 105 ust.
1 pkt 2 lit. ,d” ustawy prawo bankowe. Nie bylo to jednak potrzebne. W sklad dokumentacji ksiegowej wydanej przez



biuro rachunkowe na polecenie Sadu znajdowal sie takze wydruk historii rachunku bankowego (segregator czerwony
nr 6).

13. Kolejny wniosek o opinie bieglego

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy pelnomocnik wnioskodawcéw wnosil o opinie bieglego.

Z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy wynikaja te okoliczno$ci, do ktérych ustalenia zmierzal wniosek.
W aktach sprawy znajduje sie wydruk podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw obejmujacych lata:

a) 2008 (k. 72-73)

b) 2009 (k. 74-75)

¢) 2010 (k. 76-77)

d) 2011 (k. 78-79)

e) 2012 (k. 80-81)

f) 2013 (k. 82-83)

g) 2014 (k. 84-85)
h) 2015 (k. 86-87).

Ksiega ta wskazuje wyraznie, jaki zysk (w latach 2011, 2012, 2014) lub strate (w latach 2008, 2009, 2010, 2013, 2015)
w niej odnotowano. Brak jest potrzeby w tym zakresie odwolywac sie do wiedzy specjalistyczne;j.

Do wiedzy specjalistycznej mozna probowaé sie odwolywaé, gdyby chcie¢ ocenié, jaki bylby rachunkowy wynik
dzialalnosSci spolki za poszczegdlne lata, gdyby te same zdarzenia (dokumenty przychodowe lub kosztowe, ktére w
ksiedze ujawniono) zostaly zaewidencjonowane we wlasciwym okresie, w szczego6lnosci, gdyby we wlasciwym okresie
zaewidencjonowano przychody z realizowanych inwestycji budowlanych. Takg symulacje w zakresie przychodéw
przeprowadzili biegli na stronie 10 opinii (k. 816), wskazujac, ze przychody (sumujace sie do kwoty 1.417.253,67
z}) wykazane w latach 2012-2014 winny by¢ wykazane w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw juz latach
2009-2011. Tak okre§lony przychod, powiekszony o przychdd nigdy w ksiegowosci nieujawniony (ale wynikajacy z
dokumentow i zeznan) zestawiony z ujetymi w ksiedze podatkowej zakupami materialéw (str. 12 opinii), wyplaconymi
wynagrodzeniami (k. 13 opinii) i pozostalymi wydatkami (k. 13 opinii) prowadzil do konkluzji, ze przy prawidlowo
prowadzonej ksiegowo$ci winna ona wykaza¢ za lata 2008-2011 laczny zysk w kwocie 947.182,82 zl (str. 15
opinii). Biegli wskazali przy tym, iz brak prowadzenia corocznej inwentaryzacji materialdw uniemozliwia prawidlowe
ksiegowo przyporzadkowanie zakup6éw (jako kosztu) do poszczego6lnych lat, stad nie jest mozliwe ustalenie dochodu/
straty dla poszczeg6lnych lat 2008, 2009, 2010, 2011. Mozliwe jest natomiast ustalenie lgcznego dochodu za ten okres
(str. 12 opinii, k. 818).

Za latach 2012-2014 proba okreslenia zysku lub straty — przy zalozeniu prawidlowego ksiegowania - jest o tyle
prostsza, ze musialaby polegaé na pominieciu przychodéw ujawnionych w ksiedze w tych wlasnie latach (a dotyczacych
w istocie inwestycji zakoficzonych i oplaconych juz w latach 2008-2011) i pozostawianiu po stronie przychodowej
wylacznie dochodu ze sprzedazy strugarki w kwocie 23.000 zt. Taka operacja intelektualna nie wymaga korzystania
z wiedzy specjalistyczne;.

Sad pominal wniosek o dow6d z nowej opinii biegltych, dochodzac — po bezposrednim zetknieciu sie z dokumentacja
ksiegowg i skonfrontowaniu jej z calo$cia materialu dowodowego — do przekonania, ze dzialania bieglych dotychczas
powolanych nie polegaly na skorzystaniu z jakiej$ niedostepnej zwyklemu Smiertelnikowi metody badawczej lecz



na analizie istniejacych dokumentéw i wykazaniu pewnej spostrzegawczos$ci. WatpliwoSci i rozbieznoéci istniejace
pomiedzy wnioskodawcami i uczestnikami w niniejszej sprawie nie wymagaja zastosowania wiedzy specjalistycznej
ale oceny catoSci materialu dowodowego i podjecia decyzji co do wiarygodno$ci lub niewiarygodnoSci poszczegolnych
dowodow.

14. Podatkowa ksiega przychodéw i rozchodow

Z podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodow (k. 72-87), ktéra prowadzona byla w formie elektronicznej (kolejno w
dwbch roznych programach), stad dostepny jest wylacznie wydruk jej danych, wynika, ze wspdlnicy:

a) wlatach 2008-2011 ujawnili po stronie przychodow jedynie cze$é zZzrodel przychodow, zatajajac w catoSci przychody
z prac budowlanych, mimo ze 5 inwestycji zostalo przeprowadzonych, zakonczonych i w caloéci oplaconych przez
kontrahentéw wlaénie w tym okresie;

b) wlatach 2008-2011 ujawnili po stronie kosztow istotne ,zakupy towaréw” (odpowiednio w 2008 roku - 199.701,13
z}, w 2009 roku - 512.155,09 zl, w 2010 roku - 179.11,53 zl, w 2011 roku - 49.862,13 z1);

¢) wlatach 2012-2013, mimo braku jakiegokolwiek nowego zlecenia na roboty budowlane, zaewidencjonowali jako
»Zakupy towaréw” dokumenty na kolejne istotne kwoty (odpowiednio w 2012 roku - 156.637,20 zl, w 2013 roku -
174.605,60 z1);

d) wlatach 2008-2011 ujawnili po stronie kosztow istotne ,,pozostale wydatki” (odpowiednio w 2008 roku — 73.981,17
z}, w 2009 roku - 258.576,41 zl, w 2010 roku — 196.231,07 z}, w 2011 roku — 137.948,89 z});

e) w latach 2012-2015, mimo braku jakiegokolwiek nowego zlecenia na roboty budowlane, zaewidencjonowali jako
»pozostale wydatki” dokumenty na kolejne istotne kwoty (odpowiednio w 2012 roku — 128.052,46, w 2013 roku —
117.691,27 z}, w 2014 roku — 78.550,08 zl, w 2015 roku — 5.720,26 z});

f) latach 2008-2011 roku ujawnili po stronie kosztéw zaplacone wynagrodzenia pracownikéow, przy czym wydatki te
mialy charakter sinusoidalny (w 2008 roku — 9.651,21 zl; w 2009 roku — 51.345,69 zl, w 2010 roku — 64.074,96 zl,
w 2011 roku — 2.079 z});

g) ostatnie wynagrodzenie zaewidencjonowali jako koszt w lutym 2011 roku, w nastepnych miesigcach 2011
roku i nastepnych latach (2012-2015) nie odnotowano zadnych wynagrodzen pracowniczych, mimo nieustannego
kupowania towar6w ,na spotke” i ewidencjonowania ich jako jej kosztu (o czym w powyzszych punktach).

Ocena prawna
1.Spolka cywilna — zagadnienia ogblne

Spoétka cywilna jest stosunkiem zobowigzaniowym (obligacyjnym), w ramach ktorego strony umowy wspdlnie
realizujg okreSlone przedsiewziecie gospodarcze (art. 860 § 1 k.c.). Specyficzna cechg tej umowy jest powstanie w
oparciu o nig odrebnej masy majatkowej stanowiacej wspotwlasnosé taczna wspolnikow (art. 863 § 1 k.c.).

W niniejszej sprawie nie budzito watpliwoéci, ze wnioskodawce K. D. i uczestnikéw J. L. oraz S. T. laczyla wlasnie
tego typu umowa.

2. Rozwiazanie spotki cywilnej

Zgodnie z at. 875 § 11 3 k.c. podzial majatku wspo6lnikow spotki cywilnej moze nastapi¢ dopiero po jej rozwigzaniu.
Oprbcz przyczyn rozwigzania spolki wyraznie wymienionych w przepisie art. 874 k.c. (prawomocne orzeczenie sadu
oraz ogloszenie upadloéci wspolnika) uwzglednic nalezy takze zaistnienie przyczyn okreslonych w umowie spoiki (art.
873 k.c.), jednomy$lng uchwale wszystkich wspo6lnikow o rozwigzaniu spo6iki, osiggniecie celu okreslonego w umowie,



brak mozliwo$ci osiggniecia zamierzonego celu, a takze sytuacje, w ktorej w spotce mialby pozostaé jeden wsp6lnik
(w razie $mieci wspoélnika badz wypowiedzenia umowy sp6lki przez wspolnika albo jego wierzyciela).

W niniejszej sprawie wyniki postepowania dowodowego (o czym szerzej w punkcie 2 oceny dowodéw) pozwalaly na
ocene, ze koncem 2011 roku wspolnicy podjeli wspdlnie decyzje o zaprzestaniu realizacji celu spolki, co traktowac
nalezy jako podjecie uchwaly o rozwigzaniu spoiki.

Ustaleniu takiemu nie stoi na przeszkodzie brak dochowania solennej formy dla tej uchwaly. Umowa sp6tki cywilnej
nie musi przybra¢ formy pisemnej. Powinna by¢ jedynie stwierdzona pismem (art. 860 § 2 k.c.). Forma ta jest
zastrzezona wylgcznie dla celéw dowodowych (ad probationem), jednakze zgodnie z art. 74 § 3 k.c., formy pisemnej dla
celow dowodowych nie stosuje sie w czynno$ciach prawnych w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami, co oznacza,
ze w tym przypadku nie maja zastosowania nawet ograniczenia dowodowe.

W umowie spétki z 16 maja 2008 roku rygor niewaznoS$ci zastrzezono wylacznie dla jej ,zmiany” tresci lub
~wypowiedzenia” (§15 umowy). Skoro zastrzezenie takie jest wyjatkiem od zasady swobody formy czynnos$ci prawnych
(art. 60 k.c.), to brak podstaw, by rozciagac je takze na czynnos¢ prawna innego rodzaju, jaka jest uchwala wspolnikow
o rozwigzaniu spoiki.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 marca 2021 roku Sad Okregowy w Krakowie wskazal, iz tutejszy Sad ,,dokonal
blednej oceny prawnej o§wiadczen zlozonych przez wnioskodawce i uczestnikow” (str. 20 uzasadnienia). W dalszym
wywodzie Sad Okregowy w Krakowie wskazal, iz sp6lka ,zostala rozwigzana z dniem 31 grudnia 2014 r., a nie zkoncem
20111.”. Majac na uwadze, Ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy tutejszy Sad byl zwigzany oceng prawna wyrazong
przez Sad Okregowy w Krakowie (art. 386 § 6 k.p.c.), w toku dalszej analizy przyjeto, ze do rozwigzania spotki doszto
z dniem 31 grudnia 2014 roku.

3. Tryb podzialu majatku

W orzecznictwie sadowym utorowat sobie droge poglad, wedlug ktorego likwidacje majatku wspolnego wspdlnikow
po rozwigzaniu spélki przeprowadza sad w trybie wladciwym dla zniesienia wspdlwlasnoéci, tj. w postepowaniu
nieprocesowym, stosujac odpowiednio przepisy art. 617 i nast. k.p.c. Oparciem dla tego pogladu jest zamieszczone w
art. 875 § 1 k.c. odeslanie do przepiséw o wspdlwlasnoéci w czeéciach utamkowych. Uwaza sie, ze odnosi sie ono nie
tylko do przepis6w prawa materialnego (art. 195inast. k.c.), ale i przepiséw regulujacych postepowanie w przedmiocie
zniesienia wspotwlasnoéci.

4. Dopuszczalno$¢ podzialu majatku

Z unormowania zawartego w art. 875 § 2 k.c. wynika, ze podzial wspélnego majatku powinno poprzedzaé splacenie
dlugéw spolki. W orzecznictwie sadowym dominuje zapatrywanie, ze jako "dtugi spolki” nalezy rozumie¢ dlugi ze
stosunkow "pozaspotkowych", a nie zobowiazania wspdlnikow wynikajace ze stosunku spo6tki (zob. postanowienie
SN z dnia 22 maja 2003 r., II CKN 101/01, wyrok SN z dnia 9 lutego 2000 r., III CKN 599/98, postanowienie SN
15 listopada 2016 roku, III CSK 345/15). Przeszkoda dla podzialu majatku sa wiec niesplacone dlugi wspolnikow
wzgledem os6b trzecich (innych niz wspolnicy) wynikajace z dzialalnoSci w ramach spo6tki. W postanowieniu z
6 kwietnia 2018 roku (sygn. IV CSK 545/17) Sad Najwyzszy zwrocil nadto uwage na wyrdznienie stosunkow
wewnetrznych spolki, czyli pomiedzy poszczegdlnymi wspolnikami tej spotki a wszystkimi jej wspblnikami oraz
stosunkow zewnetrznych, przy czym te ostatnie stosunki moga obejmowaé relacje prawne wspdlnikow spotki
cywilnej z innymi podmiotami, ale takze relacje prawne wynikajace z prowadzonej przez wspo6lnikow spotki
cywilnej dzialalno$ci gospodarczej oraz dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez wspolnika odrebnie w stosunku
do dzialalno$ci w formie spolki cywilnej. Ocena, czy w danej relacji wspdlnik wystapil jako zupeklnie odrebny
przedsiebiorca, czy tez nie, zalezy od okolicznosci konkretnego przypadku.

W niniejszej sprawie uczestnik S. T. twierdzit o ,,nakladzie z majatku osobistego”, ktérego dowodem miala by¢ faktura
VAT nr (...) z 22 grudnia 2009 roku (k. 112). Domagal sie zasadzenia ,splaty w wysokoéci 82.914,30 z}” (k. 112), nie



precyzujac wzgledem kogo kieruje to roszczenia (od kogo domaga sie zaplaty) i jakie fakty przytacza dla uzasadnienia
tego roszczenia (ograniczyl sie do wskazania, iz miala to by¢ zaplata za ,roboty”). Na rozprawy w dniu 18 wrze$nia
2015 roku pelnomocnik uczestnika twierdzil, iz chodzi tu o dlug spolki wzgledem S. T. niezwigzany ze stosunkiem
spolki. Rozwazenia wymagalo wiec, czy nie zachodzi przeszkoda do podzialu majatku.

Wyniki postepowania dowodowego (o czym szerzej w punkcie 4 oceny dowodéw) pozwalaly na ocene, ze wystawienie
przez uczestnika S. T. dwoch faktur w dniach 21 i 22 grudnia 2019 roku (w tym faktury nr (...)) bylo wylacznie
umoéwionym pomiedzy wspdlnikami sposobem zrekompensowania poniesionych juz przez niego wydatkow. Pomyst
ten — jak sie okazalo — tylko w czeSci zostal zrealizowany.

Wobec takich okolicznosci wystawienia faktur, Sad nie mog} przyjac, ze uczestnik S. T. umoéwit sie z pozostalymi
wspoélnikami na wykonanie za wynagrodzeniem dla spélki prac lezacych poza zakresem jego zaangazowania jako
wspolnika. Wrecz przeciwnie, przedmioty i prace wymienione w fakturach z 21 i 22 grudnia 2019 roku nalezaly do
typowego zaangazowania uczestnika S. T. w dzialalno$¢ spolki. Relacja, ktorej dotyczy faktura nr (...) nalezala wiec
(wbrew tworzonemu przez fakture pozorowi) do wewnatrzspotkowych.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz fakt nieotrzymania przez uczestnika S. T. kwoty pienieznej, ktéra zarachowalby on
na poczet tak charakteryzowanej naleznosci, nie stala na przeszkodzie podzialowi majatku.

5. Sklad majatku
5.1. Ruchomosci

Niesporny sklad majatku istniejacy na moment rozwiagzania spotki (o czym szerzej w punkcie 3.1. oceny dowodow)
wymagal skorygowania, gdyz - jak ustalono na moment zamkniecia rozprawy - jeden ze sktadnikéw zostal skradziony
w okoliczno$ciach niezawinionych przez zainteresowanych. Nie istniala wiec mozliwo$§¢ przyznania tej ruchomosci
komukolwiek, ani nie powstala w miejsce tego utraconego sktadnika majatku wierzytelnosé¢ o zaplate wzgledem
jakiejkolwiek znanej osoby.

Wartoéé ruchomosci wynosilta 130.487,90 zl (co wynika z pomniejszenia warto$ci wszystkich ruchomosci o wartosé
skladnika utraconego).

5.2. Wierzytelnosci

W sklad majatku wspdlnego wspdlnikéw rozwigzanej spoétki wchodzié moga réwniez wierzytelnoSci, w tym
wierzytelno$ci wynikajace z samowolnego wykorzystania majatku spotki przez osoby trzecie (tak np. wyrok Sadu
Okregowego w Krakowie z 11 grudnia 2018 roku, XII GA 31/18). Nie jest rowniez wykluczone powstanie wierzytelno$c
pienieznej, ktorej adresatem (dluznikiem) bedzie jeden ze wspdlnikdw. Sytuacja taka zachodzi w szczegoélnosci
w sytuacji, gdy wspoélne $rodki pieniezne zostang samowolnie zagarniete przez jednego ze wspolnikéw. Takim
zachowaniem wyrzadza on bowiem szkode w tej masie majatkowej, do ktorej $rodki te przynaleza. Roszczenie takie
ma swoja podstawe prawng w przepisie art. 415 k.c. w zw. z art. 863 § 1 k.c. (gdy do zagarniecia dochodzi w okresie
istnienia wspolno$ci tgcznej) lub przepisie art. 415 k.c. wzw. z art. 875 k.c. (gdy do zagarniecia dochodzi po rozwigzaniu
spoiki). Wierzytelno$¢ o zaplate odpowiedniej kwoty wchodzi w miejsce zagarnietego samowolnie mienia tworzac/
wspottworzac majatek wspoélny (zob. podobnie w sprawach o podzial majatku malzenskiego postanowienie SN z 4
grudnia 1999 roku, IT CKN 523/98; wyrok SN z 5 pazdziernika 2016 roku, III CSK 382/15).6

5.2.1. Wierzytelno$¢ wzgledem wnioskodawcy K. D.

Wyniki postepowania dowodowego (o czym szerzej w punkcie 3 oceny dowodbéw) nakazywaly przyjaé, ze
wnioskodawca K. D. zagarnal samowolnie z majatku wspo6lnego kwote 1.231.325,20 z} zlotych.

Na kwote te skladaja sie:



1) 700.000 zlotych przyjete gotéwka od K. G.;

2) 320.000 zlotych przyjete gotowka od J. K.;

3) 505.960 zlotych wyplacone z rachunku bankowego w 2009 roku ponad dokonane wplaty;

4) 52.000 zlotych wyplacone z rachunku bankowego w 2010 roku ponad dokonane wplaty;

pomniejszone nastepnie o:

1) kwote 300.333,80 zlotych wplacong w 2008 roku na rachunek bankowy (nadwyzke wplat nad wyplaty w tym roku)
2) kwote 20.500 zlotych wplacone w 2011 roku na rachunek bankowy (nadwyzke wplat nad wyplaty w tym roku)

3) kwote 7.600 zlotych wplacona w 2012 roku na rachunek bankowy (nadwyzke wplat nad wyplaty w tym roku)

4) kwote 17.701 zlotych wplacong w 2013 roku na rachunek bankowy (suma wplat w tym roku; wyplat nie czynil)

5) kwote 500 zlotych wplacong w 2014 roku na rachunek bankowy (suma wplat w tym roku; wyplat nie czynil).

Wryliczenie kwoty zagarnietej przez wnioskodawce K. D. bylo mozliwe nie tylko dzieki ustaleniom faktycznym co do
kwot uzyskiwanych gotéwka od kontrahentow ale tez dzieki uwzglednieniu przeplywoéw na rachunku bankowym.

Gdyby globalnie saldo wplat i wyplat z rachunku byto dodatnie, to mozna by racjonalnie przyjac, ze:

a) wnioskodawca K. D. nie zagarnal na wlasne potrzeby §rodkéw pienieznych, ktdore spotka otrzymata od kontrahentow
przelewem bankowym

ale tez

b) wplacil srodki, ktdére otrzymal w gotowce od kontrahentow — w kwocie odpowiadajacej nadwyzce salda wplat i
wyplat.

Gdyby globalnie saldo wplat i wyplat z rachunku wynosilo zero, to mozna by przyjaé, ze:

c¢) wnioskodawca K. D. nie zagarngl na wlasne potrzeby S$rodkoéw pienieznych, ktére spotka otrzymata od
kontrahentéw przelewem bankowym

ale tez

d) nie wplacil na rachunek sp6lki sSrodkow, ktore otrzymat w gotowce od kontrahentow.

Skoro globalnie saldo wplat i wyplat z rachunku mialo warto$¢ ujemna, to trzeba przyjac, ze:

e) K. D. nie tylko nie wplacil na rachunek spotki sSrodkéw pienieznych, ktdre otrzymat w gotowce od kontrahentow
ale tez

f) zagarnal na wlasne potrzeby Srodki pieniezne wplacone przez kontrahentéw przelewem — w kwocie odpowiadajace
ujemnemu saldu.

Wobec powyzszego Sad przyjal, iz w sklad majatku podlegajacego podzialowi wchodzi wierzytelno$¢ na kwote
1.231.325,20 z} zlotych wzgledem wnioskodawcy K. D..

5.2.2. Wierzytelno$¢ wzgledem uczestnika J. L.



Wyniki postepowania dowodowego (o czym szerzej w punkcie 3 oceny dowodow) nakazywaly przyjac, ze uczestnik J.
L. zagarnal samowolnie z majatku wspolnego kwote 10.000 zlotych.

Wyplaty z rachunku bankowego dokonane przez tego wspoélnika w okresie funkcjonowania spo6tki (w acznej kwocie
469.270 z1) znajdowaly wyjasnienie w pokrytych przez niego kosztach dzialalnoSci spotki w tym samym okresie.7
Uczestnik J. L. nie rozliczyl sie natomiast z pobranej w 2012 roku kwoty 10.000 zlotych.

Wobec powyzszego Sad przyjal, iz w sklad majatku podlegajacego podzialowi wchodzi wierzytelnoé¢ na kwote 10.000
zlotych wzgledem uczestnika J. E...

5.3. Zapasy ujawnione w inwentaryzacji

Niewatpliwym bylo, ze na koniec 2011 roku spoétka posiadala zapas materialow ujawniony w inwentaryzacji. W
toku przestuchania ujawniono, iz zapas ten obecnie nie istnieje. Okolicznosci zuzycia drewna modrzewiowego,
stanowigcego istotna czesé tych zapaséw, byly przedstawiane (S. T. — minuta 2:09:01 protokotu rozprawy z 27 maja
2019 roku; J. L. — 2:57:00 protokotu rozprawy z 27 maja 2019 roku, D. D. — minuta 1:42:00 protokotu rozprawy z 27
maja 2019 roku) na tyle niejasno, ze brak bylo podstaw do przypisania komukolwiek winy w utracie tych zapasow.

6. Warto$¢ majatku, warto$¢ udzialow
Lacznie majatek podlegajacy podzialowi reprezentowal wartos$¢ 1.371.813,10 zlotych.

Skoro w umowie spolki ustalono réwny udzial w zyskach, to zgodnie z art. 875 k.c. na kazdego ze wspolnikow przypadal
udzial o wartoéci 457.271,03 zl zlotych.

7. Podzial majatku
7.1. Wnioskodawcy

W toku postepowania zmarl wnioskodawca K. D.. Przedstawione dokumenty wskazuja na przyjecia spadku po nim
przez H. D., D. D.i M. D, ktérych Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze wnioskodawcoé4w. Przyznano im na
wylgcznoéé wierzytelno$é opisana w punkcie 5.2.1. oceny prawnej (co uzasadnione bylo dazeniem do jej umorzenia
poprzez konfuzje). Przyznana wierzytelno$¢ wykracza warto$cia poza stuzacy im wspdlnie (art. 1035 k.c.) udzial w
majatku wspolnym, stad zasadzono od nich solidarnie (art. 1034 § 1 k.c.) doplaty na rzecz uczestnikow.

Nie byl w tym zakresie przeszkoda zarzut przedawnienia (podniesiony przez wnioskodawcoéw po raz pierwszy w
apelacji od poprzedniego postanowienia — k. 1274).

W pierwszej kolejnosci Sad zwrocil uwage, ze z uwagi na art. 863 § 1 k.c. uczestnicy nie mogli — w okresie
obowigzywania umowy sp6tki — samodzielnie dochodzié¢ wzgledem K. D. tej wierzytelnoSci, jaka powstala w majatku
spotki na skutek samowolnego zagarniecia przez niego wspoélnych $§rodkéw pienieznych. Wierzytelno$é byta — do
konca 2014 roku - objeta wspoélnoScig taczna.

W drugie, nawet przy hipotetycznym przyjeciu, ze wierzytelno§¢ wzgledem K. D. wchodzaca w sklad majatku spotki
jest przedawniona8, jest to nadal wierzytelnoé¢ istniejaca, a wiec wspoéltworzgca majatek podlegajacy podziatowi.
Przedawnienie, ktérego istota polega ma mozliwo$ci uchylenia sie przez dtuznika od zaspokojenia roszczenia (art. 117
§ 2 k.c.), nie wyklucza przyznania takiej wierzytelnosci (jako skladnika dzielonej masy majatkowej) osobie bedacej
dluznikiem. Jej uprawnienie do uchylenia sie od zaspokojenia tej wierzytelnosci (art. 117 § 2 k.c.) nie doznaje
uszczerbku.

7.2. Uczestnicy



Skoro uczestnik J. L. dysponuje siedmioma ruchomosciami, zasadnym bylo przyznanie mu tych ruchomosci na
wylaczng wlasno$é. Lacznie z przyznana mu na wylaczno$éc wierzytelno$cia opisana w punkcie 5.2.2 oceny prawnej (co
uzasadnione bylo dgzeniem do jej umorzenia poprzez konfuzje) przyznano mu prawa majatkowe o lacznej wartosci
105.934,95zlotych, co nie wyczerpywalto wartoéci naleznego mu udzialu w majgtku wspolnym. Wobec tego zasadzono
na jego rzecz doplate w kwocie 351.336,08 zlotych (co stanowi warto$¢ naleznego udzialu w majatku wspdlnym
pomniejszona o warto$¢ przyznanych rzeczy i praw).

Skoro uczestnik S. T. dysponuje dwiema ruchomos$ciami, zasadnym bylo przyznanie mu ich na wylgczna wlasnosc.
Przyznano mu wiec rzeczy o wartoSci 34.552,85 zlotych, co nie wyczerpywalo wartosci naleznego mu udzialu w
majatku wspolnym. Wobec tego zasadzono na jego rzecz doplate w kwocie 422.718,18 zlotych (co stanowi warto$c
naleznego udzialu w majatku wspdlnym pomniejszong o warto$¢ przyznanej rzeczy).

W tym miejscu pozostaje ponownie wskaza¢ na nietrafno$¢ zarzutu przedawnienia.

Zasadzone na rzecz uczestnikow kwoty (pkt V i VI uzasadnianego postanowienia) sa im nalezne tytulem doplaty.
Wierzytelno$é z tytutu doplaty powstaje dopiero z chwila dokonania podzialu masy majatkowej, woéwczas bowiem
mozliwa jest ocena, czy i w jakim zakresie podzial skladnikéw masy ,,w naturze” uzasadnia dodatkowe rozliczenie
pieniezne (splate lub doplate). Roszczenie o doplate ma swoja podstawe dopiero w prawomocnym postanowieniu
podzialowym (art. 623 k.p.c.). Nie moglo wiec wczesniej ulec przedawnieniu.

8. Roszczenia towarzyszace
8.1. Dopuszczalno$é zgloszenia roszczen towarzyszacych

Zgodnie z art. 618 § 1 k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku wspdlnikow spdlki cywilnej moga byé takze rozpoznane
roszczenia wspotwlasceicieli z tytulu posiadania rzeczy, co w praktyce sadowej wyklada sie szeroko (zob. wyrok SN z 9
lutego 2000 roku, III CKN 599/98). W szczegdlnosci dopuszcza sie zgloszenie roszczen wynikajacych z zaspokojenia
przez jednego ze wspolnikow dlugéw obciazajacych wszystkich wspolnikowg lub tez roszczen wynikajacych z
poczynienia nakladow z majatku osobistego na sktadniki majatku wspolnego, ktore to naklady podwyzszaja warto$c
tego majatku w chwili podziatu.

Zgloszenie tego rodzaju roszczen — jako przynaleznych zasadniczo do procesu — wymaga spelnienia wymagan
formalnych (art. 187 k.p.c.) i merytorycznych (art. 3 k.p.c.) typowych dla postepowania procesowego. Nie jest
zgloszeniem roszczenia towarzyszacego w powyzszym rozumieniu domaganie sie ,rozliczenia”, czy tez domaganie sie
szwrotu”. Tego rodzaju o§wiadczenie nie jest zadnym wnioskiem procesowym, nie wskazuje bowiem, czego konkretnie
domaga sie od Sadu skladajacy takie o§wiadczenie (np. zasgdzenia od kogo i jakiej kwoty sie domaga).

8.2. Roszczenie towarzyszace zgloszone przez S. T.

Uczestnik S. T. zglosit zadanie ,zwrotu nakladéw poczynionych z majatku osobistego S. T. na rzecz spotki” w kwocie
350.000 (k. 60), w dalszej czesci tego pisma wskazujac, iz zadanie to adresuje do wnioskodawcy (k. 65). W pismie
procesowym z 2 pazdziernika 2015 roku zmodyfikowal to zgdanie, domagajac sie ustalenia nakladéw na kwote
215.000 zlotych (k. 223). Sprecyzowal takze twierdzenia faktyczne lezace u podstaw tego zadania wskazujac konkretne
wydatki (k. 233-225). Swoja intencje co do adresata zadania (jako nastepcéw prawnych wnioskodawcy) uczestnik S. T.
potwierdzil na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2021 roku. Wnioskodawcy podniesli wowczas zarzut przedawnienia.

Zarzut ten byl zasadny. Skoro zadanie po raz pierwszy zgloszone zostalo 13 sierpnia 2015 roku (koperta — k. 200),
to liczac trzyletni termin przedawnienia okazalo sie, ze przedawnione sa wszystkie wierzytelnosSci o zwrot wydatkow
obcigzajacych spotke (wszystkich wspdlnikow), gdyz wszystkie wydatki, ktérych zrekompensowania domagal sie
uczestnik S. T., wywodza sie sprzed 13 sierpnia 2012 roku.

8.3. Roszczenie towarzyszace zgloszone przez J. L.



Uczestnik J. L. w piémie stanowiacy odpowiedZ na pozew domagat sie zasadzenia od wnioskodawcy K. D. kwoty
60.000 zlotych tytulem regresu za poczynione wydatki (k. 203 akt sprawy). Wydatki, ktore poczynilt zaspokajajac
dlugi ciezace na wszystkich wspolnikach, precyzowal przy piémie procesowym z 5 pazdziernika 2015 roku (k. 226).
Na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2021 roku Sad wezwal uczestnika do okreélenia aktualnego adresata i wysokosci
roszczenia. Uczestnik i jego pelnomocnik ujawnili zupelng bezradno$é w odniesieniu do wezwania, zapowiadajac
udzielenie odpowiedzi na piSmie. Wnioskodawcy podniesli wowczas zarzut przedawnienia. Uczestnik J. L. zlozyl
pismo procesowe z 11 pazdziernika 2021 roku, w ktorym okreélil adresata zadania jako ,nastepcoéw prawnych
wspolnika K. D.”. Wskazal takze na trzy wydatki, nie przedstawiajac zadnych nowych dokumentéw w tym zakresie.

Zarzut przedawnienia byl w znacznej czesci zasadny.

Analizujac wydatki przedstawione przy piSmie z 5 pazdziernika 2015 roku (k. 226) i przy pi$mie z 11 pazdziernika 2021
roku (k.1485) Sad zwrdcil uwage, ze uczestnik pierwszy raz zadanie zglosit 13 sierpnia 2015 roku (koperta — k. 205).
Uwzgledniajac trzyletni termin przedawnienia Sad uznal, iz przedawnione sa wszystkie wydatki sprzed 13 sierpnia
2012 roku.10

Wiérdd przedstawionych przez uczestnika J. L. dokumentéw Sad uznal nastepujgce wydatki za rodzace roszczenie
regresowe a jednocze$nie nieprzedawnione:

a) wydatki na podatek od nieruchomos$ci w zakresie ostatniej raty za rok 2012 roku (k. 230) oraz podatku za lata
2013-2015 (k. 231-233);

b) optacone skladki ubezpieczeniowe (k. 246, 251);

¢) zaplacony czynsz od nierozwigzanej umowy dzierzawy za rok 2015 (k. 252, 254, 256, 258, 260, 262).
Sad nie uznal natomiast za rodzacych roszczenie regresowe wydatkow:

a) na towary zakupione od spdlki (...) w latach 2012-2014 (k. 239-240).

Sad uznal natomiast za przedawnione roszczenie regresowe z tytutu wydatkow:

a) na towary zakupione od spoélki (...) wlatach 2008-2011 (k. 234-238)

b) na podatek od nieruchomo$ci w latach 2010-2011 oraz cze$ciowo 2012 (k. 228-229 i 230).

Lacznie Sad uznal za rodzace roszczenie regresowe a jednocze$nie nieprzedawnione wydatki na kwote 18.122,46 zl.
Nieprzedawnione roszczenie regresowe wzgledem wnioskodawcow wynosi wiec 6.040,82 zl.

9. Koszty postepowania
9.1. Rozliczenie zaliczki uiszczonej na bieglego

Wynagrodzenie bieglych zostato pokryte do kwoty 7.500 zlotych z zaliczki uiszczonej przez uczestnika S. T. (co wynika
z postanowienia z 23 stycznia 2019 roku).

Zaliczka uiszczona przez uczestnika J. L. nie zostala wykorzystana).

W punktach X i XI postanowienia Sad obcigzyt (uczestnika J. L. oraz wnioskodawcéw) obowigzkiem zwrotu czeSci
wykorzystanej zaliczki.

9.2. Pozostate wydatki sadowe

Pozostale wydatki poniesione w sprawie wylozone zostaly przez Skarb Panstwa, co wynikalo z art. 83 ust. 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Byly to wydatki na zwrot kosztow stawiennictwa swiadkow (2.962,74



zlotych) oraz wynagrodzenie bieglych, w czeSci w jakiej nie znajdowalo pokrycia w wykorzystanej zaliczce (1.224,89
zlotych oraz 4.262,84 zlote). Lacznie wydatki te sumowaly sie do kwoty 8.450,47 zlotych.

Na zasadzie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 83 ust. 2 i art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
Sad obcigzyt tymi wydatkami wnioskodawcéw solidarnie oraz uczestnikéw po 1/3 czeSci (punkty XII, XIII i XIV
postanowienia).

9.3. Pozostale koszty postepowania
Odnoénie pozostalych kosztow Sad orzekl na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c. (pkt XV postanowienia).
1 O czym szerzej w pkt 5.2.1. oceny prawne;j.

2 W tym miejscu trzeba pokresli¢, ze Sad przypisal K. D. zagarniecie tych wplat gotéwkowych kontrahentow,
co do ktorych twierdzenia w postepowaniu wyrazili uczestnicy, a ktére to twierdzenia znalazly potwierdzenie w
przeprowadzonych dowodach. W sprawie wySwietlone zostaly takze takie przychody gotowkowe (w rozumieniu
ksiegowym) co do ktorych dowody nie pozwalaly ustali¢, kto gotéwke te pobral i na co zostala przeznaczona. Chodzi
tu transakcje z J. P.i M. L..

3 Sad dostrzegl, ze suma zaewidencjonowanych wynagrodzen pracowniczych jest niska (nawet biorac pod uwage, ze
minimalne wynagrodzenia w latach 2008-2011 bylo znacznie nizsze niz obecnie, osiggajac w roku 2011 roku kwote
1.386 zI miesiecznie). Niepozbawiona w tym kontekscie racjonalno$ci sugestia wnioskodawcow, iz do realizowania
inwestycji spotki zaangazowane byly osoby formalnie niezatrudnione (czemu uczestnik L. przeczyt), nie wnosi jednak
nic dla rozstrzygniecia sprawy. Nadal brak bowiem wiarygodnych dowodéw odno$nie tego, ile oséb w ten sposéb
angazowano, jakie kwoty, na ich rzecz wyplacono oraz — co szczegdlnie istotne — brak dowodu, czy, kiedy i jakie kwoty
przekazal na ten cel wnioskodawca.

4 Biegli w opinii zasadniczej wadliwie przypisywali uczestnikowi S. T. poniesienie wydatkow w kwocie 552.302,80
z} (str. 19 opinii), co bazowalo na nietrafnym przepisaniu mu poniesienia wydatkéw za zakup calo$ci drzewa od (...)
s.r.0. Kwestia tego, kto zasadniczo placil za drzewo od tego dostawcy, zostata wyjaéniona w toku uzupekiajgcego
przesluchania stron. Uczestnicy zgodnie wskazali, ze zasadniczo dostawy te trafialy do uczestnika J. L. i on (a
nie uczestnik S. T.) zajmowal sie zaplatg. Natomiast sposéb wyliczenia wydatkéw przypisanych przez bieglych
uczestnikowi J. L. zostal wyjasniony juz w toku uzupelniajacej opinii bieglych.

5 Za uzasadnione — w $wietle wigzacej oceny prawnej Sadu Okregowego w Krakowie o dalszym istnieniu spotki
cywilnej - mozna natomiast uzna¢ zaspokajanie w latach 2012-2014 ze Srodkéw spoltki tych dlugow, ktdre zostaly
zaciagniete wcze$niej (i dotad nie pokryte) oraz zaspokajanie tych nowych dlugéw, ktore wigzaly sie z utrzymaniem
istniejacego majatku spolki (koszty ubezpieczen, czynsz najetej nieruchomosci, podatki) oraz samego bytu umowy
spolki (koszty biura rachunkowego).

6 Jesli do samowolnego zagarniecia przez jednego wspoélnika mienia wchodzacego w sklad majatku spotki dochodzi
w okresie obowigzywania umowy spoélki, to wechodzaca (w to miejsce) do majatku spotki wierzytelno$é o zaplate jest
objeta wspolno$cia laczna (jak caly majatek spolki — art. 863 § 1 k.c.). Dopiero z chwilg rozwiazania umowy sp6tki po
stronie wspo6lnikow powstaje uprawnienie do domagania sie przyznania poszczegélnych skltadnikéw majatku spotki
ma Swoja rzecz.

7 O czym szerzej w pkt 3.9. oceny dowodow.

8 Ocena taka jest mozliwa przy przyjeciu, ze: a) do rozwigzania umowy spolki doszlo wczes$niej niz 3 lata przed
zgloszeniem roszczenia na drodze sadowej lub przed innym zdarzeniem przerywajacym bieg przedawnienia; b) na
wspolnikach spoczywal prawny obowigzek rozwiazania sp6iki, tak by weze$niej umozliwié¢ sobie dochodzenie roszczen
wzgledem jednego z nich.



9 Zgodnie z art. 864 k.p.c. wspolnicy spolki cywilnej sa dluznikami solidarnymi w zakresie dlugéw zaciggnietych
w ramach dzialalnosci spo6tki. Wobec powyzszego zaspokojenie przez jednego z nich z wlasnego majatku (majatku
nieobjetego wspodlnoscia) takiego dlugu rodzi po jego stronie roszczenie regresowe, o ktbrym mowa w art. 376 §
1 k.c. Roszczenie to — w odréznieniu od roszczenia o wyplate zyskow (art. 686 § 1 k.c.) oraz roszczenia o podzial
majatku spolki (art. 875 k.c.) — nie jest uzaleznione od rozwigzania spotki. Roszczenie regresowe powstaje juz z chwila
pokrycia dlugu spolki z majatku osobistego wspolnika i jest skierowane nie do majatku spotki ale do pozostatych
wspolnikow. Innymi slowy wspolnik moze domagac sie zwrotu czeSci wydatku poniesionego z wlasnego majatku,
bez oczekiwania na jakiekolwiek dalsze zdarzenia. Brak bowiem prawnych przeszkéd do dochodzenia wierzytelnoSci
regresowej. Przeklada sie to na bieg terminu przedawnienia zgodnie z art. 120 § 1 k.c.

10 Sad mial takze na uwadze, ze cho¢ umowa spo6lki wigzala do konica 2014 roku, to brak bylo racjonalnych podstaw
do dokonywania wydatkéw na materialy (drzewo) czy towary (akcesoria budowlane) w latach 2012-2014, w tych
bowiem latach w ramach sp6tki nie prowadzono rzeczywistej dzialalnosci gospodarczej. Czynienie takich wydatkow
przez jednego ze wspolnikdéw i wysuwanie roszczen regresowych wzgledem innych nie moze wiec otrzymac ochrony
prawnej, co wynika zaréwno z art. 376 § 1 k.p.c., jak i art. 5 k.c. Za uzasadnione — w $wietle wigzacej oceny
prawnej Sadu Okregowego w Krakowie o dalszym istnieniu sp6tki cywilnej - mozna natomiast uzna¢ zaspokajanie
w latach 2012-2014 tych dtugdw, ktoére zostaly zaciagniete weze$niej (i dotad nie pokryte) oraz ponoszenie w latach
2012-2015 tych wydatkéw, ktore wigzaly sie z utrzymaniem istniejacego majatku spoélki (koszty ubezpieczen, czynsz
najetej nieruchomogci, podatki) oraz samego bytu umowy spo6iki (np. koszty biura rachunkowego). W tym zakresie
wspolnikowi, ktéry pokryt wydatek z wlasnego majatku, shuzy¢ moze roszczenie regresowe.



