Sygn. akt V GNc¢ 2275/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu Wydziat V — Sad Gospodarczy

w osobie Sedziego Sadu Rejonowego Bartosza Lopalewskiego

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2018 roku w Nowym Saczu
na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powodztwa: Towarzystwo (...) S. A. wW.

przeciwko: J. W.

o zaplate

1. umorzy¢ postepowanie,

2. odméwi¢ zwrotu oplaty sadowe;j.

UZASADNIENIE

18 sierpnia 2018 roku doreczono pelnomocnikowi strony powodowej wezwanie od usuniecia brakéw pozwu (k. 15).
Pismem z dnia 28 sierpnia 2018 roku pelnomocnik o$wiadczy! o cofnieciu pozwu. Braki nie zostaly usuniete. Wobec

powyzszego Sad postepowanie umorzyt (art. 505% § 1 k.p.c.).

Zwrot oplaty sadowej od pozwu jest mozliwy w catoSci gdy cofniecie pozwu nastapito przed wyslaniem odpisu pisma
innym stronom (art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. ,b” ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych) lub cze$ciowo gdy
cofniecie nastapito przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktore sprawa zostala skierowana (art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ,a”
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych). Przepisy te cechujg sie logicznym powigzaniem tre$ciowym
wlasciwym dla postepowania zwyklego, w ktorym najpierw nastepuje wyslanie pozwanemu odpisu pisma inicjujacego
sprawe, a nastepnie posiedzeniem sadu, na ktéorym mozliwe jest orzekanie co do zadania pozwu. Kolejnoéé ta
zostaje odwrocona w postepowaniu upominawczym (w tym elektronicznym postepowaniu upominawczym), gdzie
merytoryczne posiedzenie sadu w powyzszym rozumieniu odbywa sie przed doreczeniem odpisu pozwu stronie
przeciwnej. W tym kontekscie nie mozna tracié¢ z pola widzenia, ze przywolane przepisy ustawy o kosztach w sprawach
cywilnych postuguja sie pojeciem ,posiedzenia”, nie za$ ,,posiedzenia wyznaczonego na rozprawe”, czy tez ,rozprawy’.
Pojecia te uzywa natomiast ustawodawca zaré6wno w ustawie procesowej, jak i ustawie o kosztach (np. art. 79 ust. 1
pkt 2 lit. ,a” oraz art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. ,c¢”), co nakazuje przyja¢ — zgodnie z regulg interpretacyjna racjonalnosci
prawodawcy — ze nie mogg one mie¢ tego samego znaczenia.

Niniejsza sprawa byla — w postepowaniu elektronicznym — skierowana na posiedzenie, gdzie stwierdzono brak
podstaw od orzeczenia nakazem zaplaty (k. 5). Skoro odbylo sie posiedzenie sadowe po§wiecone sprawie, to nie jest
mozliwy zwrot polowy oplaty sadowej od pozwu. Tym bardziej wykluczony jest zwrot oplaty sadowej w calosci (a
minori ad maius). Wobec powyzszego brak podstaw do zwrotu oplaty sadowej w jakiejkolwiek czeéci. Odmienne
zapatrywanie prawne prowadziloby do zwolnienia pewnej grupy powodéw z ekonomicznego ciezaru oplaty sadowych
od skutecznie zlozonych pozwdéw. Grupe te stanowiliby powodowie, ktorzy pozwy w elektronicznym postepowaniu
upominawczy traktuja jako probe, a z ochrony sadowej rezygnuja gdy tylko sprawa rozpoznawana na by¢ w warunkach
pelnej kontradyktoryjnosci. Wykladnia taka stalaby w oczywistej sprzecznosci z art. 84 Konstytucji RP. Przepis
ten przewiduje spoczywajacy na ,kazdym” obowiazek ponoszenia ciezaréw i §wiadczen publicznych. Automatyczne



wylaczenie z ponoszenia ciezaréw publicznych pewnej grupy powodow, niezaleznie od ich sytuacji majatkowej, nie
daje sie pogodzi¢ z cytowang regulacja, stanowigc nieproporcjonalng ingerencje (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) w
zasade rownodci (art. 32 Konstytucji RP).

Biorac powyzsze pod uwage postanowiono jak na wstepie.
z/
- odpis postanowienia doreczy¢ wylacznie pelnomocnikowi strony powodowej,

- kal. 1 tydzien.



