Sygn. akt V GC 674/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bartosz Lopalewski
Protokolant: sekr. sad. Elzbieta Falowska

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2022 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej we W.

przeciwko F. P.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od strony powodowej (...) Spotki Akcyjnej we W. na rzecz pozwanego F. P. kwote 917,00 zl (dziewiecset
siedemnascie zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku
do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt V GC 674/21 upr
UZASADNIENIE WYROKU
Stan faktyczny

20 sierpnia 2020 roku przedstawit strony powodowej skontaktowat sie telefonicznie z pozwanym proponujac zawarcie
umowy.

Pozwany w toku rozmowy przyznal, iz posiada kontrahenta zagranicznego, ktory jest jego dluznikiem. W toku
rozmowy przedstawiciel strony powodowej wyraznie zapewnil go o ,,odzyskiwaniu” pieniedzy, a metoda mialoby byc
zalozenie ,blokady gospodarczej”.

Dowdd: nagranie (k. 55)

Tego samego dnia na adres poczty elektronicznej pozwanego nadeslano wiadomoéé, w ktorej treéci ,powitano” go w
gronie klientow.

Jednocze$nie przestano plik zawierajacy umowe z informacja, iz ,aby korzystac z pelnego dostepu do ustug (...) S.A.”
nalezy niezwlocznie czytelnie podpisa¢ dwa egzemplarz umowy i aneksu oraz odesla¢ je.



Dowdd: wydruk korespondencji (k. 15-17)

wzor umowy (k. 19-22)

Pozwany nigdy nie odestal podpisanego odrecznie egzemplarza umowy.
(niesporne)

Strona powodowa wystawila fakture za koncowy okres sierpnia, a takze wrzesien, pazdziernik, listopada i grudzien
2020 roku oraz styczen i luty 2021 roku.

Dowdd: faktura (k. 37)

faktury (k. 32-39)

Pozwany nie ujat tych faktur w prowadzonej przez siebie ewidencji zakupow.

Dowdd: kopia ewidencji (k. 90-93)

Pismem z 15 kwietnia 2021 roku strona pozwana wezwala pozwanego do zaplaty.

Dowdd: wezwanie (k. 40)

potwierdzenie nadania (k. 41-42)

30 kwietnia 2021 roku strona powodowa wniosta pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym.
Pozwany wnioésl sprzeciw, negujac zawarcie umowy.

21 czerwca 2021 roku umorzono elektroniczne postepowanie upominawcze.

Dowod: wydruk pozwu (k. 43)

sprzeciw (k. 47)

postanowienie (k. 53)

Ocena dowodoéw

I

Zadanie pozwu uzasadniane bylo twierdzeniem o zawarciu ,w formie telefonicznej” umowy o wspélpracy (k. 3).

Pozwany wyraznie twierdzenie to negowal. W odpowiedzi na pozew wskazywal, iz nie oczekiwal telefonu od
strony powodowej i byt nim zaskoczony, co w powigzaniu z konieczno$cig prowadzenia rozmowy w trakcie pracy
doprowadzilo do wylaczenia mozliwo$ci swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli (k. 73). W dalszej kolejnosci
twierdzil, iz pozostawal przekonany, iz otrzyma na pi$mie tre$¢ umowy i wtedy podejmie decyzje o jej zawarciu (k.
73-74). Ostatecznie wskazal, iz brak byto porozumienia co do treSci umowy, bowiem w trakcie rozmowy o$§wiadczal o
zapoznaniu sie z treécig ustawy i regulaminu co bylo nieprawda, o czym jego rozmoéwca doskonale wiedziat (k. 74).

II.
Analiza przedstawionego przez strone powodowa nagrania rozmowy telefonicznej wskazuje, ze:

1) to strona powodowa zainicjowala polacznie telefoniczne, czego pozwany nie oczekiwal (minuta 0:17 nagrania);



2) pozwany nie mial pojecia na temat dzialalnoSci prowadzonej przez strone powodowa, ani nie rozumial podanej w
toku rozmowy przyczyny nawigzania z nim kontaktu telefonicznego (minuta 0:40 oraz minuta 5:40 nagrania);

3) pozwany udzielil informacji, iz posiada kontrahenta zagranicznego (,belgijska firma”), ktory jest jego dluznikiem
(minuta 1:42 nagrania);

4) w toku rozmowy zostal zapewniony o mozliwo$ci zablokowania kontrahenta ,blokada gospodarcza” (minuta 7:02
nagrania), takze w formie kategorycznej ,,my odzyskujemy pienigdze” (minuta 13:10 nagrania);

5) pozwany wielokrotnie zwracal uwage, ze chcialby przemys$le¢ zawarcie umowy i otrzymaé dokumenty (minuta
12:05 nagrania), chcialby otrzyma¢ namiary (minuta 15:00 nagrania), prosi o przeslanie dokumentéw e-mailem
(minuta 16:50 nagrania), zastrzegal, ze nie chce dziala¢ na telefon (minuta 21:50 nagrania), prosit o przestanie umowy,
na co uzyskal odpowiedz, ze jest to niemozliwe bez zaplaty kwoty 650 zl (minuta 24:00 nagrania);

6) chot¢ rozmowa obejmowala temat sprawdzania potencjalnych kontrahentéw (minuta 5:25 nagrania), to nastepnie
zapewniono pozwanego o mozliwoSci dopisania dluznika (,pan sobie moze dopisa¢ tego dluznika” - minuta 6:55
nagrania), co miato by¢ calkowicie ,bezprowizyjna ustuga” (minuta 8:20 nagrania);

7) przedstawiciel strony powodowej postugiwal sie argumentami socjotechnicznymi, ktére — w §wietle braku wiedzy
chocby o tozsamo$ci zagranicznego dluznik — byly niegodziwe (np. ,,nie denerwuje to pana, ze kto$ za pana pieniadze
dobrze Zyje” — minuta 15:10 nagrania; ,,nie woli Pan tego przekazac i zy¢ spokojnie”- minuta 19:50 nagrania).

Rozmowa telefoniczna (od minuty 27:30) obejmuje fragment, ktéry mial zmierzaé¢ do zawarcia ustnie umowy, w tym
fragment, gdy pozwany o$wiadcza ,,potwierdzam zawarcie umowy” (minuta 31:15 nagrania). W tej czeéci jednak:

1) przedstawiciel strony powodowej odwolywal sie do regulaminéw opublikowanych na stronie internetowej (minuta
28:00 nagrania), mimo ze z calo$ci rozmowy wynika, ze te regulaminy nigdy nie zostaly pozwanemu przedstawione
i pozwany na pewno ich nie znal;

2) podczas przedstawiania warunkoéw umowy nastepuje szereg przerw i zaklocen, na co pozwany zwracal uwage
(minuta 30:15 nagrania);

3) po tym nastepuje szereg kolejnych dalszych zaklécen (minuta 31:20 nagrania);

4) recytowane pozwanemu pouczenia i informacje sg niezrozumiale, gdyz czytane bardzo szybko, monotonnie, bez
proby upewnienia sie, czy pozwany rozumie ich znaczenie (minuta 32:00 nagrania);

5) na koniec pozwany o$wiadczyl, iz oczekuje na dokumenty (,,czekam az przyjda papiry” — minuta 33:20 nagrania),
przedstawiciel strony powodowej zapowiedzial wyslanie kuriera z dwoma egzemplarzami umowy (minuta 34:40
nagrania).

Ocena prawna
L

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych zawarcie umowy, zgodnie z ktérg wierzyciel moze przekazywaé do biura informacje gospodarcze w
celu ich ujawnienia, wymaga zachowania formy pisemne pod rygorem niewazno$ci.

Strona powodowa nie twierdzila, by kiedykolwiek zawarla z pozwanym umowe w formie pisemnej. Rozwazenia
wymagalo wiec jedynie to, czy strony zawarly — w formie ustnej/telefonicznej — umowe o odplatne Swiadczenie innej
ushugi niz przekazanie do biura informacji celem jej ujawnienia.



IT.

Zgodnie z art. 60 k.c. wola osoby dokonujacej czynnosSci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej
osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Zgodnie z dominujacym pogladem prawnym zachowanie to musi
by¢:

a) zrozumiale,

b) swobodne,

oraz

¢) zlozone na serio.

Przy ocenie dokumentow pisanych kryterium ,zrozumialo$ci” stosowane musi by¢ nie tylko do samego dokumentu
(ten bowiem, o ile jest wyrazony w jezyku naturalnym i nie posiada btedéw logicznych, zazwyczaj daje sie jako$
zrozumie¢) ale do samego zachowania podmiotu, ktére ujawnia¢ musi (wzgledem drugiej strony czynnoéci), ze
podejmowane jest z rozeznaniem. W przeciwnym razie, kazdy dokument podsuniety do podpisania spekialby
warunek ,,zrozumialo$ci”, choéby okolicznoéci, w jakich zlozono ten podpis, ukazywaly, iz podpisujacy nie obejmuje
SwiadomosScia i zrozumieniem tresci podpisywanego dokumentu. Innymi slowy, nie sam podpis pod dokumentem,
ale podpis zlozony w okres§lonych okoliczno$ciach, daje podstawe do kwalifikowania tego zdarzenia naturalnego
(fizycznego) jako czynnos$ci konwencjonalnej, to jest czynnoéci prawnej (zob. wyrok Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu
z 1 pazdziernika 2018 roku, sygn. V GC 314/18 opublikowany w portalu orzeczen sadéw powszechnych).

Analogicznie, nie kazde oSwiadczenie ustne o checi ,,zawarcia umowy” czy ,potwierdzenia umowy” jest czynnoScia
prawna w rozumieniu prawa cywilnego. W Swietle przepisu art. 60 k.c. oceniane by¢ musi cale — dostrzegalne
dla drugiej strony — zachowanie danego podmiotu. Innymi stowy, nie samo wypowiedzenie pewnych sloéw, ale ich
wypowiedzenie w okre$lonych okoliczno$ciach (pozwalajacych racjonalnie przyjaé, iz wypowiadajacy slowa dziala z
odpowiednim rozeznaniem), daje podstawe do kwalifikowania tego zdarzenia naturalnego (fizycznego) jako czynnosci
konwencjonalnej, to jest czynnoéci prawne;j.

Zapatrywanie, ze reguly wykladni o$wiadczen woli nalezy stosowaé nie tylko przy ustalaniu treéci zlozonych
o$wiadczen woli, ale takze przy ustalaniu, czy dane zachowania stron stanowia o$wiadczenia woli, znalazlo wyraz
rowniez w niektorych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por. uchwatla z dnia 11 wrzeénia 1997 r., III CZP 39/97, OSNC
1997, nr 12, poz. 191, wyroki z dnia 29 pazdziernika 1997 r., I CKN 365/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 66, z dnia 28 maja
1998 r., III CKN 531/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 13, z dnia 12 paZzdziernika 2000 r., IV CKN 144/00, OSNC 2001, nr
4, poz. 60, z dnia 25 marca 2004 r., II CK 116/03, "Izba Cywilna" 2004, nr 10, s. 33, i z dnia 8 pazdziernika 2004 r.
V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162).

Takie rozumienie art. 60 k.c. nie stoi w sprzecznoSci z gwarancyjng rola tego przepisu. Nie chodzi to bowiem o
ochrone os6b, ktore przez niedbalstwo nie zapoznaja sie z podpisywanymi dokumentami, ale o wykluczenie z kategorii
o$wiadczen woli tych przypadkéw, gdy zrozumienie podpisywanego dokumentu nie bylo obiektywnie mozliwe lub
bylo istotnie utrudnione, a druga strona miala tego $wiadomoé¢. W szczegdlnosci podmioty, ktére postuguja sie
rozbudowanymi wzorcami umownymi, liczy¢ sie powinny z tym, iz negatywne konsekwencje takiej praktyki, nie beda
ex lege obciazaly wylacznie ich kontrahentow. Oceny powyzszej nie zmienia zamieszczanie w tych wzorcach formul
0 ,zapoznaniu sie” czy ,otrzymaniu odpisu”. Zachowanie strony sktadajacej podpis pod dokumentem oceniane by¢
musi w pierwszym rzedzie przez pryzmat okolicznoSci towarzyszacych (art. 65 § 1 k.c.). Dopiero gdy pozwalaja one
stwierdzi¢, iz obiektywnie mozliwe bylo rzeczywiste zapoznanie sie z treScig dokumentu i jego zrozumienie, przej$c
mozna do analizy zapisanej treSci jako treéci czynnoéci prawne;j.

Analogicznie jak przy umowach pisemnych takze podmioty organizujace swoja dzialalno$c jako akwizycje telefoniczng
liczy¢ sie musza z tym, iz negatywne konsekwencje przyjetej praktyki, nie beda ex lege obciazaly wylacznie



ich kontrahentow. Wykluczone z kategorii o§wiadczen woli musza by¢ te przypadki, gdy zrozumienie rzekomo
spotwierdzanego” ustnie o§wiadczenia nie bylo obiektywnie mozliwe lub bylo istotnie utrudnione, a druga strona
miala tego §wiadomo$c.

II.

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny wskazuje, ze po przedstawieniu w toku rozmowy telefonicznej —
chaotycznie i poSpiesznie - charakteru potencjalnych uslug strony powodowej, pozwany:

1) nie dazyt do zawarcia umowy, ktére przedmiotem mialoby by¢ sprawdzanie kontrahentéw (udostepnianie
pozwanemu informacji o innych podmiotach) lub tez sprawdzanie danych o samym sobie;

2) byl zainteresowany dzialaniami windykacyjnymi wzgledem konkretnego kontrahenta zagranicznego, w tym
przekazaniem do Biura informacji o zadluzeniu tego kontrahenta celem ujawnienia tego faktu,

3) wypowiedzial fraze o ,potwierdzeniu umowy” nie majac mozliwoéci rozeznania, jakie ustugi §wiadczy strona
powodowa w ramach proponowanych przez siebie uméw, a niemozno$¢ ta byta dla przedstawicieli strony powodowej
— pospieszajacych pozwanego i stosujacych niegodziwe techniki socjotechniczne — obiektywnie dostrzegalna.

Majgc to na uwadze Sad przyjal, iz z wyrazonymi przez pozwanego podczas rozmowy telefonicznej stowami o
»potwierdzeniu umowy” nie wigzala sie — co bylo dostrzegalne dla przedstawiciela strony powodowej - rzeczywista
wola wywolania skutkéw prawnych, o ktorych twierdzi strona powodowa w niniejszej sprawie (to jest zobowiazanie
do zaplaty optat abonamentowych za ustugi wymienione w e-mailowym potwierdzeniu zawarcia umowy z 20 sierpnia
2020 roku). Wobec tego zadanie pozwu, oparte o twierdzeniu o zawarciu umowy, musialo ulec oddaleniu.

Iv.

Zgodnie z art. 58 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z prawem lub majgca na celu obejécie ustawy (art. 58
§ 1k.c.), jak tez czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Nawet gdyby hipotetycznie przyjac, iz wypowiedziane przez pozwanego slowa — mimo towarzyszacych okolicznoéci
- stanowily o$wiadczenie woli w rozumieniu art. 60 k.c., to okolicznoéci zlozenia tego o$wiadczenia stanowig o
naruszeniu zasad wspolzycia spolecznego i prowadzg do niewazno$ci tej czynno$ci prawnej. Sktonienie pozwanego
do potwierdzenia umowy, ktoérej nie znal i ktéra nie odpowiadala rzeczywistej potrzebie gospodarczej, Swiadczy o
naruszeniu zasad kupieckiej uczciwosci.

V.
Biorac powyzsze pod uwage Sad oddalil powodztwo w caloSci.
Koszty procesu

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c.



