Sygn. akt V GC 222/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bartosz Lopalewski
Protokolant: sekr. sad. Elzbieta Falowska

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2021 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych
sprawy z powodztwa (...) spotki z 0.0. wW.

przeciwko J. L.

o zaplate

oddala powodztwo.

Sygn. akt V GC 222/21 upr

UZASADNIENIE WYROKU

Stan faktyczny

17 kwietnia 2019 roku pozwany zawal ze strona powodowa umowe abonamentowg, ktorej przedmiotem bylo

doreczanie przesylek.

Dowdd: umowa (k. 9-12)

Pismem z 17 czerwca 2019 roku pozwany o$wiadczyl o rozwigzaniu umowy ze skutkiem natychmiastowym. Wskazatl

na nieprawidlowosci naliczaniu oplat.

Dowdd: pismo (k. 50)

31 sierpnia 2019 roku strona powodowa wystawita fakture nr (...) na kwote 802,58 zl.
Dowdd: faktura (k. 22)

Tego samego dnia strona powodowa wystawila fakture nr (...) na kwote 215.25 zl.

Dowdd: faktura (k. 23)



Pismem z 24 marca 2020 roku strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty.
Dowdéd: wezwanie (k. 26)

Ocena dowodow

I

Nie bylo sporne, ze strony 17 kwietnia 2019 roku zawarly umowe. Strona powodowa nie przytoczyla w uzasadnieniu
pozwu zadnych twierdzen odno$nie tego, za co domaga sie zaplaty. Ograniczyla sie do wskazania, ze ,wystawila
faktury” o okre§lonych numerach (k. 4). Pozostaje wiec przypomnie¢, ze wierzytelno$ci cywilnoprawne nie powstaja na
skutek wystawienia faktur ale na skutek zdarzen uznanych przez prawo cywilne za prawotworcze. Ustalenie w procesie
cywilnym, Ze zdarzenia takie nastapily, wymaga w pierwszej kolejnoSci przytoczenia twierdzen o nich przez powoda.

Podjecie ciezaru przytaczania twierdzen o faktach ma istotne znaczenie dla biegu procesu cywilnego. Tylko po
przytoczeniu twierdzen o faktach przez powoda mozliwe jest wymaganie od pozwanego, by ten twierdzenia te przyznat
lub zanegowal. Powod, ktory nie przytacza twierdzen o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nie moze
oczekiwac, ze jakiekolwiek fakty Sad uzna za przyznane. Nie moze tez oczekiwaé, ze Sad zastapi go w formulowaniu
istotnych dla sprawy twierdzen o faktach i bedzie poszukiwal ich w przedstawionych dowodach. Postepowanie
dowodowe prowadzi sie jedynie dla wykazania tych faktow, o ktorych strony twierdza, nie za$ dla ustalenia, co strony
mogloby twierdzi¢, gdyby podejmowaly spoczywajace na nich ciezary procesowe.

Ciezar dawania wyjaénien co do okolicznoéci sprawy i powolywania dowod6éw spoczywa na stronach w ich wlasnym
Podobnie brak uczestnictwa w rozprawie stanowi o niepodjeciu przez strone nieobecna procesowego ciezaru
odnoszenia sie do twierdzen strony przeciwnej, ktére to twierdzenia — choc¢by w trybie informacyjnego przestuchania
stron (art. 212 § 1 k.p.c.) - na tejze rozprawie moga by¢ zgloszone.

IL.

W niniejszej sprawie strona powodowa poza okre$leniem numeréw dokumentéw ksiegowych oraz wysokosci kwot,
ktorych zasadzenia sobie zyczy, nie wyrazila zadnych twierdzen o zdarzeniach cywilnoprawnych, ktére moglyby takie
zyczenie uzasadnié. W szczeg6lnoéci nie wskazala, czy spodziewane kwoty stanowia umoéwione wynagrodzenie (a jesli
tak, to za jaki okres/za jakie czynnosci) czy tez maja innych charakter prawny (a jesli tak, to jaki).

Takze analiza dokumentéw — czyniona w zastepstwie strony powodowej - nie pozwala oceni¢ charakteru zadanych
kwot. Z umowy wynika, ze strony umoéwily sie na wynagrodzenie ryczaltowe miesieczne (nazwane ,abonamentowym”)
w kwocie 175 zl netto, czyli 215,25 zt brutto. Odpowiadaloby to wysokosci kwoty wskazanej na fakturze nr (...)
opisanej jako ,abonament”. Faktura ta nie wskazuje jednak, za jaki okres jest to abonament, co stoi na przeszkodzie
uznaniu trafnoéci tak okre$lonego zadania. Sad nie moégl przy tym pominaé, ze wskazana na tej fakturze ,data
sprzedazy” (31 sierpnia 2019 roku) jest taka sama, jak na drugiej fakturze (fakturze nr (...)), co czynni oba dokumenty
niewiarygodnymi dla okre$lenia okresu, za jaki abonament miatby by¢ na nich naliczony.

Dalej Sad zauwazyl, ze kwota wskazana na fakturze nr (...) (802,58 zI) ma sie nijak od wysokoéci umodwionego
abonamentu, nie stanowiac ani jego jednokrotnoéci ani wielokrotnos$ci. Rdwniez jej opis jest tak enigmatyczny, ze
nie pozwala przyporzadkowaé naliczonej kwoty do jakiegokolwiek okresu czy konkretnych czynno$ci stanowiacych
$wiadczenie niepieniezne strony powodowej.

III.



Pozwany przedstawil kopie pisma zawierajacego oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy (k. 50). Dokumenty
przedstawione przez pozwanego uwiarygadniajg, ze oSwiadczenie to doreczyl stronie pozwanej droga mailowa juz w
czerwcu 2019 roku, prowadzil bowiem w tym zakresie korespondencje mailowa (k. 65/2).

Do tego o$wiadczenia strona powodowa nie odniosla sie wecale. W szczegdlnoéci w piSmie procesowym z 5 maja 2021
roku ograniczyla sie do powolania na zawarcie umowy oraz wyrazenia oceny, iz ,istota umowy (...) byla zryczaltowana
miesieczna oplata abonamentowa” (k. 91). Dalej oddala sie ogoélnikowym dywagacjom na temat sporzadzenia
umowy ,,na piSmie w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach”, profesjonalnego charakteru ,,uczestnikoéw obrotu” oraz
specyfiki faktury, ktora ,nie moze by¢ traktowana jako typowy dokument prywatny” (k. 92). Strona pozwana takze
wiec w tym pi$mie (podobnie jak w pozwie) nie probowal nawet okre$li¢, za co domaga sie zaplaty.

Kulminacyjnym fragmentem analizowanego pisma jest fraza, iz powdd ,nie odnotowal Zadnej reklamacji ze strony
pozwanego, nie zostal rowniez poinformowany o jakichkolwiek nieprawidlowosSciach zwigzanych z wysokoscia
naliczonych oplat” (k. 93). Pozwany w sprzeciwie przedstawil szereg zastrzezen co do wystawianych mu faktur i
postepowania strony powodowej (k. 47) oraz zilustrowal to dwudziestodwustronicowym wydrukiem korespondencji
mailowej z r6znymi przedstawicielami strony powodowe;j (k. 64-75). Brak odniesienia sie do tych twierdzen i dowodow
traktowaé trzeba jako niesprostanie ciezarowi odnoszenia sie do twierdzen przeciwnika (art. 210 § 2 k.p.c.). Natomiast
sugerowanie, ze pozwany nie zglaszal reklamacji jest w tej sytuacji procesowej niepowazne.

Iv.

Na rozprawie pozwany twierdzil, ze zgodnie z laczaca go umowa byl uprawniony by nadawaé¢ paczki do 31
kilograméw (minuta 2:30 protokotu) a paczki faktycznie nadawane nigdy nie przekraczaly 29 kilograméw (minuta
4:20 protokotu). Do tych twierdzen roéwniez strona powodowa nie odniosla sie w zaden sposob, co nakazywato uznac
je za przyznane (art. 230 k.p.c.).

Ocena prawna

Z przyczyn wyja$nionych w czeSci uzasadnienia poSwieconej ocenie dowoddw powddztwo polegalo oddaleniu. Strona
powodowa nie podjela ciezarow procesowych, ktére moglyby prowadzié¢ od ustalenia, ze po jej stronie powstala i stala
sie wymagalna okre$lona wierzytelno$¢.

1 zob. wyroki SN: z 11.12.1998 r., II CKN 104/98, LEX nr 50663; z 24.01.2001 r., II CKN 28/01, LEX nr 4832809; z
17.07.2009 ., IV CSK 117/09, Biul. SN 2009/10, s. 15; z 17.06.2009 r., IV CSK 71/09, OSP 2014/3, poz. 32; z7.11.2007
r., I CSK 293/07, LEX nr 487510.



