Sygn. akt V GC 683/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bartosz Lopalewski
Protokolant: sekr. sad. Elzbieta Falowska

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2021 roku w Nowym Sgczu
na rozprawie

sprawy z powoddztwa L. O.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda L. O. kwote 24.998,78 zl (dwadziescia
cztery tysiace dziewieéset dziewiecdziesigt osiem zlotych siedemdziesiat osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie naliczanymi od dnia 24 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty;

I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda L. O. kwote 4.873,00 zl (cztery
tysigce osiemset siedemdziesiat trzy zlote) wraz z odsetkami ustawowymi za opoéZnienie naliczanymi od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt V GC 683/20
UZASADNIENIE WYROKU
Stan faktyczny

Powod zawarl ze stronga pozwang umowe ubezpieczenia, ktéra obejmowala miedzy innymi ubezpieczenie ladunkow
w transporcie z sumg ubezpieczenia ustalona na 50.000 zlotych.

Dowdd: polisa (k. 10-12)

19 wrze$nia 2018 roku towar powoda w postaci kapci, klapkdéw i bamboszy byl przewozony w foliowych opakowaniach
zbiorczych pojazdem V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Podczas przewozenia towaru doszlo do pozaru pojazdu.

Interwencja podjeta przez Komende Powiatowa Strazy Pozarnej w L. nie zapobiegla spaleniu sie pojazdu. Cze$¢ towaru
ulegla calkowitemu spaleniu, cze$é zostala zalana srodkami gasniczymi.



Dowdd: notatka strazy pozarnej z 20 wrze$nia 2018 roku (k. 8)

Przewozony towar posiadal warto$é rynkowa 79.306 zl netto.

(niesporne)

Pozostaly po pozarze towar ulegt takiemu uszkodzeniu, ze nie nadawat sie do odsprzedazy.
Dowdd: przestuchanie stron

zeznanie M. I.

Po ugaszeniu ognia przestrzen towarowa samochodu zostala oprézniona poprzez zeskladowanie pozostaloSci na
poboczu. Przed zaladowaniem na nowy pojazd pozostaloéci te zostaly przesypane do nowych (niedziurawych)
zbiorczych workow.

Dowdd: przestuchanie stron
dokumentacja zdjeciowa (k. 6)

Powdd zmagazynowal je na nieruchomosci sasiada, oczekujac na przyjazd eksperta zamowionego przez strone
pozwana.

Dowdd: przestuchanie stron

24 wrze$nia 2018 roku przedstawiciel (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnos$ci z siedzibg w G. przeprowadzil
ogledziny przedstawionych mu pozostalo$ci towaru.

Dowdd: protokét (k. 9)

Przedstawiciel ubezpieczyciela poinformowal powoda e-mailowo, Ze ,ekspert zakonczyl juz wszystkie czynno$ci
dotyczace ogledzin awaryjnego towaru”, w zwigzku z czym powo6d moze ,zagospodarowac towar we wlasnym zakresie”.

Dowod: wydruk (k. 19)

27 wrze$nia 2018 roku powdd przekazal do utylizacji 560 kilograméw odpadoéw. Poniost wydatek w kwocie 181,44
zlotych.

Dowdd: karta przekazania odpadow (k. 17)
faktura (k. 18)

W sporzadzonej 19 grudnia 2018 roku notatce funkcjonariusz Policji stwierdzit ,brak mozliwoéci oszacowania
dokladnej ilosci uszkodzonych par obuwia”, odnotowujac jednocze$nie, ze ,spalone okolo 50% przewozonego
towaru” (k. 62)

Dowdéd: notatka (k. 62)

Strona pozwana wyplacila kwote 25.001,22 zl. Przyjela, ze zniszczeniu ulegla polowa przewozonego towaru.
(niesporne)

Ocena dowodow

L



Strona pozwana nie kwestionowala okoliczno$ci zdarzenia z 19 wrze$nia 2018 roku. Nie negowala takze wartosci
rynkowej towaru, ktory byl przewozony. W uzasadnieniu sprzeciwu twierdzila, iz ,warto$¢ przewozonego towaru
przewyzszala sume ubezpieczenia” (k. 54 akt sprawy), odwolujac sie do wyliczenia odszkodowania na kwote 25.001,22
z} i wlasnej decyzji z 23 stycznia 2019 roku (k. 55 akt sprawy). W decyzji tej strona pozwana przyjela, iz warto$é netto
towaru to 79.306 zl (k. 20 akt sprawy). Odmiennych twierdzen co do warto$ci towaru nie prezentowala w toku sprawy.

I1.

Spor pomiedzy stronami dotyczyl tego, czy jakakolwiek czeé¢ przewozonego towaru pozostala nieuszkodzona. Powod
twierdzil, iz ,,zniszczeniu ulegl caly przewozony towar” (k. 3/2 akt sprawy). Strona pozwana sugerowala natomiast, iz
Jistnieje ryzyko, ze powod inaczej zagospodarowal towar” (k. 54 akt sprawy). Wskazywala w tym zakresie na:

a) potwierdzenie utylizacji dotyczace 560 kilogramow;

b) notatke Policji z 19 grudnia 2018 roku, w ktorej odnotowano, iz spaleniu ulegla okolo polowa przewozonego towaru.
I1I.

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad zwrdcil uwage, ze:

1) strona pozwana nie przedstawila zadnego dowodu, ktéry pozwalalby potwierdzié, iz powdd w jakikolwiek sposob
wykorzystal gospodarczo (zarobkowo) towar przewozony feralnym pojazdem;

2) notatka Policji z 19 grudnia 2018 roku (k. 62 akt sprawy) odbiega swa tre$cia od notatki Pahistwowej Strazy Pozarnej
z 20 wrze$nia 2018 roku (k. 8 akt sprawy);

3) notatka Panstwowej Strazy Pozarnej zostala sporzadzona dzien po zdarzeniu (k. 8 akt sprawy), notatka Policji
zostala natomiast sporzadzona trzy miesiace po zdarzeniu (k. 62 sprawy), co czyni ja mniej wiarygodna;

4) w notatce Policji odnotowano co prawda ,spalone okolo 50% przewozonego towaru” jednakze odnotowano nie
mniej wyraznie, ze ,brak mozliwoSci oszacowania doktadnej ilo$ci uszkodzonych par obuwia”;

5) S$wiadek I. nie odnotowal w protokole, by stwierdzil choéby jedna nieuszkodzona pare obuwia, zdatng do
odsprzedazy,

6) $wiadek I. wiarygodne zeznal:

a) o silnym zapachu spalenizny, ktérego sie obawial, co spowodowalo, iz nie przegladal szczegbélowo kazdego z workow
mu przedstawionych;

b) o tym, ze silny zapach spalenizny wydobywatl sie kazdego z przedstawionych mu workow.
W oparciu o powyzszego Sad uznal twierdzenie strony pozwanej za niewiarygodne.
Iv.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dowdd z opinii bieglego ,,z zakresu wyceny wartosSci szkody” (k. 52 akt sprawy).
Whiosek nie precyzowal o bieglego jakiej specjalnoéci chodzi. Sad mog} sie jedynie domyslac, ze skoro zmierzal do
ustalenia ,,wysoko$ci szkody obliczonej zgodnie z postanowieniami umowy ubezpieczenia w § 31 Ogdlnych Warunkéw
Ubezpieczenia”, to zapewne chodzilo o bieglego matematyka. Tymczasem zastosowanie postanowien zamieszczonych
w § 31 Og6lnych Warunkéow Ubezpieczenia nie wymaga wiadomos$ci specjalnych. Wystarczajace jest posiadanie
podstawowej wiedzy o proporcjach.



Gdyby w rzeczywistoSci przeprowadzenie obliczenia zawartego we wzorcu umownym stosowanym w praktyce
rynkowej przez strone pozwana bylo dostepne wylgcznie specjalistom z zakresu matematyki, to stosowanie takiego
wzorca w obrocie cywilnoprawnym nalezaloby uznaé za prawnie nieskuteczne. Nie sposoéb bowiem uznaé, ze powod
zawierajac umowe ubezpieczenia zlozyl o§wiadczenie woli obejmujace wzorzec umowny, ktérego postanowienia sa tak
skomplikowane, ze nawet dobrze wyksztalcona osoba nie jest w stanie przeprowadzi¢ wyliczenia wedlug zapisanego
W nim wzoru.

Ocena prawna
L

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad przyjal, iz zniszczeniu lub uszkodzeniu prowadzacemu do
braku rynkowej warto$ci ulegla calo$¢ towaru przewozonego przez powoda (o czym szerzej w pkt 11T oceny dowodow).

W tym miejscu pozostaje jeszcze dodac, ze postawa strony pozwanej, ktéra zapewnila powoda, iz moze samodzielnie
szagospodarowac towar we wlasnym zakresie”, przemawiala za procesowa nieskuteczno$cia argumentu, jakoby
to powdd nie udowodnil zniszczenia lub uszkodzenia calo$ci przewozonego towaru. Strona pozwana wlasnym
zachowaniem w postepowaniu likwidacyjnym upewnila bowiem powoda, iz dalsze przechowywanie pozostalo$ci nie
jest potrzebne dla ustalenia odpowiedzialnosci za szkode.

I1.

Istotna w sprawie umowa ubezpieczenia obejmowala tzw. regule proporcjonalnoséci. Zgodnie z § 31 pkt 5
Og6lnych Warunkéw Ubezpieczenia jezeli suma ubezpieczenia przedmiotu ubezpieczonego na sumy stale jest
nizsza od jego warto$ci w dniu szkody, woéwczas kwota odszkodowania zostaje pomniejsza w takim stosunku,
w jakim suma ubezpieczenia tego przedmiotu pozostaje do jego wartoéci w dniu szkody. Postanowienie takie,
odnoszace sie do zjawiska niedoubezpieczenia, nie jest sprzeczne z prawem. Kodeks cywilny nie zawiera regulacji
zabraniajacego tego rodzaju umoéw. Zasada ustawowa, zgodnie z ktéra suma ubezpieczenia ustalona w umowie
stanowi gbérna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (art. 824 § 1 k.c.), nie wyklucza wprowadzenia do umowy
ubezpieczenia o charakterze dobrowolnym dalszych ograniczen odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, w szczegolnosci
reguly proporcjonalnosci.

W orzecznictwie sgdowym za niewazne uznaje sie wylacznie takie postanowienia umowne, ktore przewiduja, ze w
razie niedoubezpieczenia ubezpieczony otrzyma - niezaleznie od wielkoéci szkody - odszkodowanie w wysoko$ci
stanowiacej taka cze$¢ sumy ubezpieczenia, jaka odpowiada proporcji sumy ubezpieczenia do wartosSci przedmiotu
ubezpieczenia (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z 28 maja 2019 r. sygn. II CSK 454/18). Za niedozwolony uznaje
sie wiec wylgcznie taki wariant reguly proporcjonalnoéci, zgodnie z ktérym proporcjonalnie obnizana mialaby by¢
suma ubezpieczenia. Uznaje sie wiec, ze sprzeczna z natura umowy ubezpieczenia — zaktadajaca kalkulacje sktadki w
oparciu o uméwiona sume ubezpieczenia - jest redukcji odszkodowania w dwoch etapach, gdzie pierwszy etap polega
na zredukowaniu "rozmiaru szkody" do wysoko$ci sumy ubezpieczenia, a drugi - na dalszym obnizeniu odszkodowania
stosownie do proporcji sumy ubezpieczenia do wartosSci ubezpieczonego przedmiotu w dniu szkody.

Z sytuacja taka nie mamy do czynienia w Ogo6lnych Warunkach Ubezpieczenia istotnych dla niniejszej sprawy. Regula
proporcjonalnoSci zapisana zostala wyraZnie jako odnoszaca sie do ,kwoty odszkodowania”.

Takze sposob zastosowania reguly proporcjonalnosci w postepowaniu likwidacyjnym, zobrazowany w piSmie strony
pozwanej z 23 stycznia 2019 roku, wskazuje, ze po wyliczeniu wartoSci szkody (przy zalozeniu, iz uszkodzeniu
ulegla potowa ladunku) na kwote 39.653 zt proporcja zostala zastosowana tylko raz, do wyliczenia kwoty naleznego
odszkodowania (nie za$ zar6wno do sumy ubezpieczenia, jak i naleznego odszkodowania).

III.



Calo$¢ uszkodzonego towaru reprezentowala warto$¢ rynkowa 79.306 zl. Zastosowanie reguly proporcjonalnosci
(8 31 pkt 5 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia) wskazuje, ze z racji niedoubezpieczenia odszkodowanie nie moze
przekroczy¢ kwoty 50.002,43 zt. Proporcja wartoSci towaru do sumy ubezpieczenia wynosi bowiem 63,05 procent,
co mnozone przez warto$¢ towaru daje 50.002,43 zl. Odszkodowanie w tej kwocie przekraczaloby jednak umoéwiona
sume ubezpieczenia (§ 45 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia), ktora limituje odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela do
kwoty 50.000 zlotych.

Iv.

Skoro strona pozwana wyplacila juz odszkodowanie w kwocie 25.001,22 zl, to do zaplaty pozostala kwota 24.998,78
z} (50.000 zl minus 25.001,22 z}). Taka kwote Sad zasadzil (art. 805 k.c.).

W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil. Odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej — niezaleznie od tego, jaki
wydatek/strata mialby by¢ rekompensowany - ograniczona jest bowiem do uméwionej sumy ubezpieczenia.

Koszty procesu

O kosztach rozstrzygniecie w oparciu o zasade z art. 98 k.p.c. albowiem powdd wygrat sprawe w przewazajacej czesci.



