Sygn. akt V GC 519/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bartosz Lopalewski
Protokolant: sekr. sad. Elzbieta Falowska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2019 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda T. S. na rzecz strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 3.617,00 zt (trzy tysiace
szeécset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kwote 3.600,00 zl (trzy tysiace szeSéset zlotych)
tytulem kosztoéw zastepstwa prawnego.

Sygn. akt V GC 519/19
UZASADNIENIE
Stan faktyczny
13 maja 2011 roku doszlo do kolizji, w wyniku ktoérej uszkodzony zostal pojazd wykorzystywany przez powoda.
(niesporne)
14 maja 2011 roku powdd zglosil szkode stronie pozwane;j.
Dowod: potwierdzenie przyjecia zgloszenia (k. 68)

31 maja 2011 roku strona pozwana powiadomila powoda o uznaniu szkody za szkode calkowita i przyznaniu
odszkodowania w kwocie 4.500 zlotych.

Dowdd: pismo z 31 maja 2011 roku (k. 73)

5 czerwca 2011 roku powdd zawart z W. S. umowe najmu samochodu zastepczego umawiajac stawke czynszu na kwote
127,64 zlote dziennie.



Dowdd: umowa (k. 4-5)
Wiadomo$cia mailowa z 10 czerwca 2011 roku powod zawiadomil strone pozwana, iz wynajmuje pojazd zastepczy.
Dowdd: wydruk wiadomoéci (k. 99)

1 lipca 2011 roku strona pozwana powiadomila powoda o zmianie decyzji w sprawie odszkodowania za szkode w
pojezdzie i przyznaniu go w kwocie 7.900 zlotych.

Dowdd: pismo z 1 lipca 2011 roku (k. 74)

1 sierpnia 2011 roku strona pozwana wyrazila zgode na naprawe pojazdu poprzez akceptacje kosztorysu
sporzadzonego na zlecenie powoda przez warsztat Z. S.. Zastrzegla rownocze$nie konieczno$¢ przedstawienia faktur
na zakup czes$ci i robocizne oraz konieczno$é przeprowadzenia dodatkowych ogledzin.

Dowdd: pismo z 1 sierpnia 2011 roku (k. 110-111)
18 pazdziernika 2011 roku strona pozwana przeprowadzila ogledziny pojazdu po naprawie blacharskie;j.
(niesporne)

Powod wynajmowat pojazd zastepczy takze od (...) sp. z 0.0. w K., a to od 31 pazdziernika 2011 roku do 6 listopada
2011 roku, od 6 listopada 2011 roku do 9 listopada 2011 roku oraz od 9 listopada 2011 roku do 10 listopada 2011 roku.

Stawka czynszu umowiona zostala na 169 zlotych netto za dzien, a nastepnie 159 zlotych netto za dzien. Lacznie powod
zaplacit 2.460 zlotych.

Dowdd: faktura (k. 7-9)

Najem pojazdu od W. S. trwal do 19 listopada 2011 roku.
(niesporne)

19 grudnia 2011 roku powod zaplacit W. S. kwote 20.040 zlotych.
Dowod: pokwitowanie (k. 6)

W. S. zglosil ten doch6d do opodatkowania.

Dowod: deklaracja (k. 119-124)

potwierdzenie nadania (k. 125)

Decyzjami z 9 stycznia, 19 stycznia i 30 stycznia 2012 strona pozwana przyznala uzupekliajace odszkodowanie za
szkode pojezdzie.

Dowdd: pisma (k.75, 76, 771 98)

18 grudnia 2014 roku powod zglosil wzgledem strony pozwanej roszczenie o zaplate kwoty 20.040 zlotych jako
odszkodowania za koszt najmu pojazdu zastepczego.

Dowdd: wydruk wiadomoéci mailowej (k. 69)

wydruk zalgcznika wiadomo$ci mailowej (k. 70-71)



21 stycznia 2015 roku strona pozwana odmoéwila zaplaty odszkodowania, pouczajac o mozliwosci dochodzenia
nalezno$ci za drodze sadowe;j.

Dowdd: pismo z 21 stycznia 2015 roku (k. 721 101)

9 marca 2015 roku strona pozwana odmoéwila po raz kolejny zaplaty odszkodowania.
Dowdd: pismo z 9 marca 2015 roku (k. 104-105)

8 marca 2018 roku pow6d nadat wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j.

30 pazdziernika 2018 roku odbylo sie posiedzenie sadowe.

Dowdd: wniosek (k. 106-107)

potwierdzenie nadania (k. 108)

zawiadomienie (k. 109)

Ocena dowodoéw

Zadanie pozwu opieralo sie na twierdzeniu, ze powdd na czas naprawy uszkodzonego pojazdu wynajmowal pojazd
zastepcezy.

Strona pozwana nie twierdzila, izby powdd nie wynajmowal samochodu zastepczego. Nie jest takim zarzutem
podniesienie, ze umowe najmu zawarto ,pomiedzy osobami fizycznymi zamieszkujacymi pod tym samym adresem” (k.
33/2). Strona pozwana zarzucila natomiast:

a) przedawnienie roszczenia;
b) razace wygbrowanie stawki czynszu;
c¢) brak uzasadnienia dla najmu przez 157 dni.

Uzasadniajac pierwszy zarzut wskazala, iz roszczenie dotyczace najmu pojazdu zastepczego powod zglosil dopiero 18
grudnia 2014 roku, natomiast juz 14 maja 2011 roku powdd wiedzial, iz sprawca szkody jest ubezpieczony u strony
pozwanej (k. 32/2). Nadto wskazal, iz ostatnia decyzja platnicza jest datowana na dzien 31 stycznia 2012 roku (k. 32/2).

Uzasadniajac drugi zarzut strona pozwana wskazala, iz koszt najmu ,,znacznie przewyzszyl” warto$¢ uszkodzonego
pojazdu (k. 33/2).

Uzasadniajac trzeci zarzut strona pozwana wskazala, iz ,nie wiadomo kiedy najem sie zaczat i kiedy zakonczyt” (k.
33/2). Nadto przytoczyla wyrywki z orzecznictwa Sadu Najwyzszego na temat wspoéldziatania i minimalizacji szkody
(k. 33/2). Nie wskazala natomiast konkretnie na czym polega¢ mialby brak wspoéldzialania powoda czy tez brak
minimalizacji szkody.

II.
Zarzut razacego wygorowania stawki byl nietrafny.

Strona pozwana nie wyrazita wlasnych twierdzen odnosnie tego, jaka — jej zdaniem — stawka odpowiadala warunkom
rynkowym. Sam za$ fakt, iz koszt najmu byt zblizony do wartoéci pojazdu przed szkoda (strona pozwana wycenita
pojazd powoda na 22.300 zlotych — pismo z 1 sierpnia 2011 roku), nie jest argumentem na wygbérowaniem stawki.
Globalny koszt najmu zalezal nie tylko od uméwionej stawki ale takze od okresu najmu, na ktéry to okres wplyw
miala postawa strony pozwanej, jako podmiotu wspoldziatajacego w procesie likwidacji szkody. Skoro strona pozwana



dopiero w sierpniu 2011 roku (a wiec kilka miesiecy po zaistnieniu szkody i kilka miesiecy po uzyskaniu informacji,
iz powdd wynajmuje pojazd zastepczy) wyrazila zgode na rozliczenia szkody poprzez przedstawienie rachunkow za
naprawe, to pogodzié sie musi obecnie z tym, ze koszt najmu siegngl znacznej kwoty. Wynika to bowiem nie tyle z
wysokoSci umoéwionej stawki ale okresu najmu.

I11.
Zarzut braku uzasadnienia dla najmu przez 157 dni byl nietrafny.

Twierdzenie pozwu odnoénie okresu najmu byly lakoniczne. W stanowisku zaprezentowanym na rozprawie
pelnomocnik powoda uzupehil jednak twierdzenia, wskazujac, iz dopiero pismem z 1 sierpnia 2018 roku strona
pozwana wyrazila zgode na sfinansowanie kosztow naprawy, a tym samym odstapila od pierwotnego stanowiska
o rozliczeniu szkody jako szkody calkowitej. Nadto wskazal, iz dopiero 18 paZdziernika 2011 roku strona pozwana
przeprowadzila ogledziny, ktorych konieczno$é zastrzegala w doreczonej powodowi korespondencji. Z uwagi na
opbznienie w przeprowadzeniu tych ogledzin przesunieciu ulegly dalsze czynno$ci polegajace na lakierowaniu
pojazdu, stad najem zakonczyl sie 19 listopada 2011 roku.

Do tych twierdzen pelnomocnik strony pozwanej nie odniosl sie wcale, ograniczajac sie do przywotania stanowiska
wyrazonego w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Twierdzenia powyzsze Sad uznal wiec za milczaco przyznane (art.
230 k.p.c.). Co wiecej, znajdowaly one oparcie w przedstawionych przez powoda dokumentach pochodzacych z
postepowania likwidacyjnego.

Iv.

Zarzut przedawnienia opieral sie na twierdzeniu, ze powdd juz 14 maja 2011 roku wiedzial o szkodzie i osobie
zobowigzanej do jej naprawienia. Faktu tego powod nie negowal. Nadto strona pozwana powolala sie na przebieg
postepowania likwidacyjnego, w szczegdlnoSci fakt, iz zgloszenie roszczenia o odszkodowanie za najmem pojazdu
zastepczego nastapilo 18 grudnia 2014 roku. Nie budzilo przy tym watpliwoSci, gdyz bylo zgodne z twierdzeniami
powoda i przedstawionymi przez niego dokumentami, ze do tego zgloszenia strona pozwana odniosla sie odmownie
juz pismem z 21 stycznia 2015 roku.

V.

Twierdzenia powoda wyrazone na rozprawie, a to o nadaniu w dniu 8 marca 2018 roku wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej oraz posiedzeniu pojednawczym w dniu 30 pazdziernika 2018 roku, nie byly kwestionowane przez
strone pozwana, stad nie zachodzila potrzeba zwrocenia sie do oryginaly dokumentéw zgromadzone w aktach sadu
warszawskiego.

Ocena prawna

I.

Powddztwo nie bylo zasadne, a to z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia.
1I.

Roszczenie o zaplate odszkodowania rekompensujacego koszt najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z kolizja drogowg
jest roszczeniem o naturze deliktowej. Znajduje swoja materialnoprawna podstawe w przepisie art 436 k.c., natomiast
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za spelnienie Swiadczenia odszkodowawczego opiera sie nadto na przepisie art. 805
k.c. wzw. z art. 822 k.c.



Przedawnienie roszczen deliktowych reguluje przepis art. 442" § 1 k.c., ktory wyraza zasadniczo trzyletni termin. Jego
bieg rozpoczyna sie od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mog}t
sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Zgodnie z dominujagcym pogladem prawnym nieistotne jest uzyskanie przez poszkodowanego pewnosSci co do
rozmiaru wyrzadzonej mu szkody. Wystarczajaca jest $§wiadomo$é¢, co do zaistnienia szkody i osoby za nig
odpowiedzialnej (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanski z 21 pazdziernika 2011 roku, I ACa 625/11).

Bieg terminu przedawnienia roszczen odszkodowawczych shluzacych powodowi rozpoczal sie wiec 14 maja 2011
roku. Tego dnia powdd niewatpliwie wiedzial juz o zaistnialej dzien wcze$niej szkodzie i osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Wiedzial on bowiem, kto jest sprawca i kto sprawce ubezpieczal oraz, ze wykorzystywany przez niego
pojazd zostal uszkodzony w stopniu wylaczajacym go z ruchu drogowego.

Fakt, ze powdd zakoniczyl najem dopiero 19 listopada 2011 roku (a wiec dopiero wowczas uzyskal pewnosé co do
rozmiaru wydatku na najem) nie spowodowal odsuniecia poczatku biegu terminu przedawnienia.

Podobnie fakt, ze powdd dopiero 19 grudnia 2011 roku zaplacit W. S. uméwione wynagrodzenie nie ma znaczenia
dla okre$lenia poczatku biegu terminu przedawnienia. Poniesienie z wlasnych $§rodkow wydatku na najem pojazdu
zastepczego — cho¢ ekonomicznie jest wydarzeniem znaczacym — nie jest zdarzeniem prawnym uznanym przez

ustawodawce za decydujace (art. 442" § 1k.c.). Co wiecej uzaleznienie poczatku biegu terminu przedawnienia od faktu
poniesienia wydatku na najem czyniloby instytucje przedawnienia iluzoryczna, czas bowiem poniesienia wydatku
zalezy — w wiekszym lub mniejszym stopniu — od samego poszkodowanego (umdwionego przez niego terminu zaplaty
wynagrodzenia za najem).

III.

Bieg terminu przedawnienia moze ulec przerwaniu na skutek wystapienia okolicznosci faktycznych, ktére z mocy
prawa uznane sa za przerywajace bieg przedawnienia. Ich regulacja pomieszczona jest generalnie w przepisie art. 123
k.c. Dla niniejszej sprawy istotne znaczenie mial takze przepis art. 819 § 4 k.c.

Zgodnie z przepisem art. 819 § 4 k.c. bieg przedawnienia roszczenia o §wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie
takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$mie
o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia.

Znaczenie cytowanego przepisu polega w pierwszej kolejnoSci na rozszerzeniu (wzgledem art. 123 § 1 k.c.) katalogu
zdarzen prawnych skutkujacych przerwaniem biegu przedawnienia.

W drugiej kolejnoéci znaczenie cytowanego przepisu polega na ustaleniu odmiennego (wzgledem art. 124 § 1i 2 k.c.)
poczatku biegu przedawnienia po jego przerwaniu, ktérym jest otrzymanie przez zglaszajacego na piémie o§wiadczenie
ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia.

Iv.
Powdd zglosil szkode 14 maja 2011 roku, czym przerwal bieg przedawnienia.
Pierwsza pisemna odpowiedz od ubezpieczyciela uzyskat pismem z 31 maja 2011 roku.

Roszczenie o zaplate odszkodowania motywowanego najmem pojazdu zastepczego powdd zglosit po raz pierwszym
dopiero 18 grudnia 2014 roku, a wiec ponad 3 lata i 7 miesiecy po zgloszeniu szkody oraz od ponad 3 lata i 6 miesiecy
od otrzymania pisma z 31 maja 2011 roku.



Na zgloszone przez powoda roszczenie o zaplate odszkodowania za najem pojazdu zastepczego strona pozwana
odpowiedziala pismem z 21 stycznia 2015 roku.

Powdd nastepnie usilowal doprowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia skladajac wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej, co uczynil 8 marca 2018 roku, a wiec ponad 3 lata i 1 miesiac od otrzymania pisma z 21 stycznia 2015 roku.

V.

Na rozprawie powod zaprezentowal ocene prawng, iz otrzymane przez niego pisma ubezpieczyciela, w szczegolnosci
pismo z 21 stycznia 2015 roku, nie spowodowaly ponownego rozpoczecia biegu terminu przedawnienia. Twierdzil
bowiem, Ze ostateczna odpowiedz uzyskal dopiero pismem z 9 marca 2015 roku, stad zlozenie wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej (8 marca 2018 roku) mieécilo sie w kolejnym trzyletnim terminie.

W ocenie Sadu w sprawie wylonilo sie zagadnienie wymagajace wyktadni przepisu art. 117 § 1 k.c. w zw. z art. 819
§ 4 k.c.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. roszczenia majgtkowe ulegaja przedawnieniu. Przedawnienie — méwigc w skrocie — odbiera
roszczeniu walor zaskarzalnosci, czym ogranicza jego ochrone sadowa (nie pozbawia jednak takiej ochrony, co ujawnia
sie choéby w Swietle przepisu art. 411 pkt 3 k.c., art. 502 k.c. czy art. 5 k.c.).

Wykladnia przepiséw dotyczacych instytucji przedawnienia uwzgledniaé musi ulokowanie tej instytucji w systemie
prawa.

Z perspektywy norm konstytucyjnych przedawnienie, ograniczajac dzialanie przymusu panstwowego chronigcego
prawa juz nabyte, stanowi wyjatek od ochrony praw podmiotowych (np. ochrony wlasnosci, gwarantowanego przez
art. 21 Konstytucji RP). Ograniczenie takiej ochrony jest jednak mozliwe i konstytucyjnie dopuszczalne (art. 31 ust.
3 Konstytucji RP).

Na gruncie prawa cywilnego przedawnienie odczytywaé nalezy natomiast jako zasade tej galezi prawa. Jak wyjasniono
w literaturze prawniczej, uplyw czasu wywiera przemozny wplyw na zycie ludzkie. Z czasem zmienia sie niemal
wszystko. Przedmioty traca swoje wlasciwosci, ludzie sie starzeja i umieraja, zmieniaja sie potrzeby gospodarcze itd.
Czas odciska¢ musi wiec swe pietno takze w sferze stosunkéw prawnych, prowadzac - zazwyczaj - do ich erozji (zob.
T. Paldyna, Przedawnienie w polskim prawie cywilnym, wyd. LexisNexis 2012). Prawo cywilne pozbawione regulacji
przedawnienia staloby w sprzeczno$ci z naturg otaczajacego nas Swiata. Tak postrzegane przedawnienie nie pozostaje
wiec w kolizji z logika systemu ochrony praw podmiotowych. Stanowi element tego systemu i go uzupeknia.

Skoro wiec na gruncie polskiego prawa cywilnego przedawnienie roszczen majatkowych jest zasada, to jako wyjatek
od zasady nalezy postrzegac wszystkie te przepisy, ktore przewidujg przerwanie biegu terminu przedawnienia.

Przepisy przewidujace takie wyjatkowe regulacje musza by¢ interpretowane Sciéle, tak by nie doszlo do odwrdcenia
relacji zasada-wyjatek.

VL

Nie budzi dla Sadu watpliwosci, ze otrzymanie o§wiadczenia ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia,
o czym stanowi art. 819 § 4 zdanie drugie k.c.,, oznacza otrzymanie o$wiadczenia stanowczego. Bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna sie ponownie jedynie na skutek takiego o$wiadczenia ubezpieczyciela, ktére jasno
komunikuje decyzje o przyznaniu lub odmowie przyznania §wiadczenia odszkodowawczego.

Pismo z 21 stycznia 2015 roku stanowilo w ocenie Sadu takie wlaénie stanowcze o§wiadczenie. W piSmie tym strona
pozwana klarownie os§wiadczyla o odmowie przyznania odszkodowania. Odmowa ta wyrazona zostata jako odpowiedz
na konkretne roszczenie i nie pozostawiala watpliwosci co do treéci decyzji. W piémie tym nie zawarto zadnych



informacji wskazujacych na to, ze ubezpieczyciel oczekuje na dalsze dokumenty, czy tez uzaleznia swoja przyszla
decyzje od jakichkolwiek nowych zdarzen.

Decyzja ta zostala uzasadniona (z powolaniem na przedawnienie i zgloszenie szkody 14 maja 2011 roku) oraz
zwienczona pouczeniem o mozliwoéci dochodzenia roszczenia wylgcznie na drodze sagdowej, z podaniem podstawy
prawnej. Strona pozwana nie sugerowala wiec mozliwo$ci kwestionowania decyzji na drodze dalszego postepowania
przed ubezpieczycielem. Odmowa miata charakter jasny i definitywny. Odpowiadata takze w pelni wymaganiom co
do formy i treéci wyrazonym w przepisie art. 14 ust. 3 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Fakt, ze powdd po zapoznaniu sie z tym oSwiadczeniem zlozyl kolejne wlasne pismo (k. 102-103) i uzyskal na nie
odpowiedz (k. 104), nie oznacza, Ze przepis art. 819 § 4 k.c. przestal obowigzywaé. Dalsza wymiana korespondencji
nie zmienila (gdyz zmieni¢ nie mogla) tresci i charakteru oS§wiadczenia zlozonego powodowi pismem z 21 stycznia
2015 roku.

Wobec powyzszego najpozniej 29 stycznia 2015 roku (kiedy do powod niewatpliwie byt juz w posiadaniu pisma z 21
stycznia 2015 roku) rozpoczal ponownie bieg termin przedawnienia. Termin zakonczyl bieg z koficem dnia 29 stycznia
2018 roku. Zlozenie w marcu 2018 roku wniosku o zawezwanie do proby ugodowej nie mogto przerwac biegu terminu
przedawnienia.

VIIL

Sugerowana przez powoda — z powolaniem na wybrane orzecznictwo innych sadéow - wykladnia prawa, zgodnie z
ktoéra:

1) kazde kolejne zgloszenie roszczenia (chocby juz uprzednio zgloszonego) przerywa bieg terminu przedawniania,

2) kazde kolejne pismo ubezpieczyciela z odpowiedzi na takie zgloszenie odsuwa moment ponownego rozpoczecia
biegu terminu przedawnienia,

nie mogla by¢ uznana za prawidlowa. Stoi ona w opozycji z (omoéwionym w punkcie V oceny prawnej) znaczeniem
instytucji przedawnienia w systemie prawa i dostownym brzmieniem przepisu art. 819 § 4 k.c.. Nadto posiada ona
dwie dalsze wady.

Wykladania taka prowadzilaby w praktyce do wyposazenia poszkodowanego (lub jego nastepcow prawnych) w
mozliwo$¢é decydowania o tym, czy przedawnienie kiedykolwiek nastapi. Poszkodowany (lub jego nastepca prawny)
moglby w nieskonczono$¢ przeciwdziala¢ przedawnieniu dokonujgc raz na 3 lata zgloszenia roszczenia (choéby juz
uprzednio zgloszonego) wzgledem ubezpieczyciela.

Wykladnia taka prowadzilaby w praktyce do sytuacji, w ktorej ubezpieczyciele bezrefleksyjnie odpisywaliby odmownie
na wszelkie pisma poszkodowanych (lub ich nastepcow prawnych), dazac do mozliwie szybkiego ponownego
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia. Tymczasem istniejgca obecnie praktyka ubezpieczycieli, ktérzy nawet po
negatywnej decyzji ustosunkowuja sie merytorycznie do dalszych pism poszkodowanych, jest praktyka ze wszech
miar pozadang. Praktyka taka prowadzi w wielu przypadkach do modyfikacji stanowiska ubezpieczyciela na skutek
rozwazenia — bez angazowania aparatu panstwowego — dalszych argumentéw poszkodowanych. Merytoryczna i
nierzadko trwajaca dtuzszy czas korespondencja pomiedzy poszkodowanym a ubezpieczycielem bylaby jednak malo
prawdopodobna gdyby ubezpieczyciel godzié sie musial w jej efekcie na wstrzymanie biegu przedawnienia.

VIII.

Koncowo wskazaé nalezy, ze analiza o§wiadczenia strony pozwanej wyrazonego pismem z 31 maja 2011 roku (k. 73)
nie pozwala przypisa¢ mu stanowczego charakteru. W pisémie tym okreslono wysoko§¢ przyznanego odszkodowania
za szkode w pojezdzie, wskazujac, ze warto$¢ pozostaloSci zostala ustalona wstepnie poprzez organizacje aukcji



internetowej, z ktérej wynikow poszkodowany moze dopiero skorzysta¢. To wiec, czy dojdzie do sprzedazy tzw.
pozostaloSci za okre$lona cene, bylo kwestig przyszlg i niepewna. Ostatecznie do tego nie doszlo.

Koszty procesu
O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c.

Na koszty te zlozyla sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
w stawce ryczaltowej (3.600 zl1).



