Sygn. akt V GC 492/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 wrzesnia 2020 T.

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Anna Dobosz

Protokolant St. sekr. sad. Beata Swies

po rozpoznaniu 24 wrze$nia 2020 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko P. K.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3 617,00 zt (trzy tysigce sze$cset siedemnascie zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

ITI. nakazuje $ciagnaé¢ od powoda (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Nowym Saczu kwote 320,00 z}
(trzysta dwadzieScia ztotych 00/100) tytulem wynagrodzenia mediatora.

SSR Anna Dobosz

Sygn. akt V.G C 492/19

UZASADNIENIE

wyroku z 24 wrzesnia 2020r.

Powod (...) sp. z 0.0. w W. w pozwie skierowanym przeciwko P. K. domagal sie zasadzenia kwoty 10.425,00 zl z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 16 paZdziernika 2018r. do dnia zaplaty i zasadzenia kosztéw procesu wraz
z kosztami zastepstwa prawnego.

Uzasadnial, ze 09 marca 2016 roku strony zawarly umowe, na mocy ktérej powodd zobowigzal sie dostarczac
pozwanemu paliwo gazowe do obiektu polozonego przy ulicy (...) w N.. 09 listopada 2016 roku strony zawarly
aneks do umowy gdzie pozwany zadeklarowal odbiér minimalnej ilosci paliwa gazowego, w zwiazku z czym powod
zagwarantowal mu stala cene tego paliwa. W zwiagzku z niedotrzymaniem warunkéw aneksu powod wystawil
pozwanemu note obcigzeniowa na kwote 10.425,89 zl, tytulem kary umownej za niedotrzymanie warunkéw umowy.
Strony aneksem bowiem ustalily,ze jesli pozwany nie odbierze w okresie obowiazywania aneksu ustalonej iloéci paliwa
gazowego, bedzie zobowigzany woéwczas do zaplacenia powodowi kary umownej za kazdy 1 kwh paliwa stanowiacego
roéznice miedzy kontraktowa iloScia obowiazkowa a ilo$cia faktycznie odebrana w wysokoSci 75 % ceny specjalne;j.



Pozwany zadeklarowal, ze odbierze 365.000 kwh paliwa, a odebral 134.265 kwh. Pow6d wezwal pozwanego do zaplaty
nalezno$ci ktore jednak pozostalo bez efektow.

(pozew- k. 3in.).
Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 21 marca 2019 roku sad uwzglednil zadanie pozwu w caloéci.
(nakaz — k. 42).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany P. K. domagal sie oddalenia pow6dztwa, zasadzenia od powoda zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Przyznal, ze strony wigzala umowa wraz z aneksem gdzie zadeklarowal odbior okreslonej iloéci paliwa gazowego.
Wskazat jednak ze umowa wigzala od marca 2016 roku, byl to pierwszy rok funkcjonowania obiektu, a iloéc
zadeklarowana w aneksie zostala obliczona przez pracownika powoda. Pozwany nie proponowal ze swej strony ilosci
paliwa jakie odbierze, natomiast w zaden spos6b w obiekcie nie oszczedzal zuzycia gazu. Pozwany nie mial wiedzy,
ani rozeznania co do iloSci paliwa gazowego potrzebnego do ogrzania jego hali byt to pierwszy rok jej uzytkowania i
pozwany zawierajac aneks oparl sie na wyliczeniach powoda jako profesjonalisty przyjmujac, za wyliczeniem powoda,
ze zakontraktowana ilo$¢ paliwa gazowego bedzie niezbedna do ogrzania hali przez umoéwiony okres. Pozwany
wskazal, Zze w propozycji na 2019 roku powdd oszacowal zapotrzebowanie hali pozwanego na poziomie trzykrotnie
nizszym od tego jaki byl ustalony w przedmiotowym aneksie. Pozwany zarzucil wiec, ze do niewykonania umowy
doszlo z przyczyn niezaleznych od niego ij asekuracyjnie podniost zarzut miarkowania kary umownej domagajac sie
jego obnizenia do kwoty 1,00 zl.

(sprzeciw — k.38 in.).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Pozwany P. K. w 2016r. uruchomit hale polozona przy ulicy (...) w N.. Budynek ogrzewany byl gazem i w zwiazku z tym
9 marca 2016 roku strony zawarly umowe o dostarczanie przez powoda do przedmiotowego obiektu paliwa gazowego.
Whioski poprzedzajace zawarcie umowy byly opracowywane pod kierunkiem pracownika powoda K. S.. Pracownik
powoda wskazal jaka prognozowana ilo$¢ gazu nalezy wpisa¢ we wniosku, po przeanalizowaniu powierzchni i kubatury
budynku. W warunkach przylaczenia powod wskazal, ze do przedmiotowego obiektu zostanie dostarczone paliwo

gazowe w ilo$ci minimalnej 20 000 m? w ciggu roku do maksymalnej 55 000 m3 w ciggu roku.
(d. warunki przylaczenia — k. 59-60,

umowa z zalgcznikami — k. 19-27,

zeznania Swiadka P. L. — k. 142,

zeznania pozwanego — k. 145/2-146).

Jesienig 2016 roku skontaktowal sie z pozwanym pracownik powoda G. K., ktéry zaproponowal mu zawarcie aneksu
do umowy z nizsza cena paliwa.

To on poshugujac sie dokumentami przy wniosku o zaopatrzenie budynkéw paliwo gazowe wyliczyl jaka iloéc
zakontraktowanego paliwa poda¢ w aneksie do umowy. Za umowy takie jak przedmiotowy aneks, pracownicy powoda
otrzymuja prowizje. Maja rowniez obowigzek zawrzeé okre$lona ilo§¢ umow tego typu z odbiorcami paliwa.

(d. aneks z zalacznikami — k. 29-35,

zeznania $wiadka G. K. — k. 145,



zeznania pozwanego — k. 145/2-146).

Obiekt ogrzewany byl gazem. Pozwany nie oszczedzal na ogrzewaniu. To nie on placil rachunki zwigzane z uzyciem
paliwa gazowego, lecz najemcy lokali w obiekcie.

(d. zeznania $wiadka B. S. — k. 142,
zeznania pozwanego — k. 145/2-146).

14 wrze$nia 2018 roku powod wystawil pozwanemu note obcigzeniowa na kwote 10.425,89 zl tytulem kary umowne;j za
niedotrzymanie warunkéw umowy w zwiazku z tym, ze pozwany nie odebral zakontraktowanej aneksem z 9 listopada
2016 roku, ilosci paliwa gazowego.

(niesporne, nota — k. 36).

Gdyby pozwany nie zawarl aneksu do umowy z 9 listopada 2016 roku i odbieral gaz w cenie zakontraktowanej umowa
z 9 marca 2016 roku, wowczas za gaz zaplacilby 36.757,00 z}. Natomiast w zwigzku z zawarciem aneksu pozwany uiScit
calkowitg nalezno$¢ w kwocie 33.488,75 zt.

(wyliczenie w piSmie powoda z 23 marca 2020r.— k. 100, niesporne).

Ustalajac stan faktyczny sprawy sad oparl sie na dowodach z dokumentoéw prywatnych przedstawionych przez strony,
zeznaniach $wiadkéw i pozwanego.

Material ten w caloSci okazat sie spdjny, jednolity i zbiezny.

Wszystkie dowody wskazujg na to, ze wyliczenie prawdopodobnej iloéci gazu zakontraktowanego w umowie i aneksie
zostalo obliczone przez pracownikoéw powoda. Zaré6wno wniosek o wydanie warunkéw przylaczenia do sieci gazowej
jak i tre$¢ umowy z 9 czerwca 2016 roku oraz aneksu z 9 listopada 2016 roku byly opracowane przez pracownikow
powoda. Inicjatywa zawarcia aneksu ze wskazaniem minimalnych iloéci dostarczanego paliwa i nizsza ceng tegoz
wyszla w calo$ci od pracownikéw powoda.

Powdd faktom tym nie przeczyl. Swiadkowie zaréwno wskazani przez powoda jak i pozwanego w sposdb jednolity
potwierdzili wszystkie fakty zwiazane z czynno$ciami poprzedzajacymi jak i towarzyszacymi zawarciu umowy oraz
aneksu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Art. 471 ke stanowi, ze dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Art. 483 § 1 kc natomiast, ze mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaptate okre$lonej sumy (kara umowna).

Z art. 484 § 1 ke wynika, ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie
odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych jest jednolite i utrwalone od wielu lat.



Przestanki obowigzku zaplaty kary umownej sa okre§lane przez pryzmat og6lnych zasad kontraktowej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, przy czym stosownie do art. 484 § 1 KC kara umowna nalezy sie wierzycielowi
w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokoé¢ poniesionej szkody. Z przepisu art. 471 KC
wynika domniemanie, iz nie wykonujac lub nienalezycie wykonujac zobowiazanie, dtuznik dziala w sposéb zawiniony.
Oznacza to, ze rowniez w przypadku dochodzenia przez wierzyciela odszkodowania z powolaniem sie na kary umowne,
dluznik moze sie uwolnic¢ od obowigzku zaplaty kary umownej, jezeli wykaze, iz niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiqzania jest nastepstivem okolicznoséci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci —
tak SA w Krakowie w wyroku z 25.06.2015r1. I ACa 453/15, Legalis 1336953.

Kara umowna przewidziana w art. 483 KC stanowi odszkodowanie, a zobowigzany do zaplaty kary umownej za
opbznienie moze broni¢ sie zarzutem, ze op6znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za
ktore nie ponosi odpowiedzialnosci. Nalezy wskazaé, ze wyrazenie ,nienalezyte wykonanie zobowigzania ,,obejmuje
zachowanie terminu, miejsca i sposobu czy tez jako$ci Swiadczenia”. Nastepstwem niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania jest najcze$ciej powstanie szkody. Obok niewykonania lub nienalezytego wykonania oraz
szkody wyrzadzonej przestanka odpowiedzialnoSci jest rowniez istnienie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy
naruszeniem przez dluznika wiezi zobowiazaniowej a szkoda wierzyciela. (tak SA w Gdansku z 27.06.2014r.m V ACa

314/14).

Pow6d ma udowodni¢ jedynie, ze pozwany nie zrealizowal prawidlowo zobowigzania. W przypadku gdy strony
umowily sie, ze w razie niewykonania, lub nienalezytego wykonania zobowigzania wierzycielowi bedzie sie nalezala
kara umowna - wystarczy ze wierzyciel wykaze, iz nastapily takie okolicznoSci, nie musi wykazywac, ze ponio6st szkode.
Nie musi udowadniac jej wysokoSci.

W $wietle powyzszego jedynym dowodem obcigzajacym powoda bylo wykazanie, ze pozwany nie odebrat ustalonej w
aneksie z 9 listopada 2016 roku iloéci zakontraktowanego paliwa. Powod nie musi udowadniaé wysokosci szkody.

Z kolei pozwany moze uwolnic sie od odpowiedzialnoSci jeéli wykaze, ze niezrealizowanie tego obowiazku nastgpito
z przyczyn od niego niezaleznych.

Sad Rejonowy analizujagc material dowodowy zgromadzony w sprawie doszedl do wniosku Ze brak odbioru
zakontraktowane;j iloSci paliwa gazowego byl wylacznie wynikiem nieprawidlowego ustalenia wysokoéci tego paliwa
przez pracownikow powoda. To oni wystgpili z inicjatywa zawarcia aneksu i to oni obliczyli minimalna ilo$¢ paliwa,
jaka powinien pozwany w przedmiotowym obiekcie, w uméwionym czasie odebrac.

Gdyby nie doszlo do zawarcia przedmiotowego aneksu to pozwany zaplacilby tylko o 3.268,25 zl wiecej w stosunku
do przeliczenia wg ceny specjalnej objetej aneksem. Pozwany nie wystapil z inicjatywa zawarcia aneksu, nie oczekiwal
bardziej korzystnych warunkéw finansowych i w calo$ci kierowal sie zaufaniem do pracownikéw powoda, ktorzy
przeliczyli iloé¢ paliwa, jakg ujeto w aneksie.

Pozwany nie podejmowal zadnych dzialan, ktére zmierzalyby do oszczedzania na iloSci zuzywanego gazu, za paliwo
to faktycznie bowiem placili najemcy lokali w obiekcie, a nie pozwany.

Powyzsze fakty zdaniem sadu potwierdzily, ze miala miejsce sytuacja wskazujgca na to, ze do niewykonania
zobowiazania doszlo z przyczyn w calosSci lezacych po stronie powoda. To on bowiem, bedac profesjonalista na rynku
obrotu paliwem gazowym w sposéb nieprawidlowy okredlil iloé¢ paliwa gazowego ktéry mial pozwany odebra¢ w
swoim obiekcie.

Z mocy art. 362 kc jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia
ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Obydwie strony
kontraktu zobowigzane sa do wykonania zobowiazania zgodnie z jego trescia a przy tym w sposéb odpowiadajacy
celowi spoleczno-gospodarczemu i zasadom wspdlzycia spolecznego (art. 354 kc). Obydwie powinny réwniez



wykazywac sie nalezyta staranno$cia ktora jest znacznie bardziej eksponowana przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tejze dziatalnosci (art. 355 kc).

Ostatecznie wiec sad powodztwo oddalil przyjmujac, ze gdyby powod w sposob nalezyty przygotowal warunki
aneksu do umowy stron, nie doszloby do niewykonania zobowigzania przez pozwanego. A wiec ze do niewykonania
zobowiazania doszlo bez winy pozwanego, natomiast z przyczyn w caloSci lezacych po stronie powoda.

Wobec oddalenia powddztwa sad kosztami procesu obciazyl powoda jako przegrywajacego sprawe (art. 98 i n. kpc).
Zasadzit sad od powoda na rzecz pozwanego zwrot wydatkéw na wynagrodzenie fachowego pelnomocnika w kwocie
3.617,00 zL. Sad obcigzyt powoda wydatkiem mediatora, zgodnie z prawomocnym postanowieniem o zwrocie tych
wydatkow mediatorowi tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa (art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z
28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U z 2019r., poz. 785).

SSR Anna Dobosz



