Sygn. akt V GC 271/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bartosz Lopalewski
Protokolant: sekr. sad. Elzbieta Falowska

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2019 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolka z o.0. sp6tki komandytowa
wN.

przeciwko J. M., M. M., S. M.,

Spoétka Jawna (...) w M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych J. M., M. M., S. M., a takze Spoétki Jawnej (...) w M. solidarnie na rzecz strony powodowej
(...) spolka z o.0. spdtki komandytowej w N. kwote 10.879,33 zl (dziesieé tysiecy osiemset siedemdziesiat dziewiec
zlotych trzydziesci trzy grosze) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala zadanie pozwu motywowane wierzytelnoscia o skapitalizowane odsetki ustawowe
oraz odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych;

III. zasgdza od pozwanych J. M., M. M., S. M., a takze Spoltki Jawnej (...) w M. solidarnie na rzecz strony powodowej
(...) spolka z 0.0. spotki komandytowej w N. kwote 3.917,00 zt (trzy tysiace dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztdw procesu, w tym kwote 3.600 zl (trzy tysigce szeSéset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa prawnego;

IV. zasadza od pozwanych J. M., M. M., S. M., a takze Spolki Jawnej (...) w M. solidarnie na rzecz strony powodowe;j
(...) spotka z o.0. spotki komandytowej w N. kwote 1.684,55 zl (jeden tysiac szeSéset osiemdziesiat cztery zlote
piecdziesiat pie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie naliczanymi od kwot:

1) 844,08 zl (osiemset czterdzieSci cztery zlote osiem groszy) od dnia 31 maja 2018 roku do dnia zaplaty,
2) 673,36 zl (sze$cset siedemdziesiat trzy zlote trzydziesci sze$¢ groszy) od dnia 30 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty,

3) 167,11 zl (sto sze$cdziesiat siedem zlotych jedenasScie groszy) od dnia 31 marca 2018 roku do dnia zaplaty;



II. wpozostalym zakresie oddala Zzadanie pozwu motywowane wierzytelno$cig o zaplate zryczaltowanej rekompensaty
za koszty odzyskiwania nalezno$ci;

III. zasadza od pozwanych J. M., M. M., S. M., a takze Spolki Jawnej (...) w M. solidarnie na rzecz strony powodowej
(...) spotka z o.0. spotki komandytowej w N. kwote 3.917,00 zl (trzy tysigce dziewieéset siedemnascie zlotych) tytutem
kosztow procesu, w tym kwote 3.600,00 zl (trzy tysiace szeSéset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt V GC 271/19 upr

UZASADNIENIE

L.

Pozwem z dnia 13 wrzes$nia 2018 roku (data nadania) strona powodowa domagatla sie zasadzenia od pozwanych kwoty
12.765,88 zlotych z odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz dochodzi skapitalizowanych
odsetek ustawowych (do 31 grudnia 2015 roku) oraz odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych
(od 1 stycznia 2016 roku) od naleznoéci uiszczonych z op6Znieniem (k. 223-226).

Na wezwanie Sadu usunieto brak formalny pozwu sporzadzajac go na urzedowym formularzu stosowanym w
sprawach rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym (k. 398-400).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani wnie$li o oddalenia powoddztwa w caloSci i zasgdzenie na ich rzecz zwrotu
kosztow procesu (k. 414-418).

Strona powodowa uzupelniala stanowisko procesowe w piSmie z dnia 7 stycznia 2019 roku (k. 433-436).
II.

Pozwem z dnia 12 grudnia 2018 roku strona powodowa domagala sie zasgdzenia od pozwanych kwoty 19.882,46
zlotych z odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz dochodzi rekompensaty za koszty
odzyskiwania roszczen w transakcjach handlowych (k. 4-13).

Na wezwanie Sadu usunieto brak formalny pozwu sporzadzajac go na urzedowym formularzu stosowanym w
sprawach rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym (k. 151-155).

Pozwani w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesli o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie na ich rzecz zwrotu
kosztow procesu (k. 166-175).

Strona powodowa uzupekiala stanowisko procesowe w piémie z dnia 25 kwietnia 2019 roku (k. 200-205).
I1I.

Na rozprawie wyznaczonej w sprawie opatrzonej sygnatura V GC 271/19 Sad nie uwzglednil wniosku strony
powodowej o polaczenie spraw do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W toku postepowania dowodowego pelnomocnik strony pozwanej zwrécil sie o zawieszenie postepowania
prowadzonego w sprawie opatrzonej sygnatura V GC 271/19 do czasu rozstrzygniecia sprawy opatrzonej sygnaturg V
GC 982/18. Strona powodowa sprzeciwila sie wnioskowi.

Na pytanie Sadu pelnomocnik strony pozwanej wyraznie oSwiadczyl, iz wyraza zgode na polaczenie spraw do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia (minuta 1:15:20 protokotu rozprawy z 15 maja 2019 roku).

Sad — wbrew pierwotnemu rozstrzygnieciu - postanowit polaczy¢ sprawe o sygn. V. GC 982/18 do wspodlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg V GC 271/19 (k. 465).



Stan faktyczny

Pozwani J. M., M. M. i S. M. sa wspdlnikami pozwanej spoiki.

(niesporne)

Okolo 2006 roku strona powodowa rozpoczeta wspoélprace gospodarcza z pozwana spotka.

Przedstawiciel pozwanej spolki dokonywal w kazdym miesigcu u handlowca strony powodowej e-mailowych
zamoOwien towaru w postaci miesa indyczego. Odnos$nie kazdej dostawy uzgadniano kazdorazowo rodzaj towar, jego
ilo$¢ oraz cene.

Dowdd: przestuchanie stron

W pierwszym okresie wspolpracy towar byt wydawany pozwanej spdlce na miejscu. W p6zniejszym okresie strona
powodowa zajmowala sie takze jego przewozem do odbiorcy docelowego (kontrahenta pozwanej sp6tki) na Stowacji.

Dowdd: przestuchanie stron

Faktury VAT wystawiane byly przez strone powodowa odrebnie dla kazdego zamowienia i przywozone byly wraz z
towarem.

Dowdd: przestuchanie stron

Pozwana spolka uiszczala nalezng cene z opdznieniem wzgledem uméwionych terminéw platnosci. Na koniec roku
kalendarzowego istniejace zalegloSci byly jednak splacane w catoSci.

Dowdd: przestuchanie stron

W okresie od 24 lutego 2015 roku do 8 maja 2018 roku strona powodowa wystawila pozwanej spodlce 154 faktury
wskazujgce sprzedany towar i jego cene.

Na fakturach tych wskazano odroczone terminy platnosci przypadajace pomiedzy 27 lutego 2015 roku a 29 maja 2018
roku

Na kazdej fakturze znajdowalo sie takze ostrzezenie w formie pieczeci o treéci ,Doplacasz 40 euro jesli nie uregulujesz
faktury w terminie. Na podstawie art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2013 r.

poz. 403)”.
Wszystkie faktury zostalo podpisane przez osoby dzialajace imieniu obu stron.
Dowdd: faktury (k. 234-287 oraz 21-135)

Wszystkie powyzsze naleznoSci strona pozwana oplacita z op6Znieniem wzgledem wskazanych na fakturach terminow
platnosci.

(niesporne)

Pozwana spoétka splacala zadluzenie zaistniale w danym roku kalendarzowym najpé6zniej do konca tego roku. W ten
sposob z poczatkiem nowego (kolejnego) roku pozwana spétka nie posiadala zadnego przeterminowanego zadluzenia
wzgledem strony powodowe;j.

Dowdd: przestuchanie stron

wydruk rozrachunkow (437-446)



Pismem z dnia 4 czerwca 2018 roku strona powodowa wezwala pozwang spotke do zaplaty naleznosci w kwocie
110.364,24 zlotych jako nalezno$ci gtownych z dziesieciu faktur zakreslajac termin 5 dni na spetlnienie tego wezwania.

Strona pozwana otrzymala to wezwanie w dniu 6 czerwca 2018 roku.

Dowod: wezwanie (k. 139)

potwierdzenie nadania i odbioru (k. 140-141)

11 czerwca 2018 roku pozwana spoétka zaplacita naleznosé gtéwna objeta dwiema z tych dziesieciu faktur.
(niesporne)

Pismem z dnia 13 czerwca 2018 roku strona powoda wezwala pozwana spodtke do zaplaty naleznosci w kwocie
80.364,24 zlotych jako naleznoSci gtownych z 8 faktur zakreslajac termin 5 dni na spelnienie tego wezwania.

Strona pozwana otrzymala to wezwanie w dniu 15 czerwca 2018 roku.

Dowdd: wezwanie (k. 142)

potwierdzenie nadania i odbioru (k. 143-144)

3 lipca 2018 roku pozwana spoélka zaplacila naleznos$ci gléwne objete powyzszymi o§mioma fakturami.
(niesporne)

Nota odsetkowa z 4 lipca 2018 roku strona powodowa wezwala pozwana spotke do zaplaty kwoty 12.765,88 zlotych
tytulem odsetek za op6znienie w transakcjach handlowych w terminie 5 dni od otrzymania wezwania.

W tresci noty wskazala wyraznie numery faktur, oraz sposob naliczania odsetek od kazdej z nich.

Pozwana spoétka otrzymala note w dniu 5 lipca 2018 roku.

Dowdd: nota (k. 136-1371 388-389)

potwierdzenie nadania i odbioru (k. 138 i 390)

13 listopada 2018 roku doreczono pozwanej spolce odpis pozwu w sprawie o zaplate odsetek za op6znienie.
Dowdd: potwierdzenie odbioru (k. 411)

Ocena dowodoéow

I

Strony zgodnie podawaly, iz laczyla je wieloletnia wspoélpraca gospodarcza, datujaca sie od okoto 2006 roku (minuta
21:29, oraz minuta 36:30). Okolo roku 2015 doszlo do zmiany modelu wspoélpracy o tyle, ze pozwana spolka nie
odbieratla towaru sama lecz strona powodowa dostarczala towar na miejsce wskazane przez strone pozwana na
Slowacji, a wiec bezposrednio do odbiorcy docelowego (minuta 21:47 oraz minuta 38:05).

Strony zgodnie wskazywaly takze, iz kazda dostawa wynikala z odrebnego zamdwienia, w ktérym precyzowano
rodzaj towaru, jego ilo$¢ oraz cene (minuta 22:48 oraz minuta 38:30) Twierdzenia te znajdowaly potwierdzenie w
przedstawionych fakturach, ktore wskazuja, iz poszczegolne dostawy réznily sie w zakresie asortymentu, iloSci towaru
oraz cen. Pozwala to przyja¢, iz strony laczyto wiele transakcji handlowych (nie za$ wylacznie jedna transakcja).



II.
Niesporne bylo uiszczenie przez pozwana spotke naleznosci gtownych.

W toku przestuchania stron zostalo ujawnione, iz op6Znienie w zaplacie naleznosSci gtéwnych dotyczylo nie tylko
tych transakcji, ktore wskazano w uzasadnieniu pozwow, ale calego okresu wspodlpracy. Twierdzenie pozwanego M.
M. zostalo w tej mierze wyraznie potwierdzone przez prezesa zarzagdu komplementariusza strony powodowej, ktory
wskazal, iz ,pan M. nigdy nie byly platnikiem na biezaco” (minuta 32:00).

III.

Pozwani podniesli w sprzeciwach ogélnikowo, ze ,,pow6d nie udowodnil, ze opdznienia w zaplacie pozwanych wynosilty
tyle dni, ile wskazano w nocie odsetkowej” (k. 175) oraz przeczyli ,jakoby faktury Vat oplacane byly przez nich z
opdznieniem wskazanym jak w nocie odsetkowej” (k. 415).

Zarzuty takie, bedace w istocie nieudolng proba niewdania sie w spor, nie byly procesowo skuteczne. Wbrew
obowiazkowi wyrazonemu w art. 3 k.p.c. oraz 210 § 2 k.p.c. pozwani nie zlozyli bowiem konkretnego oswiadczenia co
do twierdzenia o faktach strony przeciwnej, to jest nie wskazali kiedy — ich zdaniem — nastepowaly splaty zadluzenia.

Pelnomocnik pozwanych sformulowal na rozprawie wniosek o zakre$lenie dodatkowego terminu celem
przedstawienia wlasnych twierdzen i dowodéw odno$nie terminu zaplaty naleznoéci glownych (minuta 1:14:34).
Whiosek ten Sad uwzglednil zakreslajac termin tygodnia do wskazania na piSmie, ktore terminy wskazane w wydruku
rozrachunkow sg kwestionowane.

W zakre$lonym terminie pelnomocnik pozwanych nie zlozyt Zadnego pisma procesowego. Wobec powyzszego Sad
przyjal, iz terminy uiszczenia naleznoSci gléwnych wskazane w wydruku rozrachunkéw (k. 437-446) odpowiadaja
prawdzie (art. 230 k.p.c.).

Powyzsze pozwalalo przyjaé, iz pozwana spotka wielokrotnie popadla w op6Znienie z zaplatg. Pozwani nie zarzucali
w niniejszej sprawie, by terminy zaplaty (umoéwione pierwotnie i uwidocznione na fakturach) ulegly umoéwieniu na
nowo. Ich twierdzenie ograniczone byly do wskazywania, iz ,ewentualne op6znienia (...) byly zglaszane”, na co strona
powodowa miala ,przystawaé” (k. 415). Tak enigmatyczne twierdzenie nie moglo by¢ przez Sad traktowane jako zarzut
zmiany treSci umowy w zakresie uméwionego terminu zaplaty.

Iv.

Poprzez przestuchanie stron Sad dazyt do wyswietlenia, czy w toku wieloletniej wspolpracy przed czerwcem 2018 roku
strona powodowa podejmowala jakiekolwiek dzialania polegajace na odzyskiwaniu naleznos$ci od pozwanej spo6iki.

Przestuchiwany w charakterze strony M. M. przyznal wiarygodnie, iz osobiscie zajmowal sie wspolpraca gospodarcza
stron, przy czym pozostawal w kontakcie z handlowcem strony powodowej (Z. D.), natomiast prezes zarzadu
komplementariusza nawigzal z nim kontakt dopiero w 2018 roku (minuta 37:45). Przyznal, iz zdarzalo sie, ze
handlowiec grozil niedostarczeniem towaru w przypadku braku zaplaty za poprzednia dostawe. Mimo takich gr6zb
i braku wplaty towar byl jednak dostarczany (minuta 38:10). Wobec tego pozwany M. M. upatrywatl po stronie
powodowej ,wspoludzialowca zadluzenia”, gdyz ,dawala przyzwolenie” na wysokie saldo zadtuzenia (minuta 38:36).

Podobnie praktyke powodowej spolki w zakresie windykacji opisywal prezes zarzadu komplementariusza (minuta
28:15). Wskazal, iz ,pan M. nigdy nie byly platnikiem na biezaco” (minuta 32:00) a przedstawiciele handlowi dawali
mu ,te wakacje” (minuta 32:10). Przyznal rowniez, iz handlowcy ,,lubig dobre, poprawne stosunki mieé z odbiorca”,
od wysoko$ci obrotu zalezy bowiem ich prowizja (minuta 29:03).

Prezes zarzadu komplementariusza zeznal takze wiarygodnie, iz podczas prowadzonej osobiScie rozmowy
telefonicznej w sprawie niesplaconej jeszcze naleznos$ci gtownej zagrozil naliczeniem odsetek za op6znienie (minuta



25:28), nie domagal sie natomiast wowczas zaplaty zryczalttowanej rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci.
Kwestia zaplaty zryczaltowanej rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci zostala podniesiona w rozmowie
stron dopiero po zaplacie naleznoSci gloéwnej. Wobec braku uregulowania odsetek za opd6znienie i wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty w sprawie V GC 982/18 prezes zarzadu komplementariusza po raz pierwszy poruszyl
temat zaplaty zryczaltowanej rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci (minuta 26:00 i 27:30). Przyznal takze
wyraznie, ze wniesienie pozwu o zaplate zryczaltowanej rekompensaty (a wiec sprawie V GC 271/19) bylo reakcja
na brak woli uregulowania odsetek za op6znienie (,,Nie byloby dzisiaj zadnej sprawy tu, gdyby tamte odsetki byly
zaplacone” — minuta 26:19).

V.

Sad uznal za wiarygodne twierdzenia pozwanego M. M. w zakresie, w jakim twierdzil, iz z konicem kazdego roku
kalendarzowego nastepowala splata caloSci zadluzenia z danego roku. Przedstawionych wydruk rozrachunkéw
(ostatecznie niekwestionowany w sprawie) wskazuje, iz faktycznie w grudniu kazdego roku nastepowata splata wielu
zaleglych naleznoSci z mijajacego roku. Dzieki temu nowy rok wspoélpracy rozpoczynany byl bez przeterminowanego
zadluzenia. W Swietle powtarzajgcej sie prawidlowosci, za wiarygodne uznat Sad twierdzenia pozwanego M. M., iz
praktyka odwlekania zaplaty do konca roku, byla akceptowana przez handlowca strony powodowej, z ktérym mial on
bezposredni kontakt. Nigdy bowiem — w wieloletniej wspolpracy — strona powodowa nie wstrzymala kolejnej dostawy
mimo istnienia zalegloéci platniczych siegajacych niekiedy kilkudziesieciu tysiecy zlotych. Zakonczenie wspolpracy
w 2018 roku wynikato nie tylko ze spietrzenia sie zalegloSci (ktéra siegnela ponad 100 zlotych zlotych) ale tez z
kalkulacji ekonomicznej co do nieoplacalnos$ci dotychczasowej wspolpracy (o czym otwarcie twierdzil prezes zarzadu
komplementariusza strony powodowej).

Ocena prawna
I

Zadanie pozwu motywowane wierzytelnoécia o zaplate odsetek za opoznienie dotyczylo 154 transakeji handlowych.
Cho¢ w uzasadnieniu pozwu nie wyliczono tych 154 transakcji, to jednak odeslano w tym zakresie wyraznie do
zalaczonej do pozwu noty odsetkowej z 4 lipca 2018 roku. Nota ta sporzadzona zostala czytelnie, obejmujac wskazanie
numeru faktury, termin platno$c¢ i termin fatycznej zaplaty, stad nie zachodzila watpliwo$¢ co do podstawy faktycznej
zadania pozwu. Odestanie do dokumentu towarzyszacego (zamiast przepisania jego tresci do uzasadnienia pozwu)
nie bylo préba unikniecia obowigzku przytoczenia podstawy faktycznej zadania lecz zabiegiem technicznym.

Zadanie pozwu motywowane kosztem odzyskiwania naleznosci dotyczylo 116 transakeji handlowych. Choé w
uzasadnieniu pozwu nie wyliczono tych 116 transakcji, to jednak opisano je (str. 5-11 pozwu) poprzez wskazanie iloéci
faktur wystawionych w kazdym miesiacu wspolpracy od grudnia 2015 roku do maja 2018 roku. Wszystkie faktury z
tego okresu zalaczono takze do pozwu w kopiach, w porzadku chronologicznym. Wobec powyzszego nie zachodzila
watpliwo$c¢ co do podstawy faktycznej zgdania pozwu. Odeslanie do dokumentu towarzyszacego (zamiast przepisania
jego tresci do uzasadnienia pozwu) nie bylo proba unikniecia obowiazku przytoczenia podstawy faktycznej zadania
lecz zabiegiem technicznym.

II.
Odnosnie wierzytelnoSci o zaplate skapitalizowanych odsetek za opéznienie pozwani podniesli:

1) zarzut nielojalnoSci strony powodowej (wskazujac na istnienie blizej nieokreslonych ustnych ustalen oraz brak
zastrzezen co do wykonywanych platnosci);

2) zarzut przedawnienia (podnoszac, iz pozew wniesiono dopiero 13 wrze$nia 2018 roku).

III.



Zarzut nielojalnos$ci byl nietrafny.

Odsetki za opdznienie stanowia wynagrodzenie za korzystanie z cudzego kapitalu. Nie maja na celu rekompensowania
jakiegokolwiek uszczerbku, nie sg takze zalezne od przypisania komukolwiek winy w zaistnieniu opdznienia (art. 481 §
1k.c.). Odsetki stanowig wiec podstawowy — na gruncie systemu prawnego - skutek op6znienia wzgledem umoéwionego
terminu platnosci.

Skoro dla powstania roszczenia o odsetki za op6znienie nieistotne jest zaréwno to, czy wierzyciel poniost jakgkolwiek
szkode, jak tez to, z jakich przyczyn doszlo do opdznienia, nie sposéb przyjac, iz roszczenie o zaplate odsetek moze
by¢ niweczone poprzez podniesienie okolicznos$ci faktycznych o charakterze subiektywnym. Nie mozna oczywiScie
wykluczyé zarzutu dylatoryjnego (np. zarzutu naduzycia prawa), takiego jednak odno$nie roszczenia o odsetki nie
zglaszano. Co wiecej, wobec elementarnego charakteru roszczenie o odsetki za opdznienie zarzut taki moglby byc
uwzgledniony jedynie w okoliczno$ciach skrajnych, ktérych w niniejszej sprawie Sad nie stweirdzil.

Nie mialo takze znaczenia dla sprawy to, ze w latach ubieglych strona powodowa nie o§wiadczala wzgledem pozwane;j
spolki o naliczaniu odsetek. Powstanie roszczenia o odsetki nie jest nalezne od zadnych o$wiadczen, zapowiedzi
czy ostrzezen. Stad tez nieujawnienie odsetek w potwierdzeniach sald (k. 466, 467) nie moze by¢ argumentem za
niepowstaniem takiego roszczenia. Tym bardziej podpisane jednostronnie druki potwierdzenia sald nie moga by¢
traktowane jako dowody wygas$niecia powstalej uprzednio wierzytelnosci o odsetki.

Iv.
Zarzut przedawnienia byt cze$ciowo trafny.
Roszczenie o zaplate odsetek przedawnia sie w okresie trzyletnim (art. 118 k.c.).

Skoro pozew wniesiono 13 wrzes$nia 2018 roku, to okres przedawnienia uplynat wzgledem wszystkich tych roszczen
o odsetki, ktore datowaly swoje powstanie na dzien wezeSniejszy niz 13 wrzesnia 2015 roku. Pozwani uprawnieni byli
do podniesienia zarzutu przedawnienia w tym zakresie.

Wobec powyzszego:

a) za przedawnione w caloSci uznat Sad odsetki od nalezno$ci gléwnych objetych fakturami od (...) do (...). Te
nalezno$ci gtowne zostaly bowiem zaplacone przed 13 wrzeénia 2015 roku, czyli okres op6zZnienia przypadt przed 13
wrze$nia 2015 roku;

b) za czeSciowo przedawnione uznal Sad odsetki od naleznosci glownych objetych fakturami od (...) do (...), gdyz
umoéwione terminy platnosci przypadaly przed 13 wrzesnia 2015 roku a faktyczna zaplata nastgpila pézniej. W tym
zakresie nieprzedawnione odsetki przypadajace za okres od 13 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty wynosza 409,84
zlote;

¢) za nieprzedawnione uznal Sad odsetki od nalezno$ci gtownych objetych fakturami od (...) do (...) wlacznej kwocie
10.469,49 zlotych.

V.

Roszczenie pozwu motywowane odsetkami za op6znienie okazalo sie wiec zasadne w zakresie kwoty 10.879,33 zlotych.
W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil.

VL

Odnoénie wierzytelnoéci o zaplate zryczaltowanej rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci pozwani
podniesli:



1) zarzut naduzycia prawa (eksponujgc przede wszystkim kwestie dlugotrwaloéci wspoétpracy i nieprzystawalnoéci
celow regulacji prawnej poSwieconej zryczaltowanej rekompensacie do sytuacji faktycznej zaistnialej w sprawie);

2) zarzut przedawnienia (wskazuja na termin dwoch lat z art. 554 k.c.)

3) zarzut braku zastosowania przepiséw ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (wobec uméwienia
terminow zaplaty krotszych niz 30 dni).

VIL

Przed analizg podniesionych zarzutéw krotkiego wyjasnienia wymaga charakter prawny roszczenia o zaplate
zryczaltowanej rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci. Odpowiedzi wymaga bowiem pytanie, czy roszczenie
to jest odrebne wzgledem znanych w prawie krajowym Zrodel zobowiazan (i reziméw odpowiedzialnosci), czy tez
stanowi element jakiego$ zrodla znanego prawu krajowemu.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych wierzycielowi, od dnia nabycia
uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od dluznika, bez wezwania,
rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy
Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigce, w ktdérym §wiadczenie pieniezne stalo sie
wymagalne, stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci.

W mys$l art. 10 ust. 2 ustawy oprocz kwoty, o ktérej mowa w ust. 1, wierzycielowi przystuguje rowniez zwrot, w
uzasadnionej wysoko$ci, poniesionych kosztow odzyskiwania nalezno$ci przewyzszajacych te kwote.

Przytoczone przepisy stanowia wynik implementacji prawa wspdlnotowego, to jest dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 roku.

Analiza tej dyrektywy nie wskazuje, by intencja prawodawcy europejskiego bylo stworzenie pod pojeciem ,rozsadnej
rekompensaty” (art. 6 ust. 3 dyrektywy) nowej kategorii roszczenia, w szczegblnosci roszczenia autonomicznego
wzgledem prawodawstwa krajowego. Celem — w $wietle wstepu do dyrektywy — wydaje sie by¢ jedynie utrzymanie
w porzadkach krajowych regulacji pozwalajacych rekompensowaé kazda dodatkowa szkode wierzyciela (ponad
ustanowiony ryczalt) na zasadach ogdlnych obowiazujacych w danym kraju (patrz pkt 19 preambuly).

Roszczenie z art. 10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych jest wiec w istocie potwierdzeniem
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej kontraktowej za wydatki poniesione na odzyskiwanie naleznosci. Zgodnie
z zasada ogo6lng prawa polskiego dluznik ponosi odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza za nienalezyte spelienie
Swiadczenia (art. 471 k.c.), a przejawem nienalezytego spelnienia $wiadczenia jest spelnienie $wiadczenia ze
zwloka (art. 477 § 2 k.c.). Ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych — w $lad za implementowang
dyrektywa — rozszerza odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza o tyle, ze w zakresie odpowiedzialno$ci za wydatek na
odzyskiwanie naleznoSci czyni ja niezalezng od zawinienia. Dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za
wydatek poniesiony przez wierzyciela na odzyskiwanie naleznoéci niezaleznie od tego, czy uchybil terminowi zaplaty
z przyczyn przez siebie zawinionych. Aktualny pozostaje jednak wymég wykazania szkody i adekwatnego zwigzku
przyczynowego (art. 471 k.c. w zw. z art. 361 k.c.).

W tym kontekécie — wyznaczanym dyrektywa - odczytywac nalezy réwniez przepis art. 10 ust. 1 ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych po$wiecony zryczaltowanej rekompensacie. Rekompensata ta takze nie
tworzy nowego zrodla odpowiedzialnoS$ci. Pozostaje nim regula odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za nienalezyte
spelienie Swiadczenia (art. 471 k.c.). Uproszczenie polega jednak na tym, iz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
dluznika w zakresie 40 euro oderwana zostaje od rzeczywistej szkody. Wierzyciel nie musi wykazywac¢ poniesienia
jakichkolwiek rzeczywistych kosztow, tym bardziej wykazywac adekwatnosci tych kosztéw do konkretnej sytuacji czy
warunkéw rynkowych. Nie musi takze wzywaé do zaplaty zryczaltowanej rekompensaty. Roszczenie o zryczaltowana
rekompensate staje sie bowiem wymagalne bez wezwania (zob. uchwala SN z 11 grudnia 2015 roku, III CZP



94/15). Choc¢ wiec roszczenie o zryczaltowana rekompensate daje sie nadal wpisa¢ w porzadek krajowy, cechuje je
znaczne uproszczenie (na korzy$é wierzyciela) wzgledem ogdélnych zasad polskiego prawa zobowiazan. Z uwagi na
swa jurydyczng konstrukcje roszczenie o zaplate zryczaltowanej rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznos$ci
stanowi dodatkowy (wzgledem odsetek za op6znienie) i radykalny (wzgledem ogblnych zasad odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej) instrument prawny, ktérego realizacja tylko wtedy zasluguje na ochrone sadowa, gdy odpowiada
wzorcowi godziwie dzialajgcego uczestnika obrotu gospodarczego.

VIIL

Zarzut naduzycia prawa byl w znacznej mierze trafny. Strony dokonaly 116 transakcji handlowych odno$nie ktorych
pozwana spdtka uchybila terminowi zaplaty. Wyjatkowe okoliczno$ci niniejszej sprawy polegaja jednak na tym, ze:

a) przez okres wielu lat (poprzedzajacych okres objety zadaniem pozwu) strona powodowa tolerowala opdZznienia
w zaplacie nie podejmujac na serio zadnych dzialan dyscyplinujacych (zapowiedzi wstrzymania dostaw okazaly sie
gotostowne);

b) strona powodowa kontynuowala wspoélprace na niezmienionych zasadach;

c¢) w okresie poprzedzajacym oraz w okresie objetym zadaniem pozwu pozwana spoélka uchybiala umoéwionym
terminom platnosci lecz corocznie dokonywata splaty calo$ci zadtuzenia do konca roku kalendarzowego;

d) odnoénie 106 transakcji handlowych objetych zadaniem pozwu strona powodowa nie wystosowala zadnego
wezwania do zaplaty na pi$émie; wezwanie takie dotyczylo wylacznie 10 ostatnich transakcji handlowych;

e) nawet po zakonczeniu wspolpracy strona powodowa nie zdecydowala sie wymagaé zaplaty zryczaltowanej
rekompensaty, a pomyst taki pojawil sie dopiero na skutek odmowy zaplaty odsetek za opdznienie, a wiec kilka
miesiecy po zakonczeniu wspolpracy.

Domaganie sie przez strone powodowa rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci za caly 3 letni okres
wspolpracy nie odpowiada celowi regulacji, jakim jest dyscyplinowanie dluznikdéw oraz umozliwienie wierzycielowi
uzyskania szybko rekompensaty za koszty (choc¢by byly to tzw. koszty wewnetrzne — patrz pkt 19 preambuly) bez
koniecznosci ich dowodowego potwierdzenia. W relacjach, jakie zawigzaly sie na przestrzeni lat, strona powodowa nie
widziala potrzeby dopingowania do zaplaty ani zrekompensowania jakichkolwiek kosztow. Istniejacy stan stosunkow
gospodarczych musiala wiec traktowac jako satysfakcjonujacy. Aktualnie wysuniete zgdanie jest jedynie reakcja na
niesumienno$¢ pozwanej spolki zaistniala po zakonczeniu wspodlpracy, kiedy odmowila zaplaty odsetek za op6znienie.

Choc wiec po stronie powodowej powstaly roszczenia o zaplate zryczaltowanej rekompensaty odno$nie 106 transakeji,
to podjeta aktualnie préba ich realizacji sadowej stanowi naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.

Jedynie w odniesieniu do 10 transakeji handlowych nie ma watpliwoSci, ze strona powodowa podejmowala dzialania
polegajace na odzyskiwaniu nalezno$ci, stad w tym zakresie nie mozna odmowié stronie powodowej ochrony prawne;j.

IX.

Zarzut przedawnienia byt cze$ciowo trafny, cho¢ nie mialo to decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia (w uwagi na
uwzglednienie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego).

Roszczenie, o jakim mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, jest w istocie
roszczeniem o uproszczone odszkodowanie ex contractu. Wobec tego jest to roszczenie z tytulu sprzedazy w
rozumieniu art. 554 k.c.

Dwuletni termin przedawnienia przewidziany tym przepisem rozpoczyna swoj bieg od daty wymagalnoSci (art.
120 k.c.). Skoro pozew wniesiono 12 grudnia 2018 roku, to odnoénie wszystkich roszczen o zaplate zryczaltowanej



rekompensaty, ktore staly sie wymagalne przed 12 grudnia 2016 roku, zakonczyl on swoj bieg. Pozwani byli wiec
uprawnieni, by w tym zakresie podnie$¢ zarzut przedawnienia.

X.
Zarzut braku zastosowania ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych by} calkowicie nietrafny.

Zakres zastosowania wyznaczajg przepisy art. 2 i 3 tej ustawy, postugujac sie przy tym pojeciami definiowanymi w
przepisie art. 4 ustawy.

To, ze ustawa zawiera — procz omawianych juz regulacji — takze regulacje poSwiecone sytuacji zastrzezenia
dlugich termindéw platnosci (art. 5 ustawy) oraz sytuacji braku umoéwienia terminu platnoéci (art. 6 ustawy), nie
oznacza, ze zryczaltowana rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci nalezna jest jedynie w tych (skrajnych i
odosobnionych) przypadkach.

XI.

Roszczenie pozwu motywowane zryczaltowang rekompensatg za koszty odzyskiwania roszczen okazalo sie wiec
zasadne w czesci dotyczacej kwot:

a) 844,08 zl - pie¢ transakcji platnych w maju 2018 roku

b) 673,36 zl - cztery transakcje platne w kwietniu 2018 roku

¢) 167,11 zt - jedna transakcja platna marcu 2018 roku

Lacznie zasadne bylo na kwote 1.684,55 zlotych. W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil.
Koszty procesu

Orzekajac o kosztach procesu Sad wzial pod uwage, ze:

a) twierdzenia strony powodowej o zaistnialym op6Znieniu w zaplacie okazaly sie w caloSci prawdziwe;

b) pozwani podjeli w tym zakresie obrone, ktéra — do czasu rozprawy — miala charakter obrony pozorujacej jedynie
wdanie sie w spor (o czym szerzej w pkt III oceny dowodow);

¢) zadanie pozwu motywowane odsetkami za opdznienie zostalo uwzglednione w przewazajacej mierze;

d) oddalenie zadania pozwu motywowanego odsetkami za op6znienie wynikalo wylacznie z podniesienia zarzutu
przedawnienia, ktory nie byt zglaszany na etapie przedprocesowym;

e) oddalenie zadania pozwu motywowanego roszczeniem o zryczaltowana rekompensate za koszty odzyskiwania
nalezno$ci nie wynikalo z nieistnienia roszczenia lecz dokonanej przez Sad oceny okoliczno$ci faktycznych
przemawiajacych za jego naduzyciem, co — z natury rzeczy — zaklada pewien stopien uznaniowosci.

Biorac powyzsze pod uwage Sad obciazyl pozwanych obowiazkiem zwrotu na rzecz strony powodowej caloci
poniesionych przez nig kosztéw procesu.



