Sygn. akt V GC 314/18 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bartosz Lopalewski
Protokolant: sekr. sad. Elzbieta Falowska

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2018 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. wW.

przeciwko I. P.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od strony powodowej (...) S.A. w W. na rzecz pozwanej 1. P. kwote 917,00 zl (dziewiecset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt V GC 314/18 upr

Stan faktyczny

Pozwana prowadzila wlasng dzialalno$¢ gospodarcza od 2010 roku.
W 2006 roku pozwana nie zatrudniala pracownikow.

Dowod: zeznania §wiadka J. P.

Pozwana zamierzala zawrze¢ z (...) Bank S.A. umowe kredytu. Ustalenia w tym zakresie czynila z D. J., pracownika
(...) Bank S.A Oddzial w T..

Dowdéd: zeznania Swiadka J. P.

W dniu spotkania w Oddziale Banku w T., to jest 9 czerwca 2016 roku, pozwana i jej maz zostali po raz pierwszy
poinformowani przez D. J. o koniecznoSci podpisania przez meza pozwanej umowy ubezpieczenia na zycie.

Dowdd: zeznania $wiadka J. P.



D. J. przedstawil takze pozwanej do podpisu umowe o §wiadczeniu ustug przez strone powodowa. Pozwana podpisala
te umowe traktujac ja jako wymog zawarcia umowy kredytu z (...) Bank S.A.

Dowdd: umowa (k. 26-29)
zeznania $wiadka J. P.

Pozwana i jej maz nie otrzymali kopii umowy ubezpieczenia ani kopii umowy o §wiadczenie ustug, co wyttumaczono
im konieczno$cia zlozenia podpisdéw przez przedstawicieli drugiej strony umowy.

Dowdd: umowa (k. 26-29)

zeznania Swiadka J. P.

Oproécz umowy o $wiadczeniu ustug pozwana podpisala 7 zalacznikdéw do tej umowy.

Dowod: zalgczniki do umowy (k.30-40)

Umowa o $§wiadczenie ustug odsyla do regulaminu, ktéry obejmowat 23 strony tekstu oraz dalsze 6 stron zalacznikow.
Dowdd: regulamin z zalacznikami (k. 41-56)

Zgodnie z tre$cia umowy o $wiadczenie uslug warunkiem rozpoczecia finansowania wierzytelno$¢ mialo byé
ustanowienie zabezpieczenia w postaci weksla wlasnego in blanco.

Dowd6d: umowa (k. 29)
Pozwana nigdy nie wystawila takiego weksla.
Dowdd: zeznania §wiadka J. P.

Strona powodowa wystawiala faktury obejmujace miesieczne oplaty abonamentowe, ktére to pozwana poczatkowo
oplacala.

Dowdd: faktury (k. 57-65)
Ocena dowodoéw

W niniejsze sprawie nie bylo sporne, ze pozwana podpisala dokument umowy o $§wiadczeniu ustug. Kopie tego
dokumentu przedlozono do akt sprawy. Istotne dla sprawy byly jednak okolicznoSci towarzyszace zlozeniu podpisu,
a przesadzajace o tym, czy w $wietle prawa uzna¢ mozna zlozenie tego podpisu za o§wiadczenie woli skladajace sie na
wigzaca (jakby chciala tego strona powodowa) umowe.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadka J. P. odno$nie okolicznos$ci podpisania tego dokumentu, w szczegolno$ci
w zakresie, w jakim §wiadek relacjonowal, iz podpisanie umowy nie wynikalo z jakiejkolwiek potrzeby gospodarczej
pozwanej (ktora nie wystawiala faktur z odroczonym terminem platnosci), a jedynie z traktowania tego jako warunku
zawarcia umowy kredytu z (...) Bank S.A. Co wiecej, $wiadek wiarygodnie zeznal, iz zloZenie podpisu pod umowa o
$wiadczeniu ustug nastgpito w warunkach zaskoczenia pozwanej tym dokumentem i bez wyja$nienia jego znaczenia i
skutkow, a calo$¢ tych wydarzen nastapila w placowce bankowej dziatajacej pod szyldem (...) Bank S.A.

Zeznania te wspolgraly z pozostalym materialem dowodowym w sprawie. W szczeg6lnoSci zwraca uwage Sadu, iz
strona powodowa ( (...) S.A.) nie byla strong umowy kredytu ( (...) Bank S.A.). Brak jakichkolwiek twierdzen i dowodow
wskazujacych na to, ze pozwana zmierzata przed dniem 9 czerwca 2016 roku do zawarcia jakiejkolwiek innej umowy
niz umowa kredytu, w szczeg6lnoSci umowy faktoringowej. Osoba D. J. wystepuje na umowie o §wiadczenie ustug
wylacznie w charakterze osoby po$wiadczajacej podpis, natomiast pole przeznaczone do wskazania osoby podpisujacej



umowe w imieniu ustugodawcy pozostalo puste. Dopiero z czeéci koncowej umowy wynika, iz w imieniu strony
powodowej podpisala jg A. L., z ktéra pozwana i jej maz nie mieli kontaktu. Sama umowa o $§wiadczenie ustug jest
tak zlozona (sklada sie na nig wiele réznych dokumentow), iz jej uwazna lektura zaja¢ musialaby wiele godzin. Nie
sposob wiec przyjac, iz pozwana — zaskoczona tymi dokumentami w momencie spotkania w placowce bankowej —
byla w stanie obja¢ ich tre$¢ swoja SwiadomoScig i wola.

Ocena prawna
I.
Powddztwo nie bylo zasadne.

Zgodnie z art. 60 k.c. wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie
tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposdb dostateczny. Zgodnie z dominujacym pogladem prawnym zachowanie to
musi by¢ zrozumiale, swobodne i zlozone na serio. W ocenie tutejszego Sadu przy ocenie dokumentéw kryterium
»Zrozumialoéci” stosowane musi by¢ nie tylko do samego dokumentu (ten bowiem, o ile jest wyrazony w jezyku
i nie posiada bledéw logicznych, zazwyczaj daje sie jako$ zrozumiec) ale do samego zachowania podmiotu, ktore
ujawnia¢ musi (wzgledem drugiej strony czynno$ci), ze podejmowane jest z rozeznaniem. W przeciwnym razie,
kazdy dokument podsuniety do podpisania spelnialby warunek ,zrozumialoéci”, choéby okolicznosci, w jakich
zlozono ten podpis, ukazywaly, iz podpisujacy nie obejmuje $§wiadomoscig i zrozumieniem tre$ci podpisywanego
dokumentu. Innymi slowy, nie sam podpis pod dokumentem, ale podpis zlozony w okreslonych okoliczno$ciach,
daje podstawe do kwalifikowania tego zdarzenia naturalnego (fizycznego) jako czynnosci konwencjonalnej, to jest
czynno$ci prawnej. Zapatrywanie, ze reguly wykladni o§wiadczen woli nalezy stosowac nie tylko przy ustalaniu tresci
zlozonych oéwiadczen woli, ale takze przy ustalaniu, czy dane zachowania stron stanowia o§wiadczenia woli, znalazlo
wyraz rdwniez w niektorych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por. uchwala z dnia 11 wrze$nia 1997 r., III CZP 39/97,
OSNC 1997, nr 12, poz. 191, wyroki z dnia 29 pazdziernika 1997 r., II CKN 365/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 66, z dnia
28 maja 1998 r., III CKN 531/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 13, z dnia 12 paZdziernika 2000 r., IV CKN 144/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 60, z dnia 25 marca 2004 r., I CK 116/03, "Izba Cywilna" 2004, nr 10, s. 33, i z dnia 8 pazdziernika
2004 1.V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162).

Takie rozumienie art. 60 k.c. nie stoi w sprzecznoSci z gwarancyjna rolg tego przepisu. Nie chodzi to bowiem o
ochrone osob, ktére przez niedbalstwo nie zapoznaja sie z podpisywanymi dokumentami, ale o wykluczenie z kategorii
o$wiadczen woli tych przypadkéw, gdy zrozumienie podpisywanego dokumentu nie bylo obiektywnie mozliwe lub
bylo istotnie utrudnione, a druga strona miala tego $§wiadomo$¢. W szczegdlnosci podmioty, ktére postuguja sie
rozbudowanymi wzorcami umownymi, liczy¢ sie powinny z tym, iz negatywne konsekwencje takiej praktyki, nie beda
ex lege obcigzaly wylacznie ich kontrahentéw. Oceny powyzszej nie zmienia zamieszczanie w tych wzorcach formut
0 ,zapoznaniu sie” czy ,otrzymaniu odpisu”. Zachowanie strony skladajacej podpis pod dokumentem oceniane by¢
musi w pierwszym rzedzie przez pryzmat okolicznosci towarzyszacych (art. 65 § 1 k.c.). Dopiero gdy pozwalaja one
stwierdzi¢, iz obiektywnie mozliwe bylo rzeczywiste zapoznanie sie z treScia dokumentu i jego zrozumienie, przej$c¢
mozna do analizy zapisanej treSci jako treéci czynno$ci prawne;j.

Ustalony stan faktyczny wskazuje, ze:
1) pozwana nie dazyla do zawarcia umowy faktoringu;
2) umowa faktoringu nie zaspokajala zadnej potrzeby gospodarczej pozwanej,

3) dokumentem obejmujacym taka umowe pozwana zostala zaskoczona podczas spotkania dotyczacego umowy
kredytu,

4) pozwana nie miala mozliwoSci zapoznania sie z przedstawionym dokumentem tak, by go zrozumie¢,



5) pozwana podpisala ten dokument traktujac zlozenie podpisu jako warunek uzyskania kredytu,
6) pozwana nie otrzymala odpisu umowy faktoringowe;j.

Majac to na uwadze Sad przyjal, iz ze zlozeniem podpisu nie wigzala sie — co bylo dostrzegalne dla przedstawiciela
strony powodowej - rzeczywista wola wywolania skutkéw prawnych wyrazonych w podpisanym dokumencie. Wobec
tego zadanie pozwu, oparte o twierdzeniu o zawarciu umowy, nie bylo zasadne i musialo ulec oddaleniu.

1I.

Zgodnie z art. 58 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z prawem lub majaca na celu obejécie ustawy (art. 58
§ 1 k.c.), jak tez czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Nawet gdyby hipotetycznie przyjac, iz ztozenie przez pozwana podpisu pod dokumentem umowy o §wiadczenie ustug
— mimo towarzyszacych okolicznosci - stanowilo o§wiadczenie woli w rozumieniu art. 60 k.c., to okoliczno$ci zlozenia
tego o$wiadczenia stanowig o naruszeniu zasad wspolzycia spolecznego i prowadza do niewaznoéci tej czynnoSci
prawne;j.

Sklonienie pozwanej do podpisania wzorca umowy, ktorej nie znala i ktéra nie odpowiadala rzeczywistej potrzebie
gospodarczej a nastepnie pozbawienie pozwanej posiadania tego dokumentu, Swiadczy o naruszeniu zasad kupieckiej
uczciwosci.

W ocenie tutejszego Sadu przepis art. 58 § 2 k.c. znajduje zastosowanie nie tylko w sytuacji kolizji tresci czynnoSci
prawnej z zasadami wspdlzycia spolecznego ale takze wtedy gdy zawarcie umowy z tymi zasadami koliduje.

Po pierwsze, brzmienie przepisu art. 58 § 2 k.c. nie daje podstaw do zawezenia jego zastosowania wylacznie do
sprzecznoéci tre$ci czynno$c¢ z zasadami wspoétzycia spolecznego (mowa jest w nim bowiem o sprzecznoSci czynno$ci
prawnej, nie za$ sprzecznos$ci tresci czynnosci prawnej).

Po drugie, instrumenty prawa cywilnego w postaci regulacji bledu (art. 84 k.c.) oraz wyzysku (art. 388 k.c.) okazaly
sie — jak pokazuje praktyka obrotu cywilnoprawnego ostatnich 30 lat — niewystarczajaco efektywne dla zapewnienia
pewnoéci prawa. Mimo wdrazania — szczeg6lnie w obrocie konsumencki — kolejnych regulacji administracyjnych,
obrét cywilnoprawny stal sie nieprzejrzysty (z uwagi na masowe stosowanie skomplikowanych wzorcow umow) i
ryzykowny (z uwagi na rozbiezno$§¢ pomiedzy tym co reklamowane wzgledem tego, co w rzeczywistoSci oferowane i
$wiadczone).

Po trzecie, przywileje przyznane przez spoleczenistwo niektérym branzom gospodarki uzasadniaja wymaganie od
uczestnikdéw tej branzy krystalicznej uczciwodci. I tak przedstawiciele branzy bankowej ciesza sie szczegblnym
zaufaniem spolecznym, ktore to zaufanie obniza czujnos$¢ klientow, a tym samym wszelkie odstepstwa o regul
kupieckiej uczciwo$ci winny spotykaé sie z kategoryczna reakcja na gruncie prawa cywilnego. Strona powodowa
nie jest bankiem ale korzystala — jak wynika z ustalonego stanu prawnego — z infrastruktury banku (placéwka
bankowa, pracownik banku) a jej nazwa jest ludzaco podobna do nazwy banku. Korzystanie przez strone powodowa
z tych pozytywnych skojarzen nakazuje, by wymagac od niej zachowania wlasciwej bankom uczciwo$ci wzgledem
kontrahentéw.

I11.
Biorac powyzsze pod uwage Sad oddalil powddztwo w catosci.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c.



