Sygn. akt V GC 227/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bartosz Lopalewski
Protokolant: sekr. sad. Elzbieta Falowska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2019 roku w Nowym Sgczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. J. kwote 953,25 zt (dziewiecset pietdziesiat trzy
zlote dwadzieScia pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie naliczanymi od dnia 10 lipca 2016 roku
do dnia zaplaty;

I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. J. kwote 798,19 z} (siedemset dziewiecdziesiat
osiem zlotych dziewietnascie groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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Stan faktyczny

14 kwietnia 2016 roku doszlo do kolizji, w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd A. (...) nalezacy do A. F..
(niesporne)

16 maja 2016 roku poszkodowana zawarla z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego umawiajac stawke jako
200 zlotych netto za dobe.

Najem trwal do 25 maja 2016 roku.
(niesporne)

Strona pozwana proponowala pomoc w organizacji pojazdu zastepczego.



Dowdd: nagranie (k. 47)

W trakcie najmu 16 maja 2016 roku przyjeto pojazd do naprawy, 19 maja 2016 roku zaméwiono czesci, 20 maja 2016
roku dostarczono wiekszo$¢ czesci.

(niesporne)

CzynnoSci naprawcze rozpoczeto 20 maja 2016 roku i mogly zostaé zakonczone 21 maja 2016 roku.
Dowdd: opinia bieglego (k. 85-91)

Wydanie pojazdu po naprawie moglo nastapi¢ 23 maja 2016 rok, to jest w najblizszy poniedzialek.
Dowdd: opinia bieglego (k. 85-91)

Srednia stawka czynszu najmu pojazdu odpowiadajacego uszkodzonemu na rynku wiasciwym dla miejsca
zamieszkania poszkodowanej wynosila 182,41 zlotych netto.

Dowod: opinia biegtego (k. 85-91)

Poszkodowana zawarla z powodem umowe przelewu wierzytelnosci odszkodowawecze;j.

Dowdd: umowa (k. 19)

Strona pozwana wyplacila kwoty 123 zlote oraz 694,95 zlotych tytulem rekompensaty za koszty najmu.
(niesporne)

Ocena dowodow

I.

W uzasadnieniu pozwu nie wyrazono zadnych twierdzen odnoénie przebiegu naprawy ani wspoéldzialania
poszkodowanego z ubezpieczycielem. Rownie og6lnikowy byt w tym zakresie sprzeciw. Wobec powyzszego Sad wezwal
pelnomocnika powoda do zlozenia pisma procesowego ograniczonego do wyrazenia stanowczych twierdzen odno$nie
przebiegu naprawy i wspoéldzialania stron w okresie najmu pojazdu zastepczego. Pismo procesowe z dnia 25 maja 2018
roku nie stanowilo odpowiedzi na powyzsze wezwanie. Pelnomocnik powoda przyznal poérednio juz w pierwszym
zdaniu, iz nie jest w stanie sformulowaé twierdzen istotnych dla sprawy. Powolat sie jednak na zalaczony do pozwu
»arkusz likwidacji szkody”. Wobec powyzszego Sad przyjal, ze informacje zawarte w tym arkuszu stanowia twierdzenia
powoda o faktach. Twierdzenia te nie byly kwestionowane przez strone pozwana, stad zlecajac opinie bieglego Sad
polecil uwzglednienie tych twierdzen jako niespornych.

W tym miejscu pozostaje dodac, iz Sad oddalil wnioski dowodowe powoda o dowdd zeznan Swiadkow oraz zmierzajace
do wzywania os6b trzecich do przedstawienia dokumentéw. Wnioski te nie zmierzaly do potwierdzenia tych
faktow, o ktérych powdd twierdzil, a ktore okazaly sie sporne. Zmierzaly one w istocie do poszukiwania — poprzez
zaangazowanie osob trzecich - tego, o czym powod moglby twierdzi¢ gdyby podjal spoczywajacy na nim ciezar
procesowy prezentowania twierdzen o faktach.

1I.

Zarzuty do opinii bieglego zglosit wylacznie powdd. W pidémie procesowym z dnia 29 stycznia 2019 roku zawart uwagi
odnoszace sie do okresu najmu. Uwagi te skutkowaly dopuszczeniem dowodu z uzupehiajacej ustnej opinii bieglego.

W opinii uzupelniajacej biegly szczegélowo wyjasnil, na podstawie jakich dokumentow ustalil, iz naprawe rozpoczeto
juz 20 maja 2016 roku. Bylo to o tyle istotne, ze powdd nigdy nie wyrazil wlasnych twierdzen odnosnie tego, kiedy



rozpoczeto technologiczne czynno$ci naprawcze. Informacji w tym zakresie nie zawiera w szczegélnosci ,arkusz
likwidacji szkody” przedlozony przy pozwie. Wbrew sugestii wyrazonej w piSémie procesowym z dnia 29 stycznia 2019
roku biegly nigdy nie wskazywal, by naprawe rozpoczeto dopiero 23 maja 2016 roku. Wrecz przeciwnie, w zalgczniku
nr 4 do zasadniczej opinii, po$wieconym wyliczeniu czasu naprawy, biegly wyraznie wskazal, iz czas naprawy przypada
na 20 i 21 maja 2016 roku. W ustnej opinii biegly wyjasnil, iz dokumenty wydania cze$ci zamiennych, opisane
szczegblowo w opinii pisemnej, nakazuja przyjaé, iz element wymagajacy lakierowania wydano juz pierwszego dnia,
stad mozliwe bylto zakonczenie naprawy dnia nastepnego, mimo wydania dalszych czesci zamiennych 21 maja 2016
roku. Biegly wiarygodnie wskazal, iz specyfika tego konkretnego warsztatu, z ktérego skorzystala poszkodowana,
polega na wykonywaniu napraw takze w sobote, a w okoliczno$ciach niniejszej sprawy krotsze godziny pracy tego dnia
nie staly na przeszkodzie zakonczeniu calej naprawy.

Wobec powyzszego Sad przyjal, iz prawidlowo przeprowadzony proces likwidacji szkody moégt doprowadzié¢ do
wydania poszkodowanej naprawionego pojazdu juz 23 maja 2016 roku.

II1.

W tym miejscu nalezy zwro6cié uwage, iz biegly, liczac iloSci déb najmu, opieral sie na w protokole wydania pojazdu,
w ktérym odnotowano, iz pojazd zastepczy zostal wydany 16 maja 2016 roku godzinie 11:30, a wiec przed poludniem.
Nie spos6b racjonalnie wymagac¢ od poszkodowanej, by 23 maja 2016 roku do godziny 11:30 nie tylko odebrala swoj
pojazd z warsztatu ale takze oddala wynajmowany pojazd zastepczy. Wobec powyzszego Sad przyjal, iz nie przekracza
normalnego zwigzku przyczynowego zwrot pojazdu zastepczego dnia nastepnego to jest 24 maja 2016 roku. To zas
oznacza, iz uzasadniony byl okres najmu wynosza 8 dob.

IV.

Strona pozwana nie zglosila zarzutéw odnos$nie wyliczonej przez bieglego $redniej stawki czynszu najmu. Sad przyjat
wiec, ze stawka wedle ktorej powod kalkulowal dochodzone w tej sprawie odszkodowanie, byla stawka rynkowa.

W ocenie tutejszego Sadu zarzut wigzacy sie ze zlozong przez strone pozwana propozycja organizacji najmu, nie
byt trafny. Tutejszemu Sadowi znana jest uchwala SN z dnia 24 sierpnia 2017 roku. Nie zmienia ona jednak stanu
prawnego, zgodnie z ktérym obowiazek ubezpieczyciela (w odréznieniu od obowiazku sprawcy szkody) ograniczony
jest do $wiadczenia w pienigdzu. Innymi stowy, ubezpieczyciel nie jest uprawniony do tego, by samodzielnie (lub przy
pomocy podmiotow trzecich) naprawia¢ szkode poprzez restytucje naturalng. Ubezpieczyciel nie moze skutecznie
(a wiec ze skutkiem dla zakresu obowiazku odszkodowanego w pieniadzu) proponowaé poszkodowanemu, iz sam
naprawi uszkodzony pojazd lub zorganizuje naprawe uszkodzonego pojazdu. Podobnie, nie moze wylaczy¢ ani
ograniczy¢ swojego obowigzku odszkodowanego w pienigdzu wynajmujac poszkodowanemu pojazd lub organizujac
ten najem. Tak dlugo, jak dtugo poszkodowany naprawia szkode (w tym szkode polegajaca na utracie indywidualnej
mobilnoéci) na warunkach rynkowych, wydatki przez niego czynione pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i obowiagzkiem ubezpieczyciela jest wylacznie wydatki te zrekompensowac.

Wykladnia taka wspoélgra z funkcja sagdownictwa, jaka jest udzielanie realnej ochrony prawnej poprzez rozstrzyganie
sporéw w rozsadnym terminie (art. 45 Konstytucji RP). Uzaleznianie rozstrzygniecia sprawy od poréwnywania realnie
zawartej umowy najmu z umow3 hipotetyczna (niezawarta, ktorej projektu ani przedmiotu nigdy poszkodowanemu
nie przedstawiono) stanowiloby zaprzeczenie dgzenia do rozstrzygania sprawy o jasne kryteria, w rozsgdnym terminie.

Ocena prawna
I.
Strona pozwana odpowiada za szkode jako ubezpieczyciel sprawcy szkody (art. 822 k.c.).

1I.



W pierwszej kolejnoéci odniesienia wymagat zarzut niewazno$ci umowy przelewu. W piSmie z 9 stycznia 2019 roku
strona pozwana zarzucila brak legitymacji czynnej z racji braku ,,cauzy umowy przelewu” (k. 106).

Pomijajac ocene nietypowej pisowni, laczacej elementy jezyka polskiego (litera ,,z”) i taciny (litera ,,c”), pozostaje w
tym miejscu przypomniec, ze wyr6znia sie tzw. kauzalno$¢ materialng oraz kauzalno$§¢ formalng. Czynno$¢ prawna
jest materialnie kauzalna wtedy, gdy jej waznoé¢ zalezy od prawidlowoSci causae rozumianej jako prawna przyczyna
jej dokonania. Jezeli natomiast causa musi by¢ wymieniona w tresci czynnoSci prawnej, to wtedy mamy do czynienia
z kauzalnoécia formalna.

Czynno$¢ prawna przelewu wierzytelnosci (w odréznieniu od np. umowy przenoszacej wlasnosci nieruchomoéci —
art. 158 k.c.) nie jest objeta zasada kauzalnosci formalnej. Przyczyna przysporzenia nie musi byé wymieniona w tresci
czynnoSci prawnej. Pozostaje wiec do rozwazenia kauzalno$¢ materialna (art. 510 § 2 k.c.). Proby klasyfikowania
przyczyn prawnych przysporzenia prowadza najczeSciej do wyrdznienia:

a) causae obligandi vel aquirendi, gdzie celem przysporzenia jest nabycie prawa lub innej korzy$ci majatkowej w
zamian za przysporzenie (zwiekszenie aktywow podmiotu dokonujacego przysporzenia);

b) causae donandi, gdzie celem przysporzenia jest uczynienie aktu szczodrobliwo$ci na rzecz innej osoby;

c) causae solvendi, gdzie celem dokonujacego przysporzenia jest zwolnienie sie ze zobowigzania (zmniejszenie
pasywow dokonujacego przysporzenia).

Podzial ten wywodzi sie z tzw. koncepcji subiektywnej, majacej swe Zrédlo w prawie francuskim. Tak rozumiana kauza
ma tam sens, bowiem przepis art. 1133 Code civil uznaje za niewazne czynnosci, ktérych kauza jest niedozwolona. W
literaturze polskiej zwrdcono uwage, ze uzywajac pojecia kauzy nalezy okresli¢, jakie jej rozumienie ma sie na my$li:
kauza zobowiazania (causa obligationis) czy kauza $§wiadczenia (causa solutionis). Przywolana wyzej typologia postaci
kauz jest trafna jedynie dla czynnoéci zobowiazujacych, nie odnosi sie natomiast do czynno$ci rozporzadzajacych,
gdyz w tym przypadku nalezy moéwié o istnieniu waznego zobowiazania do rozporzadzenia (zob. K. Zaradkiewicz,
Numerus apertus abstrakcyjnych czynno$ci prawnych w prawie cywilnym, KPP 1999/2, s. 259; M. Gutowski, Zasada
kauzalnoS$ci czynnoéci prawnych w prawie polskim, PiP 2006/4/3-19, str. 3 i nastepne). Innymi stowy, odnoénie
czynnoéci rozporzadzajacych badaniu polega¢ moze nie tyle kauza rozumiana jako cel czynno$ci przysparzajacej lecz
wazno$¢ zobowiazania bedacego poprzez przysporzenie realizowane. Na tym, kto zarzuca niewazno$¢ zobowiazania,
spoczywa ciezar wykazania tego zarzutu, to jest prezentacji twierdzen o faktach wywolujacych te niewaznos$¢ i (w razie
potrzeby) dowodéw mogacych te fakty wykazaé (art. 6 k.c.).

W niniejszej sprawie strona pozwana nie wykazala, iz prawna przyczyna ktoregokolwiek przeniesienia wierzytelnos$ci
byla wadliwa, to jest by czynno$é lezaca u podstaw przelewu byla bezwzglednie niewazna, zostala nastepczo
uniewazniona czy chocby byla bezskuteczna. Nie przywolala nawet twierdzen o faktach, ktore taki zarzut moglyby
czyni¢ prawdopodobnym. Juz to czynilo zarzut nietrafnym.

I11.

Powo6d domagat sie odszkodowania odpowiadajacego kosztowi najmu pojazdu zastepczego, ktory to najem trwal przez
10 dob, liczac w stawce po 180 zlotych netto dziennie.

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad uznal za zasadny najem pojazd przez 8 doéb, co dawalo
(przy zastosowaniu stawki 180 zl) kwote 1440 zlotych netto, ktéra powiekszona o podatek VAT dawala kwote 1771,20
zlotych.

Pomniejszenie tej kwoty o odszkodowanie juz wyplacone (817,95 zl) dawalo kwote 953,25 zlotych, ktéra to Sad zasadzil
na rzecz powoda.



Koszty procesu

Powod wygral sprawe w 68 procentach.

Koszty procesu poniesione przez powoda sumowaly sie kwota 1.308,87 zlotych.

Koszty procesu poniesione przez strone pozwang sumowaly sie kwote 287 zlotych.

Lacznie poniesione przez strony koszty procesu wynosily — na moment wyrokowania — 1.599,87 zlotych.

Strona pozwana winna ponie$¢ koszt procesu odpowiadajgce czeéci, w jakiej przegrala sprawe (68 procent), to jest w
kwocie 1.085,19 zlotych. Wobec powyzszego Sad zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 798,19 zlotych
(co stanowilo r6znice pomiedzy 1.085,19 a kwota 287 z}).



