Sygn. akt VGC 36/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 stycznia 2019 r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, V Wydziat Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Anna Dobosz

Protokolant osobiscie

po rozpoznaniu 08 stycznia 2019r. w Nowym Saczu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. umarza postepowanie odno$nie kwoty 2.550,07 zt (dwa tysigce piecset piecdziesiat zlotych 07/100),
II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala

III. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodki M. C. kwote 536,52 z (pieéset trzydziedci sze$c
zlotych 52/100) wraz z ustawowymi odsetkami od 12,08.2014r. do 31.12.2015r. oraz dalszymi odsetkami ustawowymi
za opOznienie od 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 578,00 zt (pieéset siedemdziesiat osiem zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw sadowych,

V. nakazuje $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Nowym Saczu od pozwanego kwote 23,62 zl
(dwadzieécia trzy zlote 62/100), tytutem roéznicy miedzy kosztami sgdowymi pobranymi a naleznymi.

SSR Anna Dobosz

Sygn. akt VGC 36/18

UZASADNIENIE

wyroku z 08 stycznia 2019r.

Powodka B. C. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 3.120,32 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od 12.08.2014r. do 31.12.2015r. i dalszymi odsetkami ustawowymi za opdZnienie od
01.01.2016 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 369,00 zl wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu zadania powodka wskazala, ze na skutek zdarzenia komunikacyjnego 28 czerwca 2014 roku
uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. o numerze rejestracyjnym (...), ktérego posiadaczami byli A. i J. M.. Szkoda zostala
zgloszona do strony pozwanej 12 lipca 2014 roku. Pozwany w toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego uznat
swoja odpowiedzialno$é co do zasady i przyznal odszkodowanie w tacznej kwocie 2.871,82 zl.



11 lipca 2017 roku poszkodowani przeniesli poprzez umowe cesji stuzaca im wzgledem ubezpieczyciela wierzytelno$c
z tytulu doznanej szkody na powodke. Z wyceny rzeczoznawcy na zlecenie powddki wynika, ze koszty naprawy to
kwota 5.992,14 zt brutto. Obecnie powdédka domaga sie réznicy pomiedzy wyliczong kwota przez rzeczoznawce, a
odszkodowaniem wyplaconym przez pozwanego.

(pozew — k. 2-5).
Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 12 grudnia 2017 roku, sad uwzglednil zadanie pozwu w calo$ci.
(nakaz — k. 29).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od strony
powodowej na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoéci za szkode, kwestionowala natomiast wysoko$c
odszkodowania. Pozwana wskazala, ze kwota wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego pokryla szkode w
calosci. W ocenie pozwanej niezasadne jest rowniez dochodzenie kosztoéw sporzadzenia prywatnej opinii.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 34-36).

W pidmie z 3 grudnia 2018 roku powodka cofnela pozew w czesci obejmujacej zagdanie zaptaty kwoty 2.550,70 zl,
a to wobec zaspokojenia roszczenia w tej czesci przez pozwanego w toku procesu. Podtrzymala zadanie zasadzenia
pozostalej kwoty, wraz z odsetkami 871,91 zl, oraz kosztow procesu liczonych od pierwotnie sprecyzowanego zadania.

(pismo procesowe powoda — k. 136).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

28 czerwca 2014r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. o nr rej (...),
nalezacy do A. M. i J. M.. Sprawca kolizji ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwane;j.

Strona pozwana przeprowadzila postepowanie likwidacyjne i wyplacila poszkodowanym odszkodowanie w kwocie
2.871,82 zl.

niesporne

11 lipca 2017r. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnosci, na mocy ktorej wierzytelnosé
przystugujaca poszkodowanym wobec (...) S.A. przeszla na powoda.

(d. umowa cesji wierzytelnosci — k. 12-13).

Koszt naprawy pojazdu w zakladzie naprawczym nie posiadajacym autoryzacji producenta w czerwcu 2014 roku
powinien byt wynie$¢ 5.904,41 zt brutto. Koszt naprawy w zakladzie autoryzowanym powinien byl wynie$¢ wowczas
6.589,91 z1 brutto.

(d. opinia bieglego — k. 77-90).

Naprawa pojazdu wymagalaby zastosowania oryginalnych czeSci zamiennych albowiem na rynku brak czesci
alternatywnych. Réznica wysoko$ci kosztow napraw byla wynikiem przyjecia r6znej stawki ,,roboczogodziny”.

(d. wyjasnienia bieglego — k. 109-110).

Powyzszy, czeSciowo niesporny stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o dowody z akt szkody i dokumentéw zlozonych
przez strony, ktorych prawdziwo$é nie budzita watpliwoSci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony. Kluczowym



dowodem w sprawie byla opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego. Opinia przedlozona
przez bieglego byla kompletna, jasna i zawierala odpowiedzi na zadane pytania.

Do opinii tej pozwany wniost zarzuty i kwestionowal, ze biegly w swojej opinii nie uwzglednil
Jaktu, ze pojazd nie byl serwisowany w ASO i w zwigzku z tym brak podstaw do montowania w
nim oryginalnych czesci zamiennych. Domagat sie wyjasnienia przez bieglego przyjetych stawek
za roboczogodziny i wyjasnienia wyliczenia w zakresie lakierowania pojazdu.

Biegly w odpowiedzi na zarzuty w sposéb szczegbdlowy wyjasnil dlaczego przyjal takie, a nie inne kryteria
wyceny poszczegdlnych etapéow naprawy pojazdu, i wskazal ze na rynku brak zamiennikéw, ktére mozna by
zastosowac w miejsce uszkodzonych elementow, oraz podal zrédla w oparciu o ktore, przyjal stawki rozliczeniowe za
»roboczogodziny”.

Sad w caloSci oparl sie na opinii bieglego sadowego oceniajac ja jako rzetelng, wszechstronng i opracowang zgodnie
ze zleceniem sadu.

Sad pominat wnioski o przestuchanie §wiadkéw o co wnioskowat powdd. Zeznania tych oséb pozostawaty bowiem bez
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Shuchanie rzeczoznawcy ktoéry opracowal opinie na zlecenie powoda nie bylo konieczne, albowiem byl on autorem
opinii prywatnej, ktéra w zaden sposéb nie wigze sadu, a dodatkowo kwestie, wynikajace z tej opinii byly ponownie
analizowane przez niezaleznego bieglego, ktéremu sad zlecil opiniowanie w toku procesu.

Podobnie sad ocenil wniosek powddki o stluchanie likwidatora, odnosnie przestanek jakie stosowal przy analizie
wyceny szkody. Zeznania tej osoby nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia. Wiadoma rzecza jest, ze kazdy
ubezpieczyciel stosuje wlasne regulacje dotyczace wyceny szkdd, ktére wigza jego pracownikow. Natomiast sad zlecil
bieglemu obiektywna wycene, wg stawek obowigzujacych na rynku. Informacje od likwidatora nie wnioslyby nic
istotnego dla sprawy.

Zeznania czlonkow Zarzadu (...) odnoénie wytycznych stosowanych przy likwidacji szkéd takze nie mialy dla
rozstrzygniecia sprawy znaczenia. O tym, ze w kazdej firmie ubezpieczeniowe]j stosowane sg tego typu sztywne
kryteria. Sad natomiast ustala wysoko$¢ szkody obiektywnie, przy pomocy sadowego rzeczoznawcy. Dlatego nawet
potwierdzenie, ze wytyczne takie w (...) SA obowiazuja nie mialo dla rozstrzygniecia w zakresie oceny wysokoéci
faktycznie poniesionej szkody — zadnego znaczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Sad Rejonowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym, w oparciu o art. 148" § 1 kpc.

Zgodnie z powolanym przepisem sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, (...) gdy po zlozeniu przez
strony pism procesowych i dokumentoéw, (...) sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen
zgloszonych wnioskoéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W takim wypadku sad wydaje
postanowienia dowodowe na posiedzeniu niejawnym.

Powolany przepis wprowadzony zostal nowelg ta k.p.c. od 8 wrzeSnia 2016 roku. Intencja ustawodawcy bylo
zapewnienie sprawnos$ci postepowania, przy dochowaniu prawa obywatela do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki,
a przy tym bez szkody dla procesu gromadzenia i oceny dowodéw. Jedna z intencji ustawodawcy bylo zmodyfikowanie
tych instytucji, ktore sg wykorzystywane przez uczestnikéw postepowan w celu przedtuzania postepowan sagdowych.
Regulacja ta jest wprawdzie wyjatkiem od zasady jawnosci i kontradyktoryjnosci procesu cywilnego, ale ma na
celu realizacje zasady szybkosci (rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki), gdyz przyczynia sie do usprawnienia
postepowania w tych sprawach, w ktérych sad dojdzie do przekonania, ze nie jest potrzebne przeprowadzenie
rozprawy (vide uzasadnienie do projektu zmian Sejm VII kadencji, druk sejmowy nr 2678, s. 13).



Rozprawe, poza jawnoS$cia rozpoznania sprawy, charakteryzuje takze to, ze realizuje ona m.in. zasade
ustnosci, koncentracji materialu procesowego, bezposéredniosci, kontradyktoryjno$ci. Wyrokowanie na posiedzeniu
niejawnym prowadzi zatem do wylgczenia (jak w przypadku jawnoSci oraz ustnosci) lub ograniczenia (odno$nie
kontradyktoryjno$ci) stosowania tych zasad. W przypadku omawianej instytucji chodzi o to, w jakich sytuacjach
realizacja dyrektyw wynikajacych z kazdej z powotanych zasad nie bedzie konieczna do przeprowadzenia. Jawnos¢,
a wiec i ustno$¢, nie jest wymagana np. gdy nie ma problemu wiarygodnoSci dowodéw czy kwestionowanych
faktow i gdy sady moga rzetelnie i rozsadnie rozstrzygnaé sprawe na podstawie o§wiadczen stron lub pisemnych
dokumentéw. Ustnoé¢ postepowania w powolanym przypadku moze mieé znaczenie odnos$nie roztrzgsania wynikow
postepowania dowodowego oraz gloséw stron po zamknieciu rozprawy. Nalezy jednak wskaza¢, ze koniecznoéé
dokonania tych czynnoéci powinna by¢ rozwazana w kontekécie zgromadzonego materialu dowodowego i twierdzen
juz podniesionych do tej pory przez strony. Przy braku sporu co do dopuszczonych dowodéw nie bedzie potrzeby
roztrzasania wynikdw postepowania, gdyz jak wyraznie wynika z brzmienia art. 210 § 3 k.p.c., czynnoé¢ ta nie ma
charakteru obligatoryjnego (tak moze by¢ w przypadku przyznania okolicznoSci faktycznych). Z kolei w przypadku,
gdy glosy stron mialyby sie ograniczy¢ tylko do powtérzenia argumentacji zawartej w pismach procesowych, to
wyznaczanie rozprawy tylko w tym celu nie wydaje sie uzasadnione (tak SA w Gdansku w wyroku z 26.06.2018r. III
AUA 1815/17 -

LEX nr 2609414).

W niniejszej sprawie, Sad doszed}l do wniosku, ze stanowiska stron procesu, precyzyjnie okreslone w pismach, nie
wymagaty doprecyzowania, poprzez shuchanie stron na rozprawie. Z kolei materiat dowodowy w postaci dokumentow i
akt szkody rowniez nie wymuszaly na Sadzie koniecznosci roztrzasania wynikow postepowania dowodowego z jawnym
udzialem stron (art. 210 § 3 kpc).

Powod w pozwie zgdal rozpoznania sprawy pod jego nieobecnos$é. Nie domagal sie wyznaczenia rozprawy, natomiast
zlozyt wnioski o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkoéw i stron. Sad ocenit te dowody jako calkowicie zbedne
dla rozstrzygniecia, o czym wypowiedzial sie w drugiej czesci uzasadnienia.

Ze sprzeciwu od nakazu zaplaty nie wynika, aby pozwany skladal jakie$ osobowe wnioski dowodowe, natomiast zawart
tam sformulowanie ,,rozpoznania sprawy na rozprawie takze pod nieobecno$¢ pozwanego”.

Zgodnie z art. 148" § 3 kpc rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w
pierwszym pi$mie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy (...).

Zdaniem Sadu Rejonowego, ustawodawca formulujac takie rygory narzucil stronom obowigzek jasnego i nie
budzacego watpliwoSci zawarcia stosownego zadania juz w pierwszym pi$mie procesowym. Przeoczenie tego wymogu
i sformutowanie zadania w pdzniejszym czasie jest bezskuteczne.

Zdaniem Sadu Rejonowego jasno brzmigca redakcja powolanego przepisu oraz intencje ustawodawcy,
wprowadzajacego powolane przepisy, wskazuja na istotny rygoryzm, skierowany zaréwno wobec sadu, jak i stron
procesu. Z jednej strony, sad decydujac sie na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym powinien mie¢ na
wzgledzie zasady kontradyktoryjnoSci, jawnoSci i ustno$ci procesu, z istotnym akcentem na zapewnienie stronie
mozliwoS$ci przedstawienia wlasnego stanowiska i jego dowodzenia. Decyzje o rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu
niejawnym sad powinien podjaé po wszechstronnej analizie zaréwno pism jak i zgtoszonych wnioskéw dowodowych,
tak, aby mie¢ pewno$¢, ze rozpoznanie sprawy bez udzialu osobistego stron, nie odbedzie sie kosztem ich prawa do
obrony swoich praw i bez szkody dla procesu dowodzenia.

Z drugiej strony, w ocenie Sadu Rejonowego ustawodawca, wprowadzajac przedmiotowa regulacje mial na celu
zdyscyplinowanie stron procesu w do$é¢ istotny sposob, obligujac je do precyzyjnego okredlenia zadan i to juz
w pierwszym pi$mie procesowym. Celem bowiem regulacji bylo m.in. wyeliminowanie, czy ograniczenie dzialai
uczestnikdéw procesu, ktore by skutkowaly przewleczeniem sporu przed sadem.



Zdaniem Sadu Rejonowego realizujac powyzszy cel, ustawodawca wprowadzil jasny wymog precyzyjnego okreslenia
zadania ,przeprowadzenia rozprawy”.

Zdaniem Sadu Rejonowego strona, cheac aby sad przeprowadzil rozprawe powinna stricte takie zadanie zawrzeé juz w
pierwszym swym piSmie procesowym. Powinno to by¢ zadanie jasne, jednoznaczne i nie budzace zadnych watpliwosci
interpretacyjnych. Wymogu tego nie spelnia sformulowanie ,przeprowadzenia rozprawy takze pod nieobecnosé
strony”, czy ,przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$é strony”.

Ma to w szczegblnoSci znaczenie, jeSli sie zwazy na brzmienie art. 187 § 2 kpe, zgodnie z ktérym pozew moze
zawiera¢ wniosek o (...) przeprowadzenie rozprawy w nieobecnos$ci powoda. A takze w $§wietle art. 209 kpc, ktory
statuuje ze kazda strona moze w pi$émie procesowym zadaé przeprowadzenia rozprawy pod jej nieobecno$é. A takze
wobec brzmienia art. 177 § 1 pkt 5 kpc, zgodnie z ktérym istnieje mozliwos¢ zawieszenia postepowania przez sad
w razie niestawiennictwa obu stron na rozprawie, (...) oraz w razie niestawiennictwa powoda, gdy powod nie zadal
rozpoznania sprawy w jego nieobecnosci, a pozwany nie zglosil wniosku o rozpoznanie sprawy.

Wszystkie powolane przepisy obowigzywaly juz przed wprowadzeniem do kpc art. 148"

Sformulowanie ,przeprowadzenia rozprawy (takze) pod nieobecno$¢ powoda/pozwanego”, strony zawieraly w
pierwszych pismach procesowych, juz przed 08 wrze$nia 2016r., a to w wykonaniu uprawnieni, wynikajacych z
o6wcezesnie obowigzujacych art. 187 § 2 kpe (powdd), art. 209 kpce (powdd i pozwany), 177 § 1 pkt 5 kpe (obydwie strony).

Powolana nowela (art. 148" § 3 kpc) wprowadzila zakaz wydania w sprawie wyroku na posiedzeniu niejawnym, jesli
strona w pierwszym pi$mie procesowym zglosila zadanie przeprowadzenia rozprawy.

Po 08.09.2016r. strony uzyskaly wiec nowe uprawnienie wplywania na tok procedowania sadu, ale pod warunkiem
dodatkowego, jasno wyrazonego kolejnego zadania - ,,przeprowadzenia rozprawy”.

Wymogu tego nie spelnia formulowanie zagdan bez zmian redakcyjnych, tzn. w takiej postaci jak strony to czynily przed
08.09.2016r., czyli w oparciu o art. 187 § 2 kpci art. 177 § 1 pkt 5 kpc oraz 209 kpc.

Dlatego zdaniem Sadu, brak wyartykulowania przez strony wyraznie, odrebnym wnioskiem, w pierwszym pi$mie

procesowym — zadania ,,przeprowadzenia rozprawy”, skutkowal przyjeciem, ze wniosek taki (w rozumieniu art. 148"
§ 3 kpc) nie zostal zlozony, w efekcie czego, Sad wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym.

Sformutowanie zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty o treSci ,rozpoznania sprawy na rozprawie takze pod
nieobecno$¢ pozwanego”, zostalo potraktowane tylko jako realizacja uprawnien procesowych wynikajacych z
uprzednio obowiazujacych przepiséw (przed 08.09.2016r.), tj. art. 209 kpc i 177 § 1 pkt 5 kpc. Wylacznie, dodatkowo
zwerbalizowane zadania ,przeprowadzenia rozprawy”’, moglo skutkowaé przyjeciem, ze strona sprzeciwila sie
wyrokowaniu na posiedzeniu niejawnym. Takich zadan Zadna ze stron nie zglosita.

Sadowi Rejonowemu znane jest orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie V AGa 119/18.

Sad Rejonowy nie podziela jednak stanowiska wyrazonego przez SA w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z
14.06.2018r. V AGa 119/18, LEX nr 2529542, ktéry wypowiedziat sie, ze sformutowanie zadania ,,przeprowadzenia
rozprawy pod nieobecno$¢ strony”, stanowi wyraz odmowy wyrazenia zgody na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym. Sad tamten zanegowal odmienne stanowisko wyrazone w uprzednio obowiazujacym stanie prawnym

przez SA w Warszawie w wyroku z 8 pazdziernika 2008 r., VI ACa 772/08, (vide art. 479( 7 g1 kpc - ,, Sad moze wydaé
wyrok na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo oraz gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych
i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku
zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen, zgloszonych wnioskéw dowodowych
i zarzutow - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.



§ 2. Wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pi$mie procesowym
zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznal powddztwo.

§ 3. W przypadkach, o ktérych mowa w § 1, postanowienia dowodowe sad wydaje na posiedzeniu niejawnym.”).

Argumentacja w tej mierze powolana przez Sad Apelacyjny w Szczecinie nie przekonala Sadu Rejonowego
orzekajacego w sprawie niniejszej, do odmiennego pogladu niz prezentowany przez Sad Apelacyjny w Warszawie w
2008r.

Podobnie nie podziela Sad Rejonowy argumentu Sadu Apelacyjnego co do tego, ze potwierdzeniem zadania strony
wyznaczenia rozprawy jest zgloszenie wnioskow z przestuchania stron czy §wiadkdéw. Do Sadu orzekajacego w $wietle

art. 148" § 1 kpe nalezy decyzja co do przydatnoéci poszczegdlnych wnioskéw dla rozpoznania sporu stron.

Z kolei przepisy dotyczace prekluzji dowodowej i ryzyka pominiecia p6zniej zgltoszonych wnioskéw jako sp6znionych,
wymuszaja na stronach zglaszanie wszelkich wnioskow dowodowych juz w pierwszym pi§émie procesowym (art. 207
§ 6 kpc).

Tak wiec strona, cheac uniknaé skutku w postaci pominiecia sp6znionego dowodu, zgtasza wszelkie wnioski dowodowe
w pierwszym piSmie procesowym, co jednak wcale nie §wiadczy o tym, ze zgloszenie osobowego wniosku dowodowego
jest rbwnoznaczne z intencja przeprowadzenia rozprawy.

W niniejszej sprawie zaréwno powod jak i pozwany, nie zawarli w pierwszych pismach procesowych jednoznacznego
zadania przeprowadzenia rozprawy, wskazujacego na intencje uniemozliwienia sagdowi rozpoznania sprawy na
posiedzeniu niejawnym.

Dlatego Sad Rejonowy rozpoznal spor bez rozprawy.

Przechodzgc do materialnej oceny zgloszonego zadania pozwu, Sad Rejonowy ocenil, ze powbddztwo zastugiwalo na
uwzglednienie w przewazajacej czesci, co do ktorej powdd podtrzymal pozew (po czeSciowym cofnieciu).

Zgodnie z przepisem art. 822 § 1 k.c.,, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktorych odpowiedzialno$é ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do przepisu art. 82284 k.c.,
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzié roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

W niniejszej sprawie wskazane powyzej obowiazki zakladu ubezpieczen ciazyly na stronie pozwanej wobec
poszkodowanych, w ktorych prawa w tym zakresie wstgpila powddka, na mocy umowy cesji wierzytelno$ci. Zgodnie
z przepisem art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig, chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. W wyniku przelewu na
nabywece (cesjonariusza) og6l uprawnien przyshugujacych dotychczasowemu wierzycielowi (cedentowi), ktory zostaje
wylaczony ze stosunku zobowiagzaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. Bedaca przedmiotem cesji wierzytelnoéc
przechodzi na cesjonariusza w takim stanie, w jakim byta w chwili zawarcia umowy — ze wszystkimi zwiazanymi z nig
prawami oraz brakami.

Sad zwazyl, iz szkoda w rozumieniu prawa cywilnego, niezaleznie od jej Zrodla, jest powstala wbrew woli
poszkodowanego réznica miedzy obecnym stanem jego majatku a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapito
zdarzenie wywotujace szkode (uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22.11.1963 r., III PO 31/63, OSNCP 1964/7
— 8/128). Szkoda komunikacyjng bedzie zatem réznica miedzy wartoécia, jaka pojazd mechaniczny przedstawial
w chwili wypadku a jego wartoscig po wypadku, czyli kwota, jaka trzeba wydaé, aby przywroci¢ pojazd do stanu
sprzed wypadku (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15.11.2001 r., III CZP 68/2001). Zgodnie z przepisem art.
36181 k.c., zobowigzany do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania



lub zaniechania, z ktorego wynikla szkoda, co oznacza, ze zakres jego odpowiedzialnoSci wyznaczaja granice tzw.
adekwatnego (normalnego, typowego) zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem wyrzadzajacym szkode a samg
szkodg.

W myél przepisu art. 36182 k.c., statuujacego zasade kompensacyjnego charakteru odszkodowania, w tychze granicach
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére ponidst poszkodowany (damnum emergens) oraz korzyéci, ktore mogtby
osiggna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans).

W przypadku istniejacego po stronie ubezpieczyciela obowigzku naprawienia szkody komunikacyjnej odszkodowanie
obejmuje zatem kwote pieniezna niezbedna do oplacenia naprawy uszkodzonego samochodu i przywr6cenia mu stanu
sprzed wypadku. Nadto, obowiazek odszkodowawczy po stronie ubezpieczyciela powstaje z chwila wyrzadzenia szkody
inie jest zalezny od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy i czy zamierza tego dokona¢ (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16.05.2002 r., V CKN 1273/00).

W oparciu o opinie bieglego sadowego Sad uznal, ze wysoko§¢ odszkodowania w niniejszej sprawie powinna
odpowiada¢ kosztowi naprawy wykonanej przy uzyciu oryginalnych czeéci zamiennych pojazdu w nie autoryzowanym
zakladzie naprawczym. Samochod poszkodowanych w dniu zdarzenia miat 14 lat i powddka nie udowodnita, aby do
tej daty, byl to samochod serwisowany w ASO B.. Nie udowodnita takze, aby zostal on naprawiony w autoryzowanym
serwisie i dlatego Sad Rejonowy majac na wzgledzie wiek pojazdu i jego dotychczasowa historie napraw i serwisowanie
ocenil, ze brak podstaw do przyjecia kosztow naprawy samochodu w autoryzowanym serwisie naprawczym. Z kolei
wobec stanowczej wypowiedzi bieglego, ze na rynku brak zamiennikéw, ktére mozna by zamontowa¢ w miejsce czeSci
uszkodzonych w wypadku, sad za bieglym przyjal konieczno$¢ wymiany w pojezdzie uszkodzonych elementéw na
czedci oryginalne producenta.

Wg bieglego calkowity koszt przywrécenia pojazdu do stanu i wartoS$ci sprzed wypadku to kwota 5.904,41 zL (...) SA
wyplacito w postepowaniu likwidacyjnym 2.871,82 zL. W toku procesu (...) SA doplacilo 2.550,07 zl. Po odjeciu tych
kwot do zaplaty pozostalo 536,52 z i taka kwote sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki.

Powodka, podpierajgc sie prywatna opinia rzeczoznawcy twierdzila, ze koszt naprawy pojazdu to 5.992,14 zl.
Domagala sie zasadzenia 3.120,32 zl jako roznicy: 5.992,14 — 2.871,82 zt = 3.120,32 zl. (...) dodatkowo wplacilo —
2.550,07 zL. Ostatecznie wg wyliczenia powddki z tytulu odszkodowania nalezala jej sie kwota 660,25 zl.

Sad oddalil roszczenie powddki stanowigce réznice pomiedzy kwotg 660,25 zt a zasadzong 536,52 zt. Ocenil Sad
Rejonowy bowiem, ze powodka nie wykazala, aby taki wydatek jej sie nalezal. W szczegdlnoSci nie przedstawita
dowodu na to, ze zostal on poniesiony, a sad koszty przywrocenia pojazdu do stanu i warto$ci sprzed wypadku wyliczyl,
postugujac sie opinia rzeczoznawcy sagdowego.

Sad zasadzil zadang kwote wraz ze odsetkami ustawowymi od 12 sierpnia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku i dalszymi
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Szkoda zostala zgloszona do strony
pozwanej 12 lipca 2014 roku i w zwigzku z tym, zgodnie z art. 817 § 1 ke ubezpieczyciel zobowiazany byl spehié
$wiadczenie w ciggu trzydziestu dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Po tej dacie ubezpieczyciel
musial liczy¢ sie z obowigzkiem zaplacenia odsetek ustawowych oraz odsetek ustawowych za opdznienie (art. 481 ke).

Oddalil Sad Rejonowy takze roszczenie powddki o zasadzenie zwrotu wydatku na prywatna opinia bieglego w
kwocie 369,00 zl. Najpierw dlatego, ze powodka nie wykazala, aby wydatek taki poniosla. Nastepnie dlatego, ze
powddka profesjonalnie zajmuje sie dzialalnoScig, ktorej przedmiotem jest skupywanie wierzytelno$ci wobec firm
ubezpieczeniowych. A wiec z racji prowadzonej dzialalno$ci i doswiadczenia na rynku zwigzanym z likwidacja
szkdéd powinna byla, bez konieczno$ci zasiegania prywatnej opinii, zorientowaé sie w tym, jakie sa koszty
przywrocenia pojazdu do stanu i warto$ci sprzed kolizji. Zdaniem Sadu Rejonowego wydatek na opinie prywatna nie
stanowit w relacji miedzy stronami procesu, normalnego nastepstwa kolizji ktorego poniesienie powinno obciazac
ubezpieczyciela sprawcy.



Powodka cofnela czeSciowo pozew, a to wobec zaplaty kwoty 2.550,07 zt przez strone pozwang w toku procesu.
Poniewaz zasadno$¢ tej zaplaty zostala potwierdzona materialem dowodowym zgromadzonym w toku procesu, sad
przyjal, ze powbddka wygrala w przewazajacej czesci i dlatego w oparciu o art. 100 § 1 zd. 2 kpc zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powodki calo$c kosztow procesu to jest wpis w kwocie 178,00 zt oraz w caloSci wydatek poniesiony
przez powddke na opinie bieglego sadowego w kwocie 400,00 zl, co lacznie dalo 578,00 zt.

Sad pozostalg czeécig wynagrodzenia bieglego wytozona ze $rodkéw Skarbu Panstwa obciazy} strone przegrywajaca i
nakazat $ciggnaé od pozwanego kwote 23,62 zl.

SSR Anna Dobosz



