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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lutego 2016 roku powod A. J. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. spotki
komandytowej w S. kwoty 900 euro oraz 665,67 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 lipca 2016
roku do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztéw procesu (k. 3-5).

Powdd usunal braki formalnego pozwu (k. 26-29).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jej rzecz zwrotu
kosztow procesu (k. 35-40).

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim stwierdzil swoja
niewlasciwo$c i sprawe przekazal tutejszemu Sadowi (k. 82).

Powdd precyzowal swoje stanowisko procesowe w replice na sprzeciw z dnia 24 kwietnia 2017 roku (k. 98-101). Pismo
to zarzadzeniem z dnia 19 maja 2017 roku zostalo zwr6cone (k. 111). Pow6d ponownie ztozyl pismo z dnia 24 kwietnia
2017 roku, zalaczajac potwierdzenie jego nadania do pelnomocnika strony pozwanej (k. 115-119).

Strona pozwana zlozyla pismo z dnia 28 czerwca 2017 roku, ktére dolaczono do akt sprawy juz po rozprawie (k.
146-147). Jego tezy zostaly przedstawione podczas rozprawy ustnie.

Stan faktyczny

W dniu 13 maja 2016 roku powdd zawarl ze strona pozwana umowe przewozu w oparciu o dokument zlecenia
transportowego. Przedmiotem przewozu mialy by¢ winogrona w ilo$ci 2280 opakowan, na 24 paletach.

Dowdd: zlecenie transportowe (k. 43-45)

W dniu 13 maja 2016 roku towar zostat zaladowany w holenderskim S.. Kierowca odnotowat w li§cie przewozowym
uszkodzenie pojemnikoéw i brak jednego opakowania.

Dowdd: list przewozowy (k. 151 69)
W dniu 15 maja 2016 roku towar zostal wytadowany w B. w Polsce.

Po wyladunku stwierdzono uszkodzenie 66 skrzynek winogron, co pracownik (...) spolki z 0.0. odnotowal na liscie
przewozowym

Dowdd: list przewozowy (k. 151 69)
dokumentacja zdjeciowa (k. 46-67)

W dniu 16 maja 2016 roku sporzadzono protokdl reklamacyjny z udziatem K. J., w ktérym stwierdzono, iz uszkodzone
zostaly opakowania w dolnych warstwach. W protokole tym nie zawarto zadnych stwierdzenn odno$nie uznania
odpowiedzialnoSci za szkode.

Dowdd: protokét (k. 72)

W dniu 18 maja 2016 roku odbiorca towaru sporzadzil note obciazeniowa na kwote 4.620 zlotych, w ktérej wskazal,
iz tg kwotg obcigza strone pozwana.

Dowdd: nota obcigzeniowa (k. 68)



Tego samego dnia strona pozwana sporzadzita note ksiegowa, w tresci ktorej o§wiadezyla, iz prosi powoda o zgodne
ksiegowanie obciazenia w kwocie 4.620 zlotych. Wskazala takze, iz oczekuje zaplaty przelewem do dnia 1 czerwca
2016 roku.

Pismo to wystano w dniu 8 czerwca 2016 roku.

Dowod: nota obcigzeniowa (k. 70)

potwierdzenie nadania (k. 71)

Powdd zglosil sprawe do swojego ubezpieczyciela.

(niesporne)

W dniu 30 maja 2016 roku powod wystawil fakture VAT na kwote 900 euro netto oraz 909,50 zlotych podatku VAT.
Dowdd: faktura (k. 16)

Pismem z dnia 8 czerwca 2016 roku strona pozwana o§wiadczyla, iz dokonuje kompensaty naleznos$ci z faktury
wystawionej przez powoda z naleznoécia z noty ksiegowe;j.

Pismo to nadano w dniu 15 czerwca 2016 roku.

Dowdd: pismo (k. 73)

potwierdzenie nadania (k. 74-75)

W dniu 23 sierpnia 2017 roku strona pozwana zaplacila powodowi kwote 243,83 zlote.
Dowdd: potwierdzenie przelewu (k. 78)

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2016 roku powo6d wezwal strone pozwang do zaplaty.
Dowdd: pismo (k. 17)

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2016 roku strona pozwana udzielila odpowiedzi na wezwanie do zaplaty.
Dowdd: pismo (k. 76-77)

Ocena dowodoéow

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie wyzej przytoczonych dowodow.

Strona pozwana przedstawila dokument zlecenia transportowego (k. 43-45) twierdzac, ze to wlaénie w oparciu o ten
dokument zawarta zostala umowa przewozu. Twierdzenia tego powdd nie kwestionowal. Nie zglaszal takze zarzutow
wzgledem przedstawionego dokumentu zlecenia. Sad uznat wiec ten dokument za wiarygodny w pelni. Wynika z niego,
ze strona pozwana zlecajac przewo6z dzialala w imieniu wlasnym, a wiec to ona byla nadawca.

Z analizowanego dokumentu zlecenia transportowego wynika takze, ze do obowiazkoéw przewoznika nalezalo
sasystowanie przy zaladunku i rozladunku”, w szczegdlnoSci ,sprawdzenie jakosci oraz iloéci ladowanego
towaru”. Zastrzezenie to nie wykracza poza zasadnicze obowigzki przewoznika wynikajace z konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towarow. W szczegdlnosci z zastrzezenia tego nie sposéb wyinterpretowaé
odpowiedzialno$ci przewoznika za spos6b opakowania przewozonego towaru. Jego obowiazki sprowadzaly sie do
»asystowania” przy zaladunku. Zagadnienie to szczegbélowo rozwazono w pkt V dalszej czeéci uzasadnienia.



W sprawie przedstawiono dwie kopie listu przewozowego. Kopia przedstawiona przez strone pozwana (k. 69)
odpowiadata w wiekszoSci dokumentowi przedstawionemu przez powoda (k. 15). Réznica polegala na tym, iz
dokument przedstawiony przez strone pozwang posiada dodatkowo adnotacje o tresci ,,uszkodzone opakowanie
w iloSci 66 szt.”. Z przybitej bezposrednio obok pieczeci wynika, ze adnotacja ta poczyniona zostala przez osobe
dokonujgca rozladunku. Co istotne, nie byla to pierwsza adnotacja o uszkodzonych opakowaniach. Juz wczesniej, to
jest na etapie zaladunku kierowca poczynit w rubryce 13 adnotacje ,,uszkodzone pojemniki, brak 1 opakowania” (k.
69). Wskazuje to jasno, iz uszkodzenia czeéci opakowan widoczne byly juz na etapie zaladunku a kierowca odnotowat
to w li$cie przewozowym.

Istotnym dowodem w sprawie byly zdjecia przedstawione przez strone pozwana, dokumentujace stan przewozonego
towaru juz po jego roztadunku. Ze wszystkich przedstawionych zdjeé¢ (pltyta CD — k. 79, wydruki zdje¢ — k. 46-67)
wynika jasno, ze popekaly plastikowe pudelka, w ktorych znajdowaly sie winogrona, przy czym nie wszystkie lecz tylko
te znajdujace sie na samym dole, a wiec podlegajace najwiekszemu naciskowi.

Istotne znaczenie w sprawie mialy zeznania Swiadka M. D.. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne w zakresie, w jakim
Swiadek relacjonowal, ze w tracie przewozu nie otrzymal informacji o jakichkolwiek nieprawidlowosciach (minuta
40:15 protokolu rozprawy). Zeznanie to bylo zgodne ze stanowiskiem powoda, ktory takze nie twierdzil by informowat
nadawce o stwierdzonych uszkodzeniach opakowan. Istotne znaczenie mialy réwniez zeznania §wiadka D. w zakresie,
w jakim relacjonowal, iz ewentualna informacja o uszkodzeniach mialaby jedynie takie znaczenie, iz przekazana
zostalaby kontrahentowi celem podjecia przez niego decyzji (minuta 42:20 protokolu rozprawy). Niewiarygodne
byly natomiast zeznania $§wiadka D. w zakresie, w jakim sugerowal, ze pow6d w rozmowie telefonicznej uznal swoja
odpowiedzialnoé¢ za szkode. Po wyrazeniu takiej sugestii (minuta 44:33 protokolu rozprawy) Swiadek przyznal
jednak, ze nastapilo wylacznie ,,potwierdzenie, ze wezmie sobie ubezpieczyciela” (minuta 44:53 protokolu rozprawy).
Swiadek, powolujac sie na wystawienie noty obcigzeniowej, nie byl w stanie jednoznacznie zeznaé, czy nota taka
bylyby wystawiona gdyby powdd nie uznal swojej winy (minuta 45:15 protokohu rozprawy). Swiadek nie byt w stanie
wskaza¢, czy powod przyjal note obcigzeniowa (minuta 45:55 protokolu rozprawy), zaslaniajac sie niewiedza co
do odeslania noty lub dalszej korespondencji. Na pytanie przewodniczacego dodal, iz powod prosit o wystawienie
noty obcigzeniowego po to, by zglosi¢ szkode do ubezpieczyciela. Natomiast Swiadek nie zabiegal o to by powod w
jakikolwiek inny spos6b uznal swoja odpowiedzialno$é za wyrzadzong szkode, mimo ze kontakt pomiedzy stronami
odbywatl sie nie tylko telefonicznie, ale takze mailowo i na internetowym komunikatorze tekstowym (minuta 50:08
protokolu rozprawy).

Swiadek D. przyznal jednocze$nie, ze strona pozwana nie sprawdzala iloéci uszkodzonego towaru (minuta 46:45
protokotu rozprawy), nota zostala wystawiona na kwote taka, jaka od niej zazadal kontrahent i nie byta w zaden sposéb
weryfikowana (minuta 47:20 protokotu rozprawy). Zeznanie w tej mierze Sad uznal za wiarygodne, wspolgra bowiem
z pozostalg cze$ciag materialu dowodowego, w ktérego nie wynika by strona pozwana kiedykolwiek weryfikowala ilosé
uszkodzonego towaru i samodzielnie wyliczala jego warto$c.

Istotne znaczenie mialy zeznania §wiadka E. B.. Swiadek nie mial nic wspolnego z rozliczeniami pomiedzy stronami
sprawy ani uszkodzonym towarem. Posiadal jednak wiedze na temat sposobu opakowania towaru, nalezal on bowiem
do typowego w magazynie, w ktérym §wiadek pracuje. Po okazaniu zdjec z akt sprawy Swiadek zeznal wiarygodnie, iz
obrazuja one towar na ,paletach portowych”. Cho¢ opakowanie to §wiadek okreslil jako dobre, to przyznal, ze typowo
przechyla sie podczas zaladunku lub rozladunku albo tez podczas transportu drogowego. Dzialanie sit bocznych
powoduje w praktyce tego rodzaju uszkodzenia jak zobrazowane na zdjeciach (minuta 56:19 protokotlu rozprawy).

Sad oddalit dowod z dokumentéw zebranych w aktach ubezpieczeniowych. Dokumenty te nie zostaly Sadowi
przedstawione przed terminem rozprawy a pelnomocnik powoda nie byt w stanie wskazaé, jakie to konkretnie
dokumenty z tych akt mialby by¢ przedmiotem dowodu. Na rozprawie o$§wiadczyl, iz wnioskowal o nie gdyz ,moze
co$ jest wiecej” (minuta 1:05:45 protokolu rozprawy) a sam o dokumenty te sie nie zwracal. Zgodnie z art. 3 k.p.c.
ciezar gromadzenia dowodow spoczywa na stronach postepowania. Wyreczenie sie Sgdem mozliwe jest w sytuacji gdy
strona sama okre$lonych dokumentéw uzyska¢ nie moze. Sytuacja taka w niniejszej sprawie nie zachodzi, bowiem



to powdd jest strona umowy ubezpieczenia i dokumenty zgromadzone w aktach szkodowych sa wobec niego jawne.
Pelnomocnik powoda przyznal, iz nie zwracal sie do ubezpieczyciela o dokumenty a nawet nie wie, jakie konkretnie
dokumenty bylyby dla sprawy istotne.

Sad oddalil takze wniosek o dowéd z zeznan §wiadka M. M.. Swiadek nie stawil sie na terminie rozprawy a okolicznoéci
sprawy zostaly wystarczajaco wyjaénione dostepnymi dla Sgdu dowodami.

Ocena prawna
Powodztwo bylo zasadne w calo$ci.
I.

W niniejszej sprawie pow6d dochodzil wynagrodzenia z umowy przewozu, pomniejszonego o dokonanag przez strone
pozwang wplate (243,83 zl). Cho¢ o wplacie tej nie twierdzil wyraznie w uzasadnieniu pozwu, to jednak rachunkowo
pomniejszyl swoje wynagrodzenie, zarachowujgc otrzymana wplate na poczet czeéci podatku od towaréw i ustug.

W przyjetej obronie procesowej strona pozwana nie kwestionowala zaré6wno faktu zawarcia umowy przewozu, jak i
wysoko$ci umoéwionego wynagrodzenia. Przyznala takze, ze uméwiony przewdz zostal przez powoda zrealizowany.
Tym samym przyznala, iz po stronie powoda powstala wierzytelno$¢ o zaplate uméwionego wynagrodzenia. Zarzucala
jednak, iz wierzytelno$¢ ta zostala nastepnie umorzona poprzez potracenie, w wyniku czego do zaplaty pozostala
jedynie nalezno$¢ w kwocie 243,83 zlote, ktéra zostala uregulowana w dniu 23 sierpnia 2016 roku.

Wobec tego kwestia wymagaja rozstrzygniecia przez Sad bylo jedynie to, czy rzeczywiécie wierzytelno$¢ stuzaca
powodowi zostala umorzona przez potracenie. W tym miejscu godzi sie przypomniec¢, iz stanowisko procesowe
polegajace na podniesieniu zarzutu potrgcenia musi by¢ nie mniej stanowcze i szczegdtowe od tego, jakie jest
konieczne dla dochodzenia wlasnej wierzytelnoéci w trybie powodztwa. Zarzut potracenia jest bowiem forma obrony
procesowej ale takze forma dochodzenia wlasnej wierzytelno$ci. Na stronie pozwanej spoczywal wiec ciezar:

a) udowodnienia, ze powstala po jej stronie wierzytelno$¢ wzajemna,
b) udowodnienia wysoko$ci tej wierzytelnos$ci;
¢) udowodnienia, ze ztozono powodowi skuteczne o$wiadczenie o potraceniu.

1I.

793

Strona pozwana twierdzila, iz ,trakcie przewozu wykonywanego przez powoda nastapilo uszkodzenie 66 opakowan
a ,odpowiedzialno$¢ za to zdarzenie ponosi powod” (k. 37). Jednocze$nie strona pozwana nie twierdzila by powod
umys$lnie zniszczyt wspomniane 66 opakowan towaru. Twierdzen odno$nie mechanizmu, w jakim doszlo do ich
uszkodzenia, nie formulowata wcale. Na rozprawie pelnomocnik strony pozwanej wine powoda w uszkodzeniu towaru
upatrywal w tym, iz pow6d majac wiedze o uszkodzeniu opakowan nie zawiadomit o tym nadawcy, uniemozliwiajac mu
szanse na reakcje (minuta 8:25 protokotu rozprawy). Przyznal takze, iz juz na zaladunku uczyniono adnotacje w liscie
przewozowym o dostrzezonej wadliwo$ci opakowan (minuta 9:40 protokotu rozprawy). O uszkodzeniu opakowan nie
powiadomiono jednak wéwczas strony pozwane;j.

II1.

Umowa zawarta przez strony podlega regulacji Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towar6w z dnia 19 maja 1956 roku. Regulacji tej konwencji podlega nie tylko roszczenie powoda o zaplate
wynagrodzenia ale takze ewentualne roszczenie strony pozwanej o zaplate odszkodowania z tytulu nienalezytego
wykonania umowy przewozu.



Strona pozwana swoje roszczenie laczyla wyraznie z uszkodzeniem przewozonego towaru. Zgodnie z art. 17 ust.
1 tej konwencji przewoznik odpowiada za uszkodzenie towaru, jezeli nastapilo ono w czasie pomiedzy przyjeciem
towaru a jego wydaniem. Od odpowiedzialnoSci tej jest jednak wolny jesli uszkodzenie towaru wynika z winy
osoby uprawnionego, jej zlecenia, wady wlasnej towaru lub innych okolicznosci, ktorych przewoznik nie mogt
unikna¢ (art. 17 ust. 2 konwencji). Co wiecej, konwencja przewiduje katalog dalszych okoliczno$ci tzw. szczego6lnego
niebezpieczenstwa, w przypadku wystgpienia ktérych przewoznik jest zwolniony z odpowiedzialnosci (art. 17
ust. 4 konwencji). Wykazanie przez przewoznika, iz w konkretnym przypadku zaistnialo tego rodzaju szczegblne
niebezpieczenstwo rodzi (obalalne) domniemanie, ze to wlasnie w wyniku tego niebezpieczenstwa towar ulegl
uszkodzeniu, skutkujac — w braku przeciwdowodu - zwolnieniem przewoznika z odpowiedzialnoéci (art. 18 ust. 2
konwencji).

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze bezposrednia przyczyna uszkodzenia towaru (winogron) bylo
popekanie czeSci opakowan plastikowych, w ktorych sie znajdowaly winogrona. Skoro udowodnione zostalo, ze
uszkodzony zostal nie sam towar (winogrona) ale opakowania, w ktorych sie znajdowal (i w konsekwencji towar),
to spelniona jest przestanka, o ktérej mowa w art. 17 ust. 4 lit. ,b” konwencji. Opakowanie towaru do przewozu
w transporcie drogowym winno uwzglednia¢ dzialanie grawitacji (ciezaru w dol) oraz mozliwosé dzialania sil
odérodkowych (wynikajacych z ruchu samego pojazdu). Uszkodzenie opakowan rodzi domniemanie, ze wlaénie
wadliwe opakowanie bylo przyczyna szkody w towarze (art. 18 ust. 2 konwencji). Jeszcze raz przypomniet trzeba,
Ze strona pozwana nie twierdzila ani nie probowala dowodzic, ze w czasie przewozu na towar dzialaly jakiekolwiek
nadzwyczajne sily.

1v.

Jedyny argument strony pozwanej zmierzajacy do przypisania powodowi wspolodpowiedzialnoéci za szkode polegal
na wskazaniu, iz nie zawiadomil on strony pozwanej o uszkodzonych opakowaniach.

W tym miejscu odwola¢ sie trzeba zndéw przepiséw konwencji. Zgodnie z art. 8 ust. 1 lit ,b” konwencji przewoznik
ma obowiazek sprawdzenia widocznego stanu towaru i jego opakowania. Przepis ten nie zobowiazuje przewoznika
do informowania nadawcy o stanie towaru i jego opakowania, tym bardziej nie przewiduje wsp6lodpowiedzialno$ci
przewoznika za opakowanie towaru. Przepis kolejny (art. 9 ust. 2 konwencji) wskazuje sankcje za brak wpisania
zastrzezen do listu przewozowego w postaci domniemania, ze zaréwno towar, jak i opakowanie, byly w stanie dobrym.
Nastepny przepis (art. 10 konwencji) wskazuje, ze brak wniesienia zastrzezen co do wadliwos$ci opakowania wyklucza
roszczenie przewoznika wzgledem nadawcy za szkody wyrzadzone przez wadliwo$é opakowania. Wymienione w
konwencji sankcje nie maja wiec nic wspodlnego z odpowiedzialnoécig przewoznika wzgledem nadawcy. Co wiecej,
podstawa sankcji przewidzianych przez konwencje nie jest brak zawiadomienia ale brak wniesienia zastrzezen do listu
przewozowego. Sytuacja ta nie jest istotna dla sprawy bowiem przewoznik zastrzezenie w li$cie przewozowym uczynit.

Analizowane uregulowania nie dziwia gdy zwazy¢, ze przewoznik odbiera towar od samego nadawcy lub od osoby
dzialajacej na jego rzecz. Tym samym konwencja nie zaklada by nadawca (lub podmiot dzialajacy na jego rzecz) nie
mial §wiadomosSci, jaki towar laduje i jak jest on opakowany.

V.

Oceny powyzszej nie zmienia tre$¢ zlecenia przewozowego wymienionego pomiedzy stronami. Zawarto w nim
zobowiazanie kierowcy do ,asystowania przy zaladunku i rozladunku”, w szczeg6lnosci ,sprawdzenia jakosci
oraz ilosci ladowanego towaru”. W przypadku stwierdzenia takiej niezgodnosci (a wiec co do ,jakosci oraz
iloéci tadowanego towaru”) byl on zobowigzany poinformowaé zleceniodawce. Nie nalozono wiec na przewoznika
obowigzku opakowania towaru, czy tez sprawdzenia tego opakowania, ponad to, co wynika z przepis6w prawa.

VI.



Juz powyzsze wskazuje na to, ze powdd jest zwolniony z odpowiedzialnoéci za szkode, a to na zasadzie art. 17 ust. 4
lit ,,b” konwencji.

Sad nie mogt wiec uznac, ze po stronie pozwanej powstalo skuteczne wobec przewoznika roszczenie o naprawienie
szkody.

VII.

Niezaleznie od powyzszego zarzut potracenia nie mogl by¢ takze uwzgledniony z dalszych przyczyn. Roszczenie
odszkodowawcze za uszkodzenie towaru jest na gruncie konwencji znaczaco limitowane. Zgodnie z art. 23 ust. 1
konwencji ewentualne odszkodowanie oblicza sie wedlug wartoéci towaru w miejscu i w okresie przyjecia go do
przewozu. Strona pozwana nie wyrazila zadnych twierdzen odnos$nie tego jaka byla cena przewozonego towaru w
miejscu i czasie przyjecia go do przewozu. Tym bardziej okolicznoéci tego rodzaju nie udowodnita i to mimo zastrzezen
co do wysoko$ci roszczenia odszkodowawczego zglaszanych przez powoda.

Sam fakt, ze kontrahent strony pozwanej wystapil do niej z okreslonym roszczeniem odszkodowawczym, ktorego
ciezar chcialaby obecnie przenie$¢ na powoda, nie oznacza, ze kwota wskazana w nocie obciazeniowej odpowiada
rynkowej warto$ci uszkodzonego towaru liczonej wedle miejsca i czasu przyjecia go do przewozu.

Ciezar dowodu spoczywal w tym zakresie na stronie pozwanej (art. 6 k.c.). Jego niepodjecie skutkowaé musiato
uznaniem jej stanowiska procesowego za niewykazane.

VIII.

Wobec powyzszego Sad uznal zarzut potracenia za nieskuteczny i uwzglednil powddztwo w catoéci.
IX.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c.

Na koszty te zlozyla sie oplata sadowa od pozwu (100 zl), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) oraz
wynagrodzenie procesowe w stawce ryczattowej (1.200 zl).



