Sygn. akt V GC 805/16 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

07 lutego 2017r.

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu V Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy SSR Anna Dobosz

Protokolant st. sekr. sqd. Beata Swies

po rozpoznaniu 07 lutego 2017r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w K.

przeciwko E. S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej E. S. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. kwote 7 714,48
z} (siedem tysiecy siedemset czternascie ztotych 48/100) wraz z odsetkami ustawowymi od 06 czerwca 2015r. do 31
grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 700,00 z} (dwa tysiagce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Anna Dobosz
Sygn. akt V GC 805/16 upr
1. odnotowa¢é wyrok,
2. kal. 21 dni,
07 lutego 2017r. SSR Anna Dobosz
Sygn. akt VG C 805/16
UZASADNIENIE
wyroku z o7 lutego 2017r.

Powdd (...) Sp. z 0.0. w K. w pozwie z 10 listopada 2015r. skierowanym przeciwko E. S. domagal sie zasadzenia kwoty
7.714,48 7t z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 06.06.2015r. do dnia zaplaty, oraz zasadzenia kosztoéw procesu.

Na uzasadnienie zadania powo6d podal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wykonal na rzecz
pozwanej ustuge transportowa z Polski do Republiki Malty. Strony ustalily wysoko$¢ frachtu w kwocie 2.750,00 euro.

Pozwana zaplacila cze$¢ wynagrodzenia w lacznej kwocie 1.500,00 euro, 25 czerwca i 8 lipca 2015 roku. Pozostalej
kwoty stanowigcej rownowarto$¢ 1.882,50 euro pozwana nie zaplacila.



Pozwana obcigzyta powoda kara umowna na kwote 550 euro twierdzac, ze na dokumencie CMR brak pieczatki
odbiorcy i czytelnego podpisu osoby potwierdzajacej odbiér towaru.

(pozew — k. 2-4).
Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 9 maja 2016 roku sad uwzglednil Zagdanie pozwu w calo$ci.
(nakaz — k. 52).

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powddztwa. Przyznala, Ze zlecala powodowi wykonanie
ustug transportowych oraz, ze strony ustalily wynagrodzenie w kwocie 2.750,00 euro. Zarzucila, ze na zleceniu
przewozowym CMR brak pieczatki odbiorcy towaru i jego wyraznego podpisu. Wobec tego siedmiodniowy termin
platnoéci nie rozpoczal jeszcze biegu.

(sprzeciw- k. 57-60).
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

06 maja 2015 roku pozwana zlecila powodowi wykonanie umowy przewozu pomiedzy K. a miejscowo$cia w Republice
Malty. Strony ustalily wynagrodzenie w kwocie 2.750,00 euro.

Powdd wykonal przew6z w ustalonym terminie od 9 maja 2015 roku do 23 maja 2015 roku. Towar zostal dostarczony
odbiorcy bez zastrzezen. Na liScie przewozowym CMR odbiorca sie podpisal i potwierdzil date dostarczenia towaru.

29 maja 2015 roku powod wystawil pozwanej fakture opiewajaca na kwote 3.382,50 euro, z terminem platnoéci na
5 czerwca 2015 roku.

Pozwana na poczet naleznosci, 25 czerwca 2015 roku zaptacila powodowi 1000 euro i 08 lipca 2015 roku 500 euro.
(niesporne).

Strony prowadzily korespondencje mailowa, jak i w formie papierowej. Pozwana zarzucila, ze na dokumencie CMR,
brak pieczatki firmy odbierajacej towar i czytelnego podpisu osoby kwitujacej ten fakt. Twierdzila takze, ze sama nie
otrzymala zaplaty za wykonana prace. Obciazyla powoda kwota 550,00 euro, powolujac sie na prawo naliczenia kary
umownej za dostarczenie jej nieprawidlowo wystawionych dokumentéw przewozowych.

W pidmie z 28 lipca 2015 roku do pelnomocnika powoda pozwana wskazala, ze zaplata kwoty 1500,00 euro nie
byla potwierdzeniem prawidlowosci wykonania uslugi, a jedynie wykazaniem inicjatywy ugodowej ze wzgledu na
dlugookresowa wspoélprace z powodem. Uzasadnila, ze kara 550,00 euro zwigzana byla z tym, ze powod nie dostarczyl
pozwanej prawidlowo wypelionego dokumentu CMR z wyraznym podpisem odbiorcy i jego pieczatka.

(d. korespondencja mailowa — k. 21-27, 68,
korespondencja papierowa — k. 28 — 29, 33, 63, 66-67,
nota obcigzeniowa — k. 30).

Ustalajac stan faktyczny sprawy, sad opart sie na zleceniu transportowym, li$cie przewozowym CMR, fakturze VAT,
wystawionej przez powoda, nocie obcigzeniowej wystawionej przez pozwana, korespondencji stron.

Strony obydwie potwierdzily, ze zawarly umowe przewozu, wskazaly warunki tego przewozu, ustalily cene frachtu.
Zadna ze stron nie zaprzeczyla, aby przew6z nie zostal wykonany, czy aby towar nie zostat dostarczony do odbiorcy.
Pozwana zaplacila cze$ciowo za usluge.



Pozwana w toku procesu zarzucila, ze sama nie otrzymala zaplaty od swojego zleceniodawcy, jednak w Zaden sposéb
okolicznosci tej nie wykazala.

Twierdzila, Ze nie otrzymala prawidlowo wypelnionych dokumentéw. Nie wykazala jednak przed sadem, aby strony
zgodnie zastrzegly w umowie, ze warunkiem zaplaty jest dostarczenie przez powoda pozwanej listu przewozowego
CMR 7z pieczatka i czytelnym podpisem osoby odbierajacej towar. Nie wykazala takze, aby strony zgodnie zastrzegly
w umowie, ze brak ten automatycznie skutkuje prawem naliczenia przez pozwana powodowi kary umownej. Pozwana
nie twierdzila, aby przewo6z wykonany zostal wadliwie, nie powolywala sie na szkode, jaka by miala ponie$¢ na skutek
nienalezytego wykonania zobowigzania przez powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie pozwu podlegalo uwzglednieniu w calo$ci.

Art. 353 § 1 ke stanowi, ze zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadac od dluznika Swiadczenia, a dtuznik
powinien $wiadczenie spelic.

Art. 358 § 1 ke stanowi, ze jezeli przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dtuznik
moze spelni¢ §wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sgdowe bedace Zrodlem zobowigzania lub
czynno$¢ prawna zastrzega spelnienie Swiadczenia w walucie obcej.

§ 2 tego przepisu natomiast, ze warto$¢ waluty obcej okreéla sie wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy
Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynno$¢ prawna zastrzega
inaczej.

§ 3 z kolei, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia, wierzyciel moze zadaé spelnienia §wiadczenia
w walucie polskiej wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym zaplata jest
dokonywana (w brzmieniu od 08 wrze$nia 2016r.).

Zgodnie z zasada kontradyktoryjnoSci, wyrazona m.in. w art. 6 ke i 232 kpc, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Rzeczg powoda bylo wykazanie przed sadem, ze strony laczyla wspolpraca, ze wykonal na rzecz pozwanej usluge
przewozu towardw, za co pozwana nie zaplacila.

Powod wszystkie okolicznosci wykazal w sposéb wystarczajacy. Pozwana przyznala, ze strony laczyla umowa
przewozu, ze ustalily wysoko$¢ naleznoéci dla powoda, ze towar dotart do odbiorcy, Ze otrzymala fakture wystawiong
przez powoda, ze zaplacila czes$é naleznosci.

Poniewaz okoliczno$ci przyznane dowodu nie wymagaja (art. 229 kpc), sad w tej czeéci ustalil, Ze stan faktyczny byt
niesporny.

Pozwana, aby uwolnic sie od odpowiedzialno$ci za zaplate powinna byla przed sadem wykazac, ze z przyczyn lezacych
po stronie powoda — przewoz nie zostal zrealizowany, zostal zrealizowany w spos6b nieprawidtowy lub, Ze nie uzyskata
zaplaty za usluge, przy czym nastgpilo to z przyczyn lezacych po stronie powoda. Okoliczno$ci takich pozwana nie
wykazala.

Ograniczyla sie tylko do twierdzen o tym, ze umowa stron nie zostala zrealizowana prawidlowo, albowiem powo6d
dostarczyl wadliwie wypekiony list przewozowy CMR.

Art. 6 ust. 1 pkt a-k Konwencji o Umowie Miedzynarodowego Przewozu Drogowego Towaroéw
(CMR) — Dz. U. z 1962r., nr 49, poz. 238 - reguluje jakie dane powinien zawieraé list przewozowy.



W razie potrzeby list przewozowy moze zawieraé inne dane. List przewozowy dolgczony do pozwu
zawiera wszystkie ustawowo niezbedne elementy.

Zgodnie z wyrokiem WSA w W-wie z 13.05.2008r. VI SA/Wa 263/08 ,List przewozowy jest
dowodem zawarcia umowy przewozu. Brak, nieprawidlowosé lub utrata listu przewozowego
nie wplywa na istnienie ani na waznos$¢ umowy przewozu, ktéra mimo to podlega przepisom
tej Konwengji. Nieprawidlowosci w sporzadzeniu listu przewozowego nie powodujag niewaznosci
umowy przewozu ani nie uniemozliwiajq traktowania jej jako podlegajgcej postanowieniom
Konwengji. Artykul 6 Konwencji wymienia dane, ktére powinny lub mogq byé zawarte w liscie
przewozowym, a art. 9 okresla blizej jego funkcje dowodowq. Wynika z niego, ze w braku
przeciwnego dowodu, list przewozowy stanowi dowéd zawarcia umowy, warunkéw umowy oraz
przyjecia towaru przez przewoznika. Jednq z podstawowych funkcji, jakie spetnia list przewozowy
CMR, jest funkcja dowodowa, jednak osiqga ona swéj petny walor tylko "w braku przeciwnego
dowodu".

Zdaniem sqdu twierdzenia pozwanej, ze byla upowazniona do odmowy zaplaty naleznosci powoda
z powodu braku pieczqtkii czytelnego podpisu odbiorcy towaru, nie zastugiwaly na wwzglednienie.

Pozwana powinna byla wykazaé, ze na skutek tych wadliwosci sama nie otrzymala zaplaty, bqdz
wynagrodzenie jej nalezne zostalo obnizone, a przy tym, ze powdd mial swiadomosé faktu, ze sq
to wadliwosci ktore moga skutkowaé obnizeniem bgdz odmowa wyplaty wynagrodzenia jemu. W
szczegolnosci, ze zgodnie strony zaakceptowaly prawo naliczenia przez pozwang powodowi kary
umownej - z powodu takich wlasnie wadliwosci w liscie przewozowym.

Zgodnie z art. 483 § 1 kc mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiqzania niepienieznego nastqgpi przez zaplate okreslonej sumy
(kara umowna).

Art. 65 § 2 kc stanowi natomiast, ze w umowie nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i
cel umowy, anizeli opieraé sie najej doslownym brzmieniu.

Stanowisko pozwanej powolujgcej sie na prawo naliczenia kary umownej, sqd analizowal w
kontekscie powolanych regulacji prawnych.

Najpierw sqd stwierdzil, ze brak podstaw do przyjecia, aby obydwie strony zaakceptowaly, iz
pozwana moze naliczyé powodowi kare umowna za to, ze na liscie przewozowym CMR brak
czytelnego podpisu i pieczatki osoby odbierajqcej przesylke.

Wyslanie przez pozwanq powodowi zlecenia wraz z narzuconymi przez pozwang ogolnymi
warunkami swiadczenia ustug przewozu, nie stanowiq bowiem dowodu zawarcia przez strony
umowy i zaakceptowania przez przewoznika postanowien zastrzezonych na korzysé pozwanej.
Zwlaszcza, ze w dokumentach dolgczonych do pozwu ogoélne warunki zostaly skorygowane w
istotny sposéb adnotacjami powoda.

Ponadto pozwana w zaden sposéb nie wykazala, ze podnoszona przez niq niepelnosé adnotacji
na liscie przewozowym CMR skutkowala nienalezytym wykonaniem zobowiqzania przez powoda,
ktore doprowadzilo po stronie pozwanej do szkody.

Dlatego sqd przyjal, ze pozwanej nie przystugiwato prawo naliczenia kary umownej w wysokosci
550,00 euro. Najpierw dlatego, ze pozwana w gruncie rzeczy nie wykazala, aby zachodzily
okolicznosci nieprawidlowego wypetlnienia listu przewozowego. Po drugie dlatego, ze nie



wykazala aby powdd zaakceptowal bezwarunkowe prawo pozwanej do naliczenia tej kary
umownej. I wreszcie, aby na skutek tego poniosla ona szkode.

I dalej idge, pozwvana nie udowodnila, aby zachodzily jakiekolwiek okolicznosci uzasadniajqgce
odmowe zaplaty powodowi brakujgcej kwoty wynagrodzenia to jest 1.882,50 euro. Nie
wykazala bowiem, aby po jej stronie zaistniala szkoda, spowodowana nienalezytym wykonaniem
zobowiqzania przez powoda, a skutkujgca ewentualnym obnizeniem wynagrodzenia naleznego
powodowi. W szczegolnosci nie wykazala, aby sama otrzymala nizsze wynagrodzenie od podmiotu
ktory jej zlecil realizacje ustugi przewozu.

Majac na uwadze powyzsze sad uwzglednil zadanie pozwu w calo$ci, oceniajac za zasadne zadanie zaplaty naleznosci
z faktury dolgczonej do pozwu.

Wobec uwzglednienia zagdania pozwu w calos$ci, sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda w oparciu o art. 98 i n. kpc
zwrot kosztéw procesu, tj. wpisu 300,00 zt i wynagrodzenia fachowego pelnomocnika powoda w kwocie minimalne;j
2.400,00 zl.

Z:

1/ odnotowa¢ uzasadnienie,

2/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé¢ pelnomocnikowi powoda,
3/ kal. 14 dni.

20.02.2017r. SSR Anna Dobosz



