Sygn. akt VGC 520/16

UZASADNIENIE WYROKU

z 09 listopada 2017r.

Powod W. K. w pozwie skierowanym przeciwko A. B., domagal sie zasadzenia kwoty 5.261 zt 60 gr tytulem
odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwanego. Wnosil o zasadzenie kosztow procesu wraz
z kosztami zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Uzasadnial, ze pozwany w ramach statej obslugi firmy powoda czuwal nad ubezpieczeniem floty pojazdéow powoda
i zawsze zawiadamial powoda o uplywajacych terminach platnosci skladek, a takze posredniczyl miedzy powodem
a towarzystwami ubezpieczen w zakresie zawierania uméw ubezpieczenia pojazdéw. Powod kupil samochéd v. (...)
21 listopada 2014 roku. Poprzedni wlasciciel przekazal mu umowe ubezpieczenia oc w TU (...), zawartg do 15
czerwca 2015 roku. Pozwany wskazal powodowi, ze musi zaplaci¢ ostatnia rate skladki z oc i zaproponowal zawarcie
umowy ubezpieczenia auto casco w TU (...), na co powod przystal. Rownocze$nie pozwany blednie poinformowal
powoda, ze ubezpieczenie oc ulegnie automatycznemu przedtuzeniu na kolejny rok. Pozwany wbrew uzgodnieniom z
powodem nie przekazat do ubezpieczyciela informacji o tym, ze nowym wlascicielem pojazdu jest W. K. (1). Przez to
ubezpieczyciel nie przedstawil mu oferty kontynuowania umowy, co moglto uswiadomié powodowi blad pozwanego
i ustrzec go przed skutkami z art. 31 ust. 1 Ustawy o obowigzkowych ubezpieczeniach. W efekcie powdd nie zaplacil
skladki OC, i Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny nalozyl na niego kare administracyjna w wysokoéci zadanej
pozwem.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 20 czerwca 2016 roku sad uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.

Pozwany A. B. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnosil o oddalenie powddztwa. Podal, Ze jest agentem
ubezpieczeniowym wspoélpracujacym wylacznie z TU (...). Wskazal, ze za szkody agenta odpowiada zaklad
ubezpieczen, ze agent nie ma obowiazku informowania klienta o koniczacym sie okresie ubezpieczenia, gdyz obowiazek
ten spoczywa w przypadku ubezpieczen obowiazkowych na towarzystwie ubezpieczeniowym, a przy ubezpieczeniach
dobrowolnych klient sam kontroluje terminowo$¢ wznowienia polis. Zarzucil, ze przedmiotowa polisa nie byla
zawierana za posrednictwem pozwanego i ze informowal powoda, o mozliwo$ci zerwania polisy i wystawienia jej
razem z polisg auto casco, co zrownaloby okres ubezpieczenia. Powod wybral kontynuacje polisy oc. Pozwany
poinformowal go, o koniecznoSci placenia rat i prosil o kontakt przed uplywem terminu waznoSci obecnej polisy.
Zarzucil, ze TU (...) zostal poinformowany o zmianie wlasciciela pojazdu, albowiem pow6d wplacil kolejna rate skladki,
o czym informacje otrzymal bezposrednio z TU (...) na adres domowy. Zmiana wlaSciciela zostala odnotowana w
firmie ubezpieczeniowej 21 listopada 2014r. Zona powoda twierdzila, ze wplacala skladki na wznowienie polisy ktora
otrzymala z TU (...), ale byla to ostatnia rata sktadki z polisy poprzedniego wiasciciela. Pozwany wskazal, ze dbanie i
nalezyte ubezpieczenie pojazd6ow klienta jest obowiazkiem brokera, a nie agenta.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny sprawy.

Powod W. K. od wielu lat wspolpracowal z pozwanym A. B., za poSrednictwem ktérego ubezpieczal swoje samochody
N. (..., R. (...), S. (.), V. (..0).

(d. umowy, k. 17- 25).
21 listopada 2014r. powdd kupil samochdd v. (...).
(d. umowa - k. 14-15).

V. (...) ubezpieczony byl od oc w TU (...) przez poprzedniego wlaSciciela na okres od 16 czerwca 2014 roku do 15 czerwca
2015 roku. Skladki ptacone byly w ratach, czwarta rata do 15 lutego 2015 roku.



(d. polisa - k. 13).
Powdd zaplacil czwarta rate ubezpieczenia 165 zl, 16 marca 2015 roku.

Powod, po zakupie samochodu zglosil sie do pozwanego ktoéry zaproponowal objecie pojazdu ubezpieczeniem
dobrowolnym auto casco, rozwigzanie dotychczas zawartej umowy ubezpieczenia oc i zawarcie nowej, byloby dla
powoda niekorzystne, gdyz musialby woéwczas zaplaci¢ wyzsza skladke. Pozwany prowadzil dzialalno$é gospodarcza
jako agent TU (...).

(niesporne).

Pozwany mial zawiadomi¢ ubezpieczyciela o zmianie wlasciciela pojazdu i pilnowaé terminu, w jakim nalezalo optacic¢
kolejne sktadki na poczet ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej na kolejny okres, to jest po 15 czerwca 2015 roku.
Pozwany zapewnial powoda, ze umowa ubezpieczenia oc bedzie przedluzona automatycznie. Powinien byl, przed
uplywem okresu umownego wigzacego powoda do 15 czerwca 2015 roku, przypomnie¢ mu o koniecznos$ci oplacenia
kolejnych skladek.

W ramach wezeéniejszej wieloletniej wspolpracy stron pozwany zgtaszal do TU (...) wszystkie zakupione przez powoda
pojazdy, przypominat powodowi o koniecznoS$ci oplacania skladek, wysytal mu na maila polisy i blankiety wplat.

Pozwany nie zawiadomil TU (...) o zamiarze kontynuowania polisy oc dla samochodu v. (...) przez co umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zawarta przez poprzedniego wlasciciela samochodu wygasta 15 czerwca
2015 roku. Powdd nie otrzymal od Towarzystwa (...) polisy na kolejny rok, nie zaplacit skladki.

(d. zeznania $wiadka I. K. — k. 100-101,
zeznania powoda W. K. — k. 102).

Pozwany ma dostep do systemu elektronicznego ubezpieczyciela i wowczas otrzymuje stamtad informacje o
uplywajacych terminach waznosci polis jego klientow.

(d. zeznania pozwanego — k. 103-104).

Samochéd powoda 28 sierpnia 2015 roku, uczestniczyl w kolizji drogowej. Wowczas okazalo sie, ze nie ma waznej
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody spowodowane ruchem tego pojazdu.

(niesporne).

Powod ubezpieczyl za posrednictwem pozwanego przedmiotowy samochoéd od auto casco w TU (...) na okres od 11
grudnia 2014 roku do 10 grudnia 2015 roku.

(d. polisa - k. 30).

W okresie od 16 czerwca 2015 roku do 30 paZzdziernika 2015 roku przedmiotowy samochod nie byl objety zadnym
ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilne;j.

(niesporne).

Od wrzesnia 2015 roku, zona powoda I. K. probowala skontaktowaé sie z pozwanym odno$nie polisy oc
przedmiotowego samochodu. W wiadomoéci sms z 13 listopada 2015 roku pozwany napisat niej sms o tresci: ,,polisa
OC jest pomimo nieoplacenia ale prosze wplaci¢ bo za bardzo sprawa sie przecigga”.

(d. wiadomoéci sms — k. 28,



wydruk z rozméw telefonicznych — k. 111-112).

19 listopada 2015 roku, 29 grudnia 2015 roku, 04 stycznia 2016 roku i 27 lutego 2016 roku zona powoda wysylala do
pozwanego smsy dopytujgc o kwestie ubezpieczenia v..

(d. wiadomoSci sms - k.29).

Po zgloszeniu pozwanemu przez zone powoda, faktu braku ubezpieczenia oc przedmiotowego pojazdu pozwany
zadzwonil na infolinie ubezpieczyciela i zaczal ustala¢, na kogo jest obecnie polisa oc. Pozwany na nagraniu mowi ,no
wladnie nie wiem, na kogo polisa jest, powinno by¢ na K.”.

Konsultantka z TU (...), stwierdza ze umowa nie zostala automatycznie przedluzona po 15 czerwca 2015 roku,
albowiem nastgpila zmiana nabywcy pojazdu. Stwierdzila, ze w systemie widnieje tylko polisa auto casco, brak polisy
oc.

(d. nagranie na plycie cd — k. 155).

23 grudnia 2015 roku powdd otrzymal wezwanie do zaplaty kwoty 3.208 zt 13 gr w zwiazku ze zdarzeniem z 28 sierpnia
2015 roku. Odszkodowanie w tej kwocie wyplacil Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny poszkodowanemu w kolizji
wobec tego, ze powdd nie mial w tym czasie zawartej dla przedmiotowego pojazdu waznej umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilne;j.

28 grudnia 2015 roku powdd otrzymal wezwanie z UFG do zaplaty kwoty 5.261 zl 60 gr za niespelnienie ustawowego
obowigzku ubezpieczenia oc.

(d. wezwania — k. 101 12).
Nalezno$¢ te $ciagnieto z konta firmowego powoda w ramach egzekucji administracyjne;j.
(niesporne).

Kolejna polise ubezpieczenia oc powod zawarl na okres od 31 pazdziernika 2015 roku do 30 pazdziernika 2016 roku,
skladka 950 zI miala by¢ platna jednorazowo do 13 listopada 2015 roku.

(d. polisa —k. 66-69).

06 sierpnia 2016 roku TU (...) wystawil za§wiadczenie o przebiegu ubezpieczenia komunikacyjnego oc, z tresci ktorego
wynika, ze do 21 listopada 2014 roku samochdd posiadal ubezpieczenie komunikacyjne OC na nazwisko C. Z., a od
21.11.2014r. do 15.06.2015r. na nazwisko W. K.

(d. zaswiadczenia — k. 64,65).

Ustalajac stan faktyczny w sprawie, oparl sie sad na dowodach z dokumentéw, nagraniu rozmowy z pozwanego z
przedstawicielka ubezpieczyciela, ktora zostala nadeslana na zadanie sadu przez TUiR (...), wydruku z tre$ci SMS-6w
kierowanych przez zone powoda I. K. do pozwanego, zeznaniach tego $wiadka i powoda.

Material ten okazat sie zbiezny, wzajemnie sie uzupeklial. W szczegbélnosci poréwnanie treéci wiadomosci SMS z
zeznaniami powoda i jego zony oraz nagranie rozmowy pozwanego z przedstawicielem ubezpieczyciela, pozwolily
na ustalenie, ze dotychczasowa wspoélpraca stron polegala na tym, ze pozwany kompleksowo zapewnial obstuge
wszystkich czynno$ci zwigzanych z ubezpieczeniami komunikacyjnymi pojazdéw powoda. W szczegolnosci zglaszal
wszystkie umowy do Towarzystwa (...), przypominal o nadchodzacych terminach platnosci skladek, o konczacych sie
o terminach waznoéci uméw.



Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w tej czesci, kiedy twierdzil, iz powod gdy zabieral za jego posrednictwem
umowe ubezpieczenia auto casco dla przedmiotowego pojazdu, zdecydowal, ze sam zajmie sie polisa oc. Jest to
niewiarygodne gdy zwazy sie, ze strony od 2006 roku wspolpracowaly ze sobg i wszystkimi ubezpieczeniami zajmowal
sie pozwany. To on posredniczyl miedzy powodem a ubezpieczycielem, podejmujac za niego czynnosci niezbedne
do zawarcia kazdej nowej polisy. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego takze w tej czeéci w ktorej twierdzil,
ze ubezpieczyciel wyslal zawiadomienie do powoda o kontynuacji polisy oc po 15 czerwca 2016 roku. Fakt ten nie
wynika z zadnego dokumentu, a jesliby tak bylo to prawdopodobnie stosowna informacja zostalaby wygenerowana w
systemie elektronicznym ubezpieczyciela do ktérego pozwany mial dostep. W szczegolnosci faktu tego nie potwierdza
zaswiadczenie z TU (...) na k. 64 i 65 akt o odnotowanej zmianie wlaSciciela pojazdu.

Informacja ta $wiadczy wylacznie o tym, ze ubezpieczyciel dowiedzial sie o nowym wlascicielu po sprzedazy
auta, natomiast nikt nie zglosil powoda jako osoby zainteresowanej kontynuowaniem umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej. Informacja ta nie jest wiec dowodem na przyjecie przez ubezpieczyciela ze umowa bedzie
kontynuowana po 15.06.2015r.

Zdaniem Sadu Rejonowego, dotychczasowa wspoélpraca stron szczegoélowo opisana zeznaniami powoda, jego zony
i takze pozwanego, wskazywala na uksztaltowanie praktyki, w ramach ktorej, to pozwany podejmowal wszystkie
czynnosci formalne zwigzane z zawarciem i kontynuowaniem uméw ubezpieczenia, a powod ograniczal sie do placenia
skladek w terminie. Nigdy nie bylo tak, aby pozwany sam osobiscie zglaszal sie do ubezpieczyciela, z pominieciem
pozwanego, w celu zawarcia jakiejkolwiek umowy. Za stanowiskiem powoda przemawia to, ze strony wspolpracowaly
od kilku lat, ze wszystkie samochody powdd ubezpieczal u pozwanego, ustalenia stron potwierdza takze tres$c
korespondencji SMS, w szczegblno$ci SMS pozwanego z 13 listopada 2015 roku.

Fakt, ze pozwany ubezpieczyl samochdd powoda w ramach auto casco takze przemawia za powodem, ktéry mogl
liczy¢ na to, ze pozwany zajmie sie jego ubezpieczeniami zwigzanymi z przedmiotowym pojazdem kompleksowo.
Wiarygodne wydaje sie, ze powdd pozostawal w przekonaniu, ze pozwany zrealizuje wszelkie formalnosci dla
zapewnienia ciggloSci umowy ubezpieczenia oc.

Fakt, ze po zakupie pojazdu powod konsultowat sie z pozwanym nie budzi watpliwo$ci, bo przeciez powdd zawarl za
posrednictwem pozwanego woéwczas umowe ubezpieczenia ac. Dodatkowo w ocenie Sagdu prawdziwe sa twierdzenia
powoda o zapewnianiu go przez pozwanego o tym, ze umowa ubezpieczenia oc zostanie automatycznie przedtuzona i
ze pozwany zajmie sie formalno$ciami z tym zwigzanymi. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w treSci wiadomosci
sms, w szczego6lnosci sms pozwanego do I. K. z 13.11.2015t. (k. 28, trzecia wiadomo$c¢ od gory).

Sad zwazyl, co nastepuje.
Zadanie pozwu podlegalo uwzglednieniu.

Powod W. K. twierdzil, ze w ramach umowy stron, pozwany byl zobowigzany zapewnia¢ ciagloé¢ wszystkich
ubezpieczen komunikacyjnych obejmujacych pojazdy powoda. Pozwany nie zawiadomil ubezpieczyciela o tym, ze
powdd chee kontynuowaé umowe ubezpieczenia oc dla pojazdu V. (...), kupionego przez powoda 21.11.2014r. Zapewnil
takze powoda, ze umowa ta ulegnie automatycznemu przedtuzeniu po uplywie okresu na jaki zostala zawarta przez
poprzedniego wlaSciciela.

W zwiazku z tym powod pozostawal w przekonaniu, ze nie musi podejmowaé zadnych czynnoéci zwigzanych z
kontynuacja ubezpieczenia, a tylko we wlasciwym czasie otrzyma od ubezpieczyciela i od pozwanego informacje o
koniecznoSci zaplacenia kolejnych skladek.

Niezaleznie od tego, poniewaz w Swietle przepisow 6wcze$nie obowigzujacych, w razie zmiany wiasciciela pojazdu
po uplywie okresu ubezpieczenia wykupionego przez poprzedniego wtasciciela, umowa nie ulegala automatycznemu
przedluzeniu na kolejny rok, aby te ciaglo$¢ zapewni¢, nalezalo wyraznie wole taka wyrazi¢ wobec Towarzystwa
(...). Obowiazek ten mial zrealizowa¢ pozwany. Poniewaz tego nie zrobil, a powdd pozostawal w przekonaniu, ze



umowa bedzie kontynuowana, bedac w tym prze$§wiadczeniu utrzymywany przez pozwanego — W. K. nie zglosil
sie do ubezpieczyciela, nie zawart kolejnej umowy i przez kilka miesiecy jego pojazd poruszal sie nie majac waznej
polisy oc. W efekcie, za brak obowigzkowego ubezpieczenia powdd zostal ukarany kara administracyjng 5.261,60 zl.
Obecnie powdd domaga sie zwrotu tej kwoty po pozwanego, twierdzac, ze to na skutek niewykonania zobowigzania
przez A. B. (brak zgloszenia kontynuacji umowy) i nienalezytego wykonania tego zobowigzania (bledna informacja o
automatycznej kontynuacji polisy) doznal szkody.

Roszczenie to Sad Rejonowy analizowal w $wietle ponizej powolanych przepiséw i cytowanych stanowisk Sadow
Najwyzszego i Apelacyjnych.

Art. 353" ke stanowi, ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

Z kolei art. 354 § 1 ke, ze dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposob odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone
zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom.

§ 2 tego przepisu ustala, ze w taki sam sposob powinien wspoéldzialaé przy wykonaniu zobowiazania wierzyciel.

Art. 355 § 1 ke stanowi, ze dluznik obowigzany jest do staranno$ci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(nalezyta staranno$¢).

§ 2 natomiast, ze nalezyta staranno§¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okresla
sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci.

Artykul 354 k.c. stanowi "logiczna konsekwencje" obowiazywania zasady pacta sunt servanda, ale jednocze$nie
wykracza poza jej zasieg, poniewaz z art. 354 § 1 k.c. wynika, ze dluznik ma wykona¢ zobowiazanie nie tylko zgodnie
z jego treScig, ale jednocze$nie w spos6b odpowiadajacy wskazanym w przepisie trzem dodatkowym kryteriom
(wzorcom postepowania). Z kolei niedostosowanie sie przez dluznika do tych wymagan sprawia, ze dojdzie do
nienalezytego wykonania zobowigzania lub niewykonania calkowitego (art. 471 k.c.). Natomiast art. 355 k.c. okresla
sposo6b, w jaki dluznik powinien wykonywac zobowigzanie i w tym znaczeniu stanowi swoista kontynuacje uregulowan
zawartych w art. 354 k.c. Jednocze$nie przepis ten definiuje pojecie nalezytej starannoéci oraz ustanawia obowiazek
dokladania owej starannoéci (tak SA w Krakowie w wyroku z 09.05.2014r. I ACa 86/14).

Ocena nalezytej staranno$ci ma charakter zobiektywizowany, a w odniesieniu do przedsiebiorcy, dodatkowo
uwzglednia zawodowy charakter dzialalno$ci. Od podmiotu takiego wymaga sie posiadania niezbednej wiedzy
fachowej, ktéra obejmuje nie tylko formalne kwalifikacje, ale réwniez ustalone standardy wymagan. Staranno$¢ musi
zatem prowadzi¢ do znajomosci umoéw, ktore sie zawiera oraz praw i obowiazkéw z nich wynikajacych, gdyz taki
miernik dotyczy kazdego w ramach starannos$ci ogélnie wymaganej (tak SA w Lodzi w wyroku z 07.05.2015r. I ACa
1666/14).

Nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej, ktéra okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci, nie oznacza staranno$ci wyjatkowej, lecz dostosowanej do
dzialajacej osoby, przedmiotu, jakiego dzialanie dotyczy, oraz okoliczno$ci w jakich dzialanie to nastepuje. Stusznie
podkresla sie, ze nalezyta staranno$¢ dluznika okreélana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej
przez niego dzialalnoSci gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnoéci
i rzetelno$ci, zapobiegliwoéci i zdolnoSci przewidywania (tak SA w W-wie w wyroku z 22.01.2015t1. I ACa 347/14).

Wobec 0s6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza obowigzuje podwyzszony miernik starannoéci. Jednocze$nie dla
uznania, ze tak okre$§lony wymog zostal spelniony nie jest wystarczajace, ze dluznik zachowuje sie odpowiednio
do nakazéw i zakazéw wprost wyartykulowanych w powszechnie obowigzujacych normach prawnych. Obowigzki

dluznika wyznaczaja stosunki danego rodzaju, innymi stowy indywidualne okolicznoéci rozpatrywanego przypadku,



ktore stanowia podstawe do ustalenia, jakie w danej sytuacji powinny by¢ przedsiewziete dzialania, aby obowiazek
nalezytej staranno$ci zostal spelniony (tak SA w Szczecinie w wyroku z 26.11.2014r. I ACa 770/14).

Zlecenie nalezy do umoéw starannego dzialania. Miernik nalezytej starannosci zalezy od postanowien kontraktowych,
ale takze od tego, czy zlecenie jest wykonywane w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. W zalezno$ci od
tego zastosowanie ma wzorzec starannoS$ci okreS§lony w art. 355 § 2 k.c. lub art. 355 § 1 k.c. Nalezyta staranno$é
Swiadczacego ustuge/przyjmujacego zlecenie w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej, ktéra
okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci, nie oznacza starannosci wyjatkowej, lecz
dostosowana do dzialajacej osoby, przedmiotu jakiego dzialanie dotyczy, oraz okolicznoSci, z ktérych dzialanie
nastepuje. Wzorzec nalezytej staranno$ci adwokata/rady prawnego (etc.) (art. 355 § 2 k.c.) obejmuje jego
profesjonalizm w sprawach, ktérych prowadzenia sie podejmuje. Staranno$¢ zawodowa adwokata moze by¢ uznana
za niemieszczaca sie w tym wzorcu wtedy, gdy sporzadzona przez niego opinia lub spos6b postepowania w sprawie
sg oczywiScie sprzeczne z przepisami majacymi zastosowanie albo z powszechnie aprobowanymi pogladami doktryny
lub ustalonym orzecznictwem, znanym przed podjeciem czynno$ci. Profesjonalizm adwokata/radcy prawnego winien
sie przejawia¢ w dbalo$ci o prowadzenie sprawy z wykorzystaniem wszystkich dopuszczalnych prawem mozliwosci,
zapewniajacych mocodawcy uzyskanie korzystnego dlan rozstrzygniecia. Staranno$é taka zaklada znajomos$¢é prawa i
kierunkow jego wykladni, w tym podejmowanie czynno$ci procesowych uwzgledniajacych wystepujace rozbieznoSci
pogladéw, informowanie mocodawcy o podejmowanych czynno$ciach, a takze o zwigzanym z nimi ryzyku. (tak SA w
Warszawie w wyroku z 24.01.2014r. I ACa 15228/13).

Pojecie niedbalstwa wigze sie w prawie cywilnym z niezachowaniem wymaganej staranno$ci. Dlatego chcac dokona¢
oceny, kiedy mamy do czynienia z wing w postaci niedbalstwa, decydujace znaczenie ma miernik starannosci, jaki
przyjmuje sie za wzo6r prawidlowego postepowania. Jaki to jest miernik - wskazuje przepis art. 355 k.c., odnoszacy sie
do odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej. W ramach jednak niedbalstwa mozemy wyr6znié niedbalstwo sensu
stricto oraz tzw. razace niedbalstwo stanowigce wyzszy od niedbalstwa stopien winy nieumys$lnej. Samo niedbalstwo
okresla sie jako niedotozenie nalezytej staranno$ci, tj. starannoéci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(art. 355 § 1 k.c.). Przypisanie okre$lonej osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowala
sie w okreSlonym miejscu i czasie w sposob odbiegajacy od wlasciwego dla niej miernika nalezytej starannoSci (tak
SO w Opolu w wyroku z 30.01.2013r. II Ca 934/12).

Wzorzec nalezytej staranno$ci nie jest oparty na indywidualnych cechach i wlasciwosciach dluznika, w szczego6lnosci
na zapobiegliwo$ci, jakiej sam on przestrzega, lecz na oczekiwaniach spolecznych wobec osob, ktoére znalazly sie
w okreSlonej sytuacji. Miernik nalezytej starannosci jest wiec zobiektywizowany, a ta obiektywizacja wzorca chroni
interes wierzyciela, jego zaufanie, ze dtuznik zachowa sie zgodnie ze spolecznymi oczekiwaniami w danej sytuacji (tak
SA w W-wie w wyroku z 15.01.2013r. I ACa 1077/12).

O stopniu niedbalstwa §wiadczy stopien starannosci, jakiego w danych okoliczno$ciach mozna wymagac od sprawcy;
niezachowanie podstawowych, elementarnych zasad ostrozno$ci, ktére sa oczywiste dla wiekszoSci rozsgdnie
mys$lacych ludzi stanowi o niedbalstwie razacym. Poziom ww. elementarnosci i oczywisto$ci wyznaczaja okolicznoéci
konkretnego stanu faktycznego, zwigzane m.in. z osoba sprawcy, ale przede wszystkim zdarzenia obiektywne, w
wyniku, ktérych powstala szkoda (tak SN w wyroku z 10.08.2007r. II CSK 170/07).

Zarzut naruszenia przepisu art. 355 § 2 k.c. moze by¢ podnoszony dopiero wowczas, gdy doszto do niewykonania lub
nienalezytego wykonania przez dluznika obowiazkéw kontraktowych wynikajacych z umowy. Oznacza to, Ze powinien
pojawi¢ sie przede wszystkim stan niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania obciazajacego dtuznika i
wynikajgcego z umowy, a dopiero wowczas mozna by dokonywa¢é oceny tego stanu przy konstruowaniu odpowiedniego
wzorca staranno$ci dluznika (tak. SN w wyroku z 19.12.2002r. II CKN 1067/00).

Zdaniem Sadu Rejonowego strony wigzala umowa stalego zlecenia, w ramach ktérej pozwany posredniczyt przy
zawieraniu wszystkich uméw ubezpieczenia obejmujacych majatek powoda, przy czym strony tak uksztalttowaly
wzajemne relacje, ze pozwany podejmowat wszelkie czynnoSci formalne, zwigzane z zawarciem i kontynuowaniem



umoéw ubezpieczenia. Powod ograniczal sie do placenia skladek w terminie, po uprzednim zasygnalizowaniu tego
obowiazku przez pozwanego.

Poniewaz strony mogly uksztaltowa¢ wzajemne relacje w sposéb dowolny, mogly wiec ustali¢, ze pozwany bedzie
wszechstronnie prowadzil wszystkie sprawy powoda, zwigzane z ubezpieczeniami jego majatku. Bez znaczenia
pozostaje argument pozwanego, Ze nie cigzy na nim ustawowy obowigzek informowania klienta o konczacych sie
okresach ubezpieczenia. W §wietle bowiem powolanych przepiséw, dotyczacych swobody kontraktowej stron, powod
i pozwany mogli w ten sposéb uksztaltowac wzajemne relacje, ze pozwany obowigzek taki na siebie wobec powoda
skutecznie przyjat.

Wobec ustalenia zakresu wzajemnych obowiazkéw stron w sposéb wyzej opisany, Sad Rejonowy analizujac
wykonywanie obowiazkéw przez strony, badal, czy powod doznal szkody na skutek zawinionego dzialania, lub
zaniechania pozwanego.

Pow6d domagal sie od pozwanego odszkodowania, twierdzgc, ze pozwany nie zrealizowal obowigzku na nim ciazacego,
azwigzanego ze zgloszeniem kontynuacji umowy ubezpieczenia oc samochodu V. (...), ktéry powod kupil w listopadzie
2014r, a dla ktérego umowa konczyla sie 15.06.2015r. Twierdzit powdd, ze pozwany nie zglosil kontynuacji umowy
na rzecz powoda w TU (...), przez co umowa ulegla rozwigzaniu z tym dniem. W efekcie UFG naliczyl powodowi kare
administracyjng za brak ubezpieczenia oc dla pojazdu, po 15.06.2015r. Powdd domagat sie zasadzenia na jego rzecz
kwoty 5.261,60 zt odpowiadajacej wysokoSci $ciagnietej od niego kary.

Sad Rejonowy, oceniajac uksztaltowane przez strony wzajemne prawa i obowiazki, doszedt do wniosku, ze pozwany
nie dochowal cigzacego na nim umownego obowigzku, przez co powod doznal szkody takiej, jak opisana.

Dla przypisania odpowiedzialno$ci pozwanego w $wietle cytowanego orzecznictwa wystarczylo stwierdzenie, ze
pozwany zachowal sie w sposéb odbiegajacy od miary nalezytej staranno$ci, przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru jego dzialalnosci.

Jednym z podstawowych obowigzkéw w ramach wspdlpracy stron bylo zapewnienie przez pozwanego ciggloSci
ubezpieczenn komunikacyjnych dla pojazdéw powoda.

Takie uksztaltowanie wspoélpracy stron nie dziwi. Powszechnie znang i stosowana praktyka, jest takie wlaénie
uksztaltowanie wzajemnych relacji ubezpieczajacych z posrednikami ubezpieczeniowymi. Najcze$ciej oprocz zawarcia
pierwszej umowy z klientem, posrednik ubezpieczeniowy staje sie niejako opiekunem swojego klienta, przypominajac
mu o uplywajacych terminach uméw ubezpieczen, o koniecznoéci zaplaty skladek, proponuje inne warianty
ubezpieczen itd., podejmuje wszystkie czynno$ci zwiazane ze zmianami umoéw czy ich warunkow. Zazwyczaj agent
podejmuje za swojego klienta wiekszo$¢ dzialan zwigzanych z zawieraniem i kontynuacja umow, gdy ubezpieczajacy
wlaéciwie ogranicza sie do oplacania naleznych sktadek.

W niniejszej sprawie Sad ustalil, Ze tak wladnie wzajemne relacje ustalily strony. A jesli pozwany nie doprowadzil do
kontynuacji rzeczonej umowy ubezpieczenia mienia powoda, ponosi za to odpowiedzialnoé¢ kontraktowa.

Art. 471 ke stanowi, ze dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Art. 472 ke z kolei, ze jezeli ze szczegbdlnego przepisu ustawy albo z czynno$ci prawnej nie wynika nic innego, dluznik
odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej staranno$ci.

W przypadku odpowiedzialnoéci opartej na podstawie art. 471 k.c. uprawniony oprbécz wykazania niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania (wina) musi wykazaé¢ rowniez szkode oraz zwiazek przyczynowy miedzy
naruszeniem przez dluznika wiezi zobowigzaniowej oraz szkoda wierzyciela powoda. Dluznik (pozwany) moze
natomiast skorzystaé¢ z mozliwo$ci egzoneracji wykazujac, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania



jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci. Dluznik ponosi odpowiedzialno$é za szkody
powstale z winy umyslnej, jak i winy nieumyslnej (niedbalstwo). Wskazaé jednak nalezy, ze dluznik zawsze, bez
wzgledu na rodzaj winy, odpowiada wobec wierzyciela za uchybienia obowigzkowi dolozenia nalezytej starannoS$ci
(tak SA w Szczecinie w wyroku z 29.05.2014r. I ACa 889/13).

Ciezar udowodnienia istnienia zwiazku przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez
dluznika a powstala szkoda oraz powstania tejze szkody w postaci utraconych korzy$ci w $wietle art. 6 k.c.
spoczywa na wierzycielu, jako na osobie, ktora z tychze faktow wywodzi skutki prawne. Wierzyciela nie obcigza
natomiast obowiazek udowodnienia winy dluznika w niewykonaniu badz nienalezytym wykonaniu zobowiazania,
gdyz konstrukcja odszkodowawczej odpowiedzialno$ci kontraktowej oparta jest na zasadzie winy domniemanej i to
dluznika obciaza ciezar udowodnienia, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci (tak. SA w Lodzi w wyroku z 16.07.2015r. ITII APa 8/15).

Przy odpowiedzialnoéci kontraktowej ciezar dowodu rozklada sie nastepujgco: wierzyciel ma wykazaé istnienie
stosunku zobowigzaniowego oraz jego tre$¢, fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, jak
roéwniez poniesiong szkode. Nie musi natomiast udowadnia¢, ze wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
nastgpito na skutek okolicznoéci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ (a wiec przede wszystkim z winy dhluznika).
W art. 471 k.c. zawarte jest bowiem domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzana nastgpilo
na skutek okoliczno$ci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnoéé. Tym samym na dhluznika przerzucony zostal
obowiazek wykazania, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapilo na skutek okoliczno$ci, za
ktoére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (tak SA w Szczecinie w wyroku z 13.11.2013r. I ACa 628/14).

Sad Rejonowy analizujgc zadanie pozwu i zarzuty pozwanego w $wietle powyzszych przepisow i stanowisk sadow
powszechnych, doszedl do wniosku, ze powoéd w sposéb wystarczajacy wykazal, ze strony wigzala umowa, ktorej
warunkoéw pozwany nie zrealizowal, przez co powdd doznal szkody. Gdyby bowiem A. B. zglosit do TU (...) chec
kontynuowania umowy ubezpieczenia i dopilnowal, aby pow6d w czerwcu 2015r. zglosil sie do tego ubezpieczyciela,
wowczas powdd nie zostalby obcigzony karg, naliczong za brak ubezpieczenia oc po 15.06.2015r. Gdyby pozwany
dochowal umoéwionych obowiazkéw, powod otrzymalby stosowna informacje o wysoko$ci i terminach zaplaty
skladek na kolejne ubezpieczenie. I skladki nalezne by oplacil. Zarzut pozwanego, ze to ubezpieczyciel powinien byl
skontaktowaé sie z powodem przed 15.06.2015r. byl niezasadny, a to w Swietle art. 31 w zw. z art. 28 Ustawy z
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Art. 31 tej Ustawy po zmianie obowiazujacej od 11.02.2012r. (Dz.U. 2011.205.1210, tekst jednolity na 26.03.2013r.
Dz. U. z 2013r., poz. 392), stanowil, ze w razie przejécia lub przeniesienia prawa wlasnoéci pojazdu mechanicznego,
ktorego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na
ktoérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnoSci, przechodza prawa i obowiazki poprzedniego posiadacza
wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia OC ulega rozwigzaniu z upltywem okresu, na ktory zostala zawarta,
chyba ze posiadacz, na ktorego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci, wypowie ja na pisémie. W przypadku
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega ona rozwigzaniu z dniem jej wypowiedzenia. Przepiséw art. 28 nie

stosuje sie.

Z kolei art. 28 § 1 powolanej Ustawy w brzmieniu od daty j/w stanowil, Ze jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie
pOZniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na pi$mie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze
zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2.

Z kolei ust. 2 tego przepisu ab initio ustala, ze zawarcie nastepnej umowy nie nastepuje, pomimo braku
powiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, jezeli:



1) nie zostala oplacona w caloSci okreslona w umowie skltadka za mijajacy okres 12 miesiecy lub w przypadku cofniecia
zakladowi ubezpieczen zezwolenia na wykonywanie dzialalnosci ubezpieczeniowej w zakresie obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. (...).

Powyzsza regulacja prawna oznacza, ze nabywca samochodu, chcac kontynuowaé umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej w Towarzystwie (...), w ktérym pojazd posiadal dotychczasowe ubezpieczenie, nie zglosi
checi jej kontynuowania, umowa nie ulega automatycznemu przedtuzeniu.

Powyzszy przepis znajduje zastosowanie do sytuacji powoda, ktory nie wyartykulowal wobec TU (...) checi kontynuacji
umowy ubezpieczenia oc zawartej przez sprzedawce samochodu, w wyniku czego umowa nie byta kontynuowana. Stato
sie tak na skutek zaniedbania wykonania umownego obowigzku, jaki przyjal na siebie wobec powoda pozwany, A. B..
Dodatkowo pozwany wprowadzil powoda w blad, zapewniajac go o automatycznej kontynuacji umowy. Powod wiec
nie robil nic, czekal na przekazanie mu we wlaSciwym czasie informacji o wysokoS$ci nastepnych skladek i terminach
ich oplacenia.

Nawet jednak, gdyby przyjaé, ze pozwany nie przekazal powodowi tej blednej informacji, to i tak w Swietle
dotychczasowej wspolpracy stron, powdd mial prawo czekac na to, az wszystkie formalnoSci podejmie za niego
pozwany, czego efektem bedzie wyslanie do powoda kolejnej polisy oc.

Pozwany A. B. bronil sie takze, twierdzac, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 Ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym za
szkode wyrzadzona przez agenta ubezpieczeniowego w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci agencyjnych odpowiada
zaklad ubezpieczen, na rzecz ktérego agent ubezpieczeniowy dziala.

Rzeczywiscie powolany przepis Ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym z 22.05.2003r. (tekst
Jjednolity DZ. U. z 2016r., poz 2077) stanowi j/w i dodatkowo, ze art. 429 kc nie stosuje w sie w takich
wypadkach.

Jednak w ocenie Sadu Rejonowego do przedmiotowego stanu faktycznego powolany przepis normujacy
odpowiedzialnoéc¢ zakladu ubezpieczen za czyn agenta nie znajduje zastosowania. Regulacja ta dotyczy sytuacji, gdy
agent zawiera umowe z klientem, przyjmuje od niego pienigdze, natomiast do faktycznego nawigzania stosunku
zobowigzaniowego pomiedzy klientem a ubezpieczycielem, z przyczyn lezacych po stronie agenta, nie dochodzi.

Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miata miejsca.

W $wietle powyzszych wywodéw, Sad Rejonowy ocenil roszczenie powoda jako zasadne i zasadzil na rzecz W. K. od
A. B. kwote 5.261,60 zl.

Powo6d domagal sie zasgdzenia odsetek od 08.04.2016r. Wskazal, ze 07.03.2016r. wyslal do pozwanego pismo, w
ktérym zakre$lil termin 7 dni do zaplaty. Zdaniem powoda termin ten na pewno uplynal 08.04.2016r.

Art. 455 ke stanowi, ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wladciwosci
zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Z kolei art. 359 ke ustala, ze odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej
albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu.

A art. 481 § 1 ke, ze jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

W Swietle powolanych przepisow data poczatkowa naliczania odsetek powinna byé data, kiedy uplynal termin,
wyznaczony przez powoda pozwanemu do zaplaty. Przy zalozeniu, ze pozwany otrzymat wezwanie z 07.03.2016r.,



to termin poczatkowy naliczania odsetek wskazany przez powoda jako 08.04.2016r. zostal wyliczony w zgodzie z
powolanymi przepisami.

Jesliby nie doszlo natomiast do doreczenia pozwanemu tego pisma (k. 31-33 akt), wowczas datg poczatkowa naliczenia
odsetek powinien by¢ 05 sierpnia 2016r. (7 dni po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu, co nastgpito 28.07.2016r.
(48).

Wobec uwzglednienia zadania pozwu w caloSci, sad w oparciu o art. 98 i n. kpc zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
zwrot wpisu 264 z} oraz wydatek na wynagrodzenie fachowego pelnomocnika powoda w stawce minimalnej 2.417,00
zk.

Z.

1/ Odnotowac uzasadnienie.

2/ Odpis wyroku z uzasadnieniem przesta¢ pozwanemu.
3/ Kal. 14 dni.

Nowy Sacz, 22.11.2017r.



