Zmienia pkt I i IT wyrokiem SO z dnia 27 wrze$nia 2018r.

Sygn. akt V GC 253/16 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bartosz Lopalewski
Protokolant: Sekr. Marta Prusak

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2017 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. D.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda W. D. kwote 1 043,61 zl (jeden tysiac
czterdzieSci trzy zlote sze$cdziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami naliczanymi od kwoty 743,61 zt (siedemset
czterdzieSci trzy zlote sze$cdziesiat jeden groszy) w wysokosci ustawowych odsetek od dnia 14 czerwca 2014 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetek ustawowych za opdznienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia

zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda W. D. kwote 735,40 z! (siedemset trzydziesci
piec zlotych czterdziesci groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 360,00 zt (trzysta szeSédziesiat zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa prawnego.

ZARZADZENIE
- odnotowac wyrok,
- kal. 21 dni,
- po prawomocnosci zwroci¢ powodowi kwote 194,60 zl tytulem niewykorzystanej czesci zaliczki.
28.07.2017 roku

Sygn. akt V GC 253/16

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 25 lutego 2016 roku pow6d W. D. domagat sie zasgdzenia od strony pozwanej Towarzystwa (...) w W.
kwoty 1043,61 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 743,61 zt od dnia 14 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty oraz
kwoty 300 zt. W tresci pozwu powdd zawarl rowniez zadanie zasadzenia kosztow procesu (k. 2-3).

W sprzeciwie strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w catoSci oraz zasadzenie od powoda kosztoéw procesu
(k. 21-24).

W pismach z dnia 30 maja 2016 roku i 24 pazdziernika 2016 roku strona pozwana uzupeliala swoje stanowisko
procesowe, (k. 38-39,61).

W pismach z dnia 31 maja 2016 roku i 29 czerwca 2016 roku powo6d uzupelnial swoje stanowisko procesowe (k. 44-45,
51).

Stan faktyczny

W dniu 14 maja 2014 roku uszkodzony zostal samochéd marki O. (...) nalezacy do poszkodowanych A. N.i B. N..
Sprawca kolizji drogowej byl w dniu zdarzenia ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej u strony pozwane;j.
(niesporne)

W chwili zdarzenia wyrzadzajacego szkode uszkodzony pojazd byl 10-letni a jego przebieg nieznacznie przekraczal
160 tysiecy kilometrow.

Dowdd: dokument oceny technicznej (k. 11 akt szkody)
Strona pozwana po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacila poszkodowanym kwote 3.257 zt.
(niesporne)

W dniu 9 lutego 2016 roku poszkodowani zawarli z powodem umowe przelewu wierzytelnoéci. Przedmiotem tej
umowy byly wierzytelnoéci z tytulu odszkodowania za szkode wyrzadzona w samochodzie marki O. (...) w wyniku
zdarzenia z dnia 14 maja 2014 roku.

Dowod: umowa przelewu (k. 6)

Na zlecenie powoda zostala sporzadzona kalkulacja naprawy, w ktorej ustalono, ze koszt naprawy wynosi 4000,61 z}
brutto. Koszt sporzadzenia powyzszej kalkulacji wyniost 300 zl netto.

Dowody: kalkulacja naprawy (k. 7-11), faktura VAT (k. 12)

Koszt naprawy pojazdu marki O. (...) przeprowadzonej poza autoryzowanym serwisem naprawczym, przy uzyciu
nowych oryginalnych czesci, wynositby 4208,04 zt brutto.

Dowdd: opinia bieglego (k. 70-93)
Ocena dowodoéw

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie przytoczonych wyzej dowodow, ktére w wiekszosci nie byly przez
strony kwestionowane.

Strona pozwana nie kwestionowala zaistnienia szkody, przyjmujac co do zasady odpowiedzialno$¢é za nia.
Pelnomocnik strony pozwanej wezwany do sprecyzowania stanowiska m.in. poprzez wskazanie elementéw pojazdu,
ktorych uszkodzenie kwestionuje (k. 59), nie zanegowal zadnych elementéw wskazanych szczegdtowo przez powoda
(k. 51). W piSémie z dnia 24 pazdziernika 2016 roku odestal Sad do dokumentacji technicznej majacej znajdowac sie



w aktach szkody (k. 61). Juz w tym miejscu godzi sie wskazaé, ze zajecie jednoznacznego stanowiska co do faktow
jest podstawowym ciezarem procesowym spoczywajacym na stronach (art. 3 k.p.c.). Ciezaru tego nie mozna zastapic¢
poprzez odestanie Sadu do jakichkolwiek dowodéw. Sad nie jest bowiem ani zobowigzany, ani uprawniony by w
zastepstwie stron domysla¢ sie, jakie jest ich stanowisko co do faktéw. Wrecz odwrotnie, postepowanie dowodowe
prowadzi sie tylko w takim zakresie, w jakim strony — zajmujac klarowne stanowiska co do faktéw — okreéla zakres
okoliczno$ci spornych i niespornych. Dlatego Sad przyjal za niesporny zakres uszkodzen wskazany przez powoda (k.

51-52).

Podobnie, pelnomocnik strony pozwanej nie sprecyzowal zarzutu dotyczacego mozliwoéci uzycia czeéci innych
niz pochodzace od producenta pojazdu (k. 38). Mimo wezwania do wskazania, jakie to czeéci zdaniem strony
pozwanej powinien kupi¢ powdd (k. 57), pelnomocnik strony pozwanej nie zajal w tym wzgledzie zadnego stanowiska,
ograniczajac sie do wskazania, ze ,poszkodowany mogl przywréci¢ stan pojazdu sprzed szkody w zakladzie
naprawczym dzialajacym na rynku lokalnym nie posiadanym statusu ASO” (k. 61).

Wobec powyzszego Sad zlecil bieglemu sporzadzenie opinii przyjmujac, ze pojazd powinien byé naprawiany czeSciami
nowymi niekoniecznie pochodzacymi od producenta a zastosowanie winny mieé érednie stawki robocizny z rynku (...).

Biegly sporzadzil opinie, w ktorej wyliczyl koszt naprawy wariantowo (to jest zaleznie od rodzaju uzytych czeéci). Do
opinii tej obie strony zglosily zarzuty.

Zarzuty powoda byly oderwane od tre$ci samej opinii. Koncentrowaly sie na twierdzeniu, iz biegly niezasadnie
uwzglednil w wyliczeniach czeSci zamienne niepochodzace od producenta. Tymczasem taki sposéb sporzadzenia
opinii byl konsekwencja postanowienia sagdowego, nie za$ jakiekolwiek bledu. Biegly prawidlowo, gdyz w zgodzie z
postanowieniem sadowym, oszacowal koszt naprawy przy uwzglednieniu cze$ci nowych pochodzacych od producenta
oraz przy uwzglednieniu nowych ,zamiennikéw”. Wybor wlaSciwego wariantu zalezy od oceny prawnej konkretnego
przypadku, do ktbrej to oceny powolany jest Sad.

Podobnie nietrafny byl zarzut powoda jakoby biegly ,nie wzigl pod uwage, czy czeSci te w dacie szkody byly
dostepne”. Zarzut ten o tyle nie poddaje sie weryfikacji, ze powdd nie sprobowal nawet wskazaé, ktére konkretnie
czesci (jakie elementy) i jakiego pochodzenia mialyby by¢ niedostepne. Tym bardziej nie prébowal uwiarygodnic
tego rodzaju zarzutu dokumentami Swiadczacymi, iz faktycznie okreSlone czeSci nie sa (lub nie byly) dostepne.
Tymczasem sporzadzona przez bieglego opinii poparta jest trzema kalkulacjami wykonanymi w programie A. (...) (k.
75-93). Z kalkulacji tych wynikaja szczegdlowo numery elementéw (tak w systemie A. (...), jak i numery katalogowe
producentéw). Sad przyjal wiec, ze elementy te byly i sa dostepne.

Pismo strony pozwanej z dnia 21 kwietnia 2017 roku tylko pozornie zawieralo zarzuty do opinii bieglego (k. 101).
W punkcie pierwszym tego pisma przedstawiono oderwany od realiéw sprawy wywod prawniczy na temat pojecia
szkody i mozliwo$ci jej naprawiania czeSciami zamiennymi. W punkcie drugim zawarto natomiast wniosek, by biegly
odniost sie do ,,uwag sporzadzonych na tre$ci ww. kalkulacji naprawy”. Faktycznie do pisma dolgczono kopie kalkulacji
z odrecznymi dopiskami. Dopiski te to cyfry, przekreslenia i rownowazniki zdan. Tego rodzaju pisma nie sposéb
traktowac¢ jako zarzutéw do opinii bieglego. Wzywajac o zarzuty do opinii Sad oczekiwal od pelnomocnikéw stron
wyrazenia — w formie zdan jezyka polskiego — uwag, ktére moglyby podda¢ w watpliwos§é wiarygodno$¢ opinii. Nie
jest natomiast zadaniem Sadu (a dalej bieglego) domyslaé sie, jakie to zarzuty chciala wyartykulowa¢ strona ale nie
robi tego, ograniczajac sie do odrecznych dopiskéw.

Stan prawny
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Zgodnie z przepisem art. 822 8§1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.



W oparciu o opinie bieglego Sad okreslit koszt naprawy pojazdu, a wiec wysoko$§¢ odszkodowania. Sad przyjal, iz
naprawa pojazdu — dla przywrocenia jego pelnej funkcjonalno$ci — nie musiala by¢ przeprowadzana w warsztacie
posiadajacym autoryzacje (tzw. ASO) ale winna by¢ przeprowadzona przy uzyciu czeSci nowych, pochodzacych od
producenta pojazdu. Dla takiej oceny znaczenie mialo, iz uszkodzony pojazd mial w chwili wyrzadzenia szkody 10
lat (nie byl wiec pojazdem starym) a jego przebieg nieznacznie przekraczal 160 tysiecy kilometréw (161.491 km). Z
przedstawionych dowodow nie wynikato, aby uszkodzone czesci byly nieoryginalne (tj. nie pochodzily od producenta
pojazdu). Nie probowano takze dowodzi¢, by pojazd w chwili zdarzenia wyrzadzajacego szkode posiadal jakiekolwiek
wezedniejsze uszkodzenia (zadrapania, wgniecenia, korozja, odpryski).

W tej sytuacji Sad uznal, iz wydatek na naprawe uszkodzonego pojazdu elementami zamiennymi pochodzacymi
od producenta (tzw. czeSciami oryginalnymi) nie przekracza granic adekwatnego zwigzku przyczynowego (art. 361
§ 1 k.c.). Nie bez znaczenia dla tej oceny pozostaje rowniez niekwestionowana konkluzja bieglego, ze naprawa
przeprowadzona przy wskazanych zalozeniach — a wiec réwniez przy zastosowaniu czeSci nowych oryginalnych — nie
prowadzilaby do wzrostu warto$ci rynkowej pojazdu, a raczej do jej obnizenia (k.74).

W konsekwencji powodowi nalezala sie kwota stanowiagca roznice pomiedzy kosztami naprawy przy zastosowaniu
oryginalnych nowych czesci a kwota wyplacong przez ubezpieczyciela (4208,04 zt — 3257 z1 = 951,04 z1). Zgodnie z art.
321 § 1 k.p.c. Sad nie moégl orzec ponad zadanie pozwu, dlatego tez zasadzit kwote 743,61 zl, ktéra dochodzit powdd
tytulem kosztéw naprawy pojazdu.

W ocenie Sadu zasadnym bylo rowniez uwzglednienie zadania powoda dotyczacego zasadzenia kosztow prywatnej
kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu w kwocie 300 zl. Poniesienie powyzszego kosztu bylo niezbedne dla wstepnego
ustalenia, jaka jest rzeczywista wysoko$c szkody.

O kosztach procesu Sad orzekl, majac na uwadze wynik sprawy, stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c. Na zasadzone
koszty procesu zlozyla sie kwota 53 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 360 z} tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego, kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej oraz kwota 305,40 zl tytulem poniesionych przez powoda
wydatkow na opinie biegtego.



