Sygn. akt V GC 91/16 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Anna Dobosz

Protokolant st. sekr. sqd. Beata Swies

po rozpoznaniu 19 kwietnia 2016r. w N.

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko Firmie (...) Spotka jawna w P.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Firmy (...) Spbtka jawna w P. na rzecz powoda J. M. kwote 2 455,03 zl. (dwa tysiace
czterysta piecdziesiat pie¢ zlotych 03/100) wraz z ustawowymi odsetkami od 29 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1 317,00 zt. (jeden tysigc trzysta siedemnascie zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Anna Dobosz
Sygn. akt V GC 91/16 upr
1. odnotowaé wyrok,
2. kal. 21 dni.
19 kwietnia 2016r. SSR Anna Dobosz
Sygn. akt VG C 91/16
UZASADNIENIE
wyroku z 19 kwietnia 2016r.

Powdd J. M. w pozwie skierowanym przeciwko Firmie (...) spolce jawnej w P. domagal sie zasadzenia kwoty 2.455,03
z} z ustawowymi odsetkami od wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenia kosztoéw procesu, wraz z kosztami
zastepstwa prawnego.

Uzasadnial, ze strony wspolpracowaly ze soba w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. 24 marca 2015
roku powdd zlecil (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia we W. prowadzenie dzialan windykacyjnych celem
odzyskania naleznos$ci od pozwanego. W wyniku dzialaii podejmowanych przez zleceniobiorce pozwany uregulowat
w caloéci swoje zadluzenie wobec powoda. Powod zaplacil zleceniobiorcy prowizje na kwote objeta zadaniem
pozwu. Powod wskazat jako podstawe prawna swojego zgdania — art. 10 ust. 2 Ustawy o terminach zaplaty w



transakcjach handlowych. Pozwany nie uregulowal poniesionych przez powoda kosztéw odzyskiwania naleznos$ci
nawet w wysoko$ci czterdziestu euro.

(pozew — k. 1-8).
Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 17 listopada 2015 roku, sagd uwzglednil zadanie pozwu w catoSci.
(nakaz — k. 35).

Pozwany Firma (...) spotka jawna w P. wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty domagajac sie oddalenia powodztwa. Zglosil
zarzut przedawnienia roszczenia gldwnego ktoére wg pozwanego uleglo trzyletniemu przedawnieniu. Ponadto przyznal,
ze dokonat zaplaty dlugu glownego w kwocie 20.458,59 z w trzech ratach, ale nie bylo to zwiazane z dzialaniami firmy
windykacyjnej. Pozwany kontaktowal sie z powodem i placil stosownie do ustalen miedzy stronami. Zarzucil takze,
ze umowa stron dotyczyta wynajmu i nie stanowila transakcji handlowej w rozumieniu ustawy powolywanej przez
powoda.

(sprzeciw — k. 38-39).

W piémie z 04 marca 2016 roku powod podtrzymat wlasne zadanie i wskazal, ze zlecenie windykacji nastapilo 24
marca 2015 roku. Wowczas nastapila wysytka wezwania do zaplaty, kolejne wezwanie do zaplaty zostalo sporzadzone
27 kwietnia 2015 roku. 2 dni potem doszlo do czeSciowej splaty naleznoSci. Zaprzeczyl, aby strony prowadzily jakie$
rozmowy czy ustalenia co do zaplaty przez pozwanego. Wskazal, Zze umowa miedzy stronami dotyczyta wynajmu
deskowan, a wynajety sprzet sluzyt pozwanemu do wykonywania dzialalnoSci gospodarczej. Ponadto wyliczyl, ze
gdyby powod wystapil przeciwko pozwanemu o zaplate naleznoéci gtownej w kwocie 20.458.59 zl, wowcezas koszty
procesu obciazajace pozwanego bylyby znacznie wyzsze od obecnie dochodzonej rekompensaty. Co do zarzutu
przedawnienia wskazal, ze nalezy przyja¢ termin trzyletniego przedawnienia, a dla dochodzenia zwrotu kosztow
odzyskiwania naleznoSci termin ten rozpoczal swoj bieg 25 maja 2015 roku. Nawet jednak gdyby przyjaé, ze poczatek
terminu od ktérego nalezy liczy¢ przedawnienie to termin wymagalnoéci roszczenia pierwotnego, to takze ono nie
uleglo przedawnieniu gdyz nalezno$é z faktury VAT numer (...) stala sie wymagalna 8 stycznia 2015 roku.

(pismo powoda — k. 59-64).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Strony wspolpracowaly ze sobg w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.

16 wrze$nia 2014 roku powod wynajal pozwanemu na okres od 18 wrze$nia do 31 wrze$nia 2014 roku szalunki $cienne,
ktére pozwany mial wykorzystaé¢ do budowy na terenie inwestycji w miejscowosci K. — P. P..

(d. umowa — k. 65-72).

Powdd wystawil pozwanemu fakture vat nr (...).01.2015r. na kwote 20.458,59 z1, z terminem platno$ci na 15.01.2015r.
Pozwany nie uiécil naleznosci.

Powdd zlecil dzialania windykacyjne na kwote 20.458,59 zt do (...) sp. z 0.0. Windykator prowadzil sprawe 2 miesiace.
Zgodnie z umowa za podjete dzialania nalezalo mu sie wynagrodzenie stanowigce 12 % od sumy gléwnej czyli 2.455,03
z} netto.

Windykator skierowal do pozwanego wezwania do zaplaty z 24.03.2015r. oraz z 27.04.2015r.
Pozwany zaplacil 10.000 zl 28.04.2015, 5.000 zl 22.05.2015r., 5.458,59 7t 12.06.2015r.

Powdd zaplacil firmie windykacyjnej wynagrodzenie zgodne z umowa w kwocie 2455,03 zl netto.



Powod wezwal pozwanego do zaplaty tej naleznoSci.

(d. wezwania do zaplaty wraz z dowodami nadania — k. 15-17, 19-20,
dowody przelewdw przez pozwanego — k. 21-23,

dowody przelewdw przez powoda do (...)— k. 26-27,

nota ksiegowa — k. 28,

faktura vat nr (...) — k. 30,

wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania — k. 31-32).

Ustalajac stan faktyczny sprawy sad oparl sie na niekwestionowanych przez zadna ze stron dokumentach w postaci
pisemnej umowy stron, faktur, dowodoéw przelewow, wezwan do zaplaty i dowodéw ich nadania.

Pozwany twierdzil, ze zaplata dlugu glownego nastapila w wyniku ustalen stron, czemu powdd zaprzeczal. Pozwany
nie przedstawil zadnego dowodu na wykazanie tych twierdzen, pomimo wezwania w celu przestuchania na rozprawie
19 kwietnia 2016 roku nikt za strone pozwang sie nie stawil.

W tej sytuacji sad w oparciu o art. 230 kpc okolicznosci faktyczne wykazywane przez powoda ocenit jako przyznane
przez pozwanego. Oraz w oparciu o art. kpc 232 sad przyjal, ze pozwany nie wykazal okoliczno$ci przez siebie
dowodzonych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nalezalo uwzglednié.

W ocenie sadu powdd zasadnie domagat sie zasadzenia nalezno$ci w trybie art. 10 ust. 2 Ustawy z 08.03.2013r. 0
terminach zaplaty w transakcjach handlowych. (Dz. U. z 2013 poz. 403).

Transakcja handlowa jest umowa, ktorej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne $wiadczenie ushugi,
jezeli strony, bedace przedsiebiorcami, zawieraja ja w zwiazku z wykonywana dzialalnoscia.

Przyjeta w ustawie terminologia nie nawigzuje do typoéw umoéw zawartych w kodeksie cywilnym, lecz uzywa okreslen
odzwierciedlajacych ekonomiczny sens transakcji.

J. Glowezyk (w: Uniwersalny stownik ekonomiczny, Warszawa 2000) stwierdza, ze towar to: ,produkt wytworzony
w warunkach podzialu pracy miedzy producentami i przeznaczony do wymiany na inny towar bezposrednio lub za
posrednictwem powszechnego §rodka wymiany, czyli pienigdza".

Zgodnie z powolanym aktem prawnym ustawa ma zastosowanie do odplatnej dostawy towaréw miedzy
przedsiebiorcami. Wydaje sie, ze na potrzeby ustawy nalezy przyjaé, ze ,towarem" moze by¢ kazda rzecz (ruchoma
lub nieruchoma). Przez dostawe nalezy rozumie¢ kazda umowe przenoszaca wlasnosé lub prawo do rozporzadzania
towarem.

Zdaniem sadu umowa najmu szalunkéw $ciennych, wykorzystywanych nastepnie przez pozwanego na prowadzonej
przez siebie budowie, wyczerpuje pojecie transakcji handlowej w rozumieniu powolanej ustawy, albowiem jej
przedmiotem byla odplatna dostawa rzeczy ruchomych, wykorzystywanych nastepnie przez pozwanego w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.

Z art. 10. Ust. 1 ustawy wynika, ze wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust.
1lub art. 8 ust. 1, przystuguje od dluznika, bez wezwania, rGwnowarto§é kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug



Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego
miesiagc, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania
nalezno$ci.

Ust. 2 stanowi, ze oprocz kwoty, o ktérej mowa w ust. 1, wierzycielowi przysluguje réwniez zwrot, w uzasadnionej
wysokoSci, poniesionych kosztéw odzyskiwania nalezno$ci przewyzszajacych te kwote.

Z kolei art. 7 w ust. 1 stanowi, ze w transakcjach handlowych - z wylgczeniem transakeji, w ktéorych dluznikiem
jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach
handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do
dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lgcznie nastepujace warunki:

1)wierzyciel spelnil swoje $wiadczenie;
2)wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre§lonym w umowie.

Ust. 2 stanowi natomiast, ze termin zaplaty okreSlony w umowie nie moze przekracza¢ 60 dni, liczonych od dnia
doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, chyba ze strony
w umowie wyraznie ustalg inaczej i pod warunkiem ze ustalenie to nie jest razaco nieuczciwe wobec wierzyciela.

Z akt sprawy wynika, ze powdd wystawil pozwanemu fakture w 2 stycznia 2015 roku z terminem platnosci
przypadajacym na 15 stycznia 2015 roku. Pozwany nalezno$ci nie zaplacil.

Dlatego z mocy powolanego art. 10 ustawy powodowi przystugiwalo skuteczne prawo domagania sie zwrotu kosztow
windykacji nalezno$ci.

Kwota 40 euro [o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych]
ma [...] charakter ryczaltu i wzmocnienie pozycji wierzyciela w tym zakresie polega na uproszczeniu postepowania
dowodowego - wystarczy, ze wierzyciel wykaze przed sadem sam fakt opdznienia w zaplacie, aby roszczenie zostalo
uznane za zasadne. W przypadku gdy koszty odzyskania nalezno$ci przekrocza kwote 40 euro, woéwczas wierzyciel
powinien wykaza¢ (udokumentowac) te koszty w celu ich odzyskania (tak. S. Golebiowski w ‘Nowe instrumenty
zwalczania opdznien platnoSci w ustawie o terminach zaplaty w transakcjach handlowych”, Teza 6 — artykul PPH

2015/1/38-44).

Zdaniem sadu powod w sposdb wystarczajacy wykazal, ze poniost wydatki na odzyskanie nalezno$ci od pozwanego,
oraz ze zaplata nastgpila na skutek dzialan firmy windykacyjnej. Co do wysokosci zadanej kwoty sad ocenil ja
jako adekwatng do podejmowanych przez windykatora czynnoS$ci. Zwlaszcza, ze gdyby powod zdecydowal sie na
wytoczenie pozwanemu sprawy sadowej, a moglby to zrobi¢ bezpos$rednio po uplywie terminu wyznaczonego w
fakturze do zaplaty, to pozwany musialby liczy¢ sie z poniesieniem wyzszych wydatkéw - co najmniej wpisu
stanowiacego 5 % od naleznoéci glownej czyli od kwoty 20.459 zl, tj. 1023 zt oraz wynagrodzenia adwokata w kwocie
2417 z}, czyli lacznie 3.440,00 zl. A wiec w wyzszej wysoko$ci niz dochodzone obecnie przez powoda.

Zdaniem sadu zarzut przedawnienia byl bezzasadny, albowiem zgodnie z artykulem 118 ke, pomiedzy
przedsiebiorcami stosuje sie przedawnienie trzyletnie i nawet gdyby przyjac, ze termin przedawnienia rozpoczal bieg
od 15 stycznia 2015r. to termin przedawnienia dotychczas nie uptynal.

Majac na uwadze powyzsze, w $wietle powolanych przepisow sad uwzglednit zadanie pozwu w catoéci.

O kosztach obecnego procesu sad orzekl w oparciu o art. 98 i nastepne kpc, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda
1317 zt w tym 100 z} wpisu i 1217 zI wydatkéw na wynagrodzenie fachowego pelnomocnika powoda. Zwlaszcza, ze
powdd wzywal pozwanego do zaplaty kosztéw windykacji przed wytoczeniem obecnego procesu. Gdyby pozwany uiécit
te nalezno$c to kosztéw obecnego procesu nie musialby poniesc.



SSR Anna Dobosz

Z:

1/ odnotowa¢ uzasadnienie,

2/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu,
3/ kal. 14 dni.

05.05.2016r.

SSR Anna Dobosz



