Uchyla zarzqdzenie o prawomocnoséci wyroku zarzqdzeniem z dnia 25 pazdziernika 2016r.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 23 lutego 2017r. sprostowac oczywistg niedokladnoé¢ w wyroku z 2 sierpnia
2016r. w ten sposob ze w rubrum orzeczenia oraz w pkt I i III sentencji po opisie stownym powoda (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig” wpisac jego siedzibe, tj. ,z siedzibg w W.”.

Sygn. akt V GC 732/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2 sierpnia 2016r.

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu V Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy SSR Anna Dobosz

Protokolant sekr. Marta Prusak

po rozpoznaniu 2 sierpnia 2016r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia

przeciwko W. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego W. J. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig kwote 1 968 zl (jeden
tysigc dziewiecset sze$tdziesiat osiem zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od 4 paZzdziernika 2014 r. do dnia

zaplaty;
I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 630 zt (szeSéset trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. prostuje zarzadzenie z 14 lipca 2016 r. w ten spos6b ze wpisuje prawidlowe oznaczenie powoda, w miejsce
»(...)spolka z 0.0. w B.” wpisuje stowa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cig”.

SSR Anna Dobosz

Sygn. akt V GC 732/15 upr

1. odnotowaé wyrok,

2. kal. 21 dni,

3. po prawomocnoSci uczyni¢ wzmianke o sprostowaniu (k.76 akt).
2 sierpnia 2016r. SSR Anna Dobosz

Sygn. akt V GC 732/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ



2 sierpnia 2016r.

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu V Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy SSR Anna Dobosz

Protokolant sekr. Marta Prusak

po rozpoznaniu 2 sierpnia 2016r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.

przeciwko W. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego W. J. na rzecz powoda (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. kwote
1968 7l (jeden tysiac dziewiecset sze$édziesiat osiem zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od 4 paZzdziernika 2014
r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 630 zt (szeSéset trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. prostuje zarzadzenie z 14 lipca 2016 r. w ten sposéb ze wpisuje prawidlowe oznaczenie powoda, w miejsce
»(...)spotka z 0.0. w B.” wpisuje stowa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia”.

SSR Anna Dobosz

Sygn. akt V GC 732/15 upr.

UZASADNIENIE

wyroku z 02.08.2016r.

23 czerwca 2015r. do Sadu Rejonowego Lublin- Zachéd w Lublinie wplynelo powoddztwo (...)Spdtka z o.0. z
siedziba w B. o zaplate kwoty 1.968,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od 04 pazdziernika 2014r. do dnia
zaplaty, przeciwko W. J. USLUGI BUDOWLANE (...). Pow6d zazadal rowniez zwrotu kosztow sadowych w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Swoje powodztwo powdd uzasadnial faktem zawarcia umowy 03 czerwca 2014 r.
Przedmiotem tej umowy bylo §wiadczenie ustug reklamowych w postaci stworzenia i publikacji strony internetowej
dotyczacej dzialalnoéci pozwanego. Do zawarcia przedmiotowej umowy doj$¢ mialo wedlug powoda w drodze
telefonicznej akceptacji przez pozwanego oferty handlowej przedstawionej przez przedstawiciela powoda. Wedlug
twierdzen strony powodowej (...)Spotka z o0.0. z siedziba w B. zrealizowal swoja cze$¢ umowy wzajemnej mianowicie
sporzadzil projekt strony internetowej i umiescil go na odpowiedniej domenie. Wedlug twierdzenn powoda pozwany
W. J. nie spelnil naleznego powodowi §wiadczenia, mianowicie nie wplacil kwoty 1.967,00 z}.

(pozew — k.2-4, 26-28)
03 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.
(nakaz — k.4/2).

W ustawowym terminie sprzeciw od nakazu zaplaty wni6st pozwany W. J.. W sprzeciwie tym podniosl, ze nie doszlo do
zawarcia umowy albowiem nie otrzymal on na piSmie warunkéw umowy, a takze przedsadowego wezwania do zaplaty.
Ponadto pozwany wyjaénil, ze w okresie wskazywanym przez powoda nie prowadzil on dzialalno$ci gospodarczej i



tym samym nie mogt zawrze¢ z powodem przedmiotowej umowy. Pozwany w zwigzku z powyzszymi zastrzezeniami
wnosil o calkowite oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu.

(sprzeciw — k. 5 oraz 59-63).
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

03 czerwca 2014r. doszlo do zawarcia umowy pomiedzy (...) Spotka z o.0. z siedziba w B., a W. J. USLUGI
BUDOWLANE (...). Przedmiotem tej umowy bylo §wiadczenie ustug reklamowych w postaci stworzenia i publikacji
strony internetowej dotyczacej dzialalnoéci pozwanego. Do zawarcia przedmiotowej umowy doszlo w drodze
akceptacji przez pozwanego oferty przedstawionej przez przedstawiciela handlowego. Zaré6wno przedstawienie
warunkoéw umowy jak i sama akeceptacja treéci porozumienia odbyta sie poprzez rozmowe telefoniczng pomiedzy W.
J. a przedstawicielem handlowym powoda. Zgodnie z tre$cig przedmiotowej umowy §wiadczenie strony powodowej
mialo polegaé na stworzeniu projektu strony internetowej oraz po6zniejsza jej publikacje po uzyskaniu akceptacji
zamawiajgcego. Pozwany W. J. miat zgodnie z warunkami umowy zaplaci¢ kwote 1.968,00 zt brutto platng w czterech
ratach. Platno$¢ ostatniej raty zostala wyznaczona na 03 pazdziernika 2014r. Powod w spos6b prawidlowy zrealizowal
swoje Swiadczenie. Mianowicie wykonal projekt strony internetowej i udostepnil go do wgladu pozwanemu. Nastepnie
na skutek braku zastrzezen ze strony zleceniodawcy umiescil witryne na odpowiedniej domenie zasadnej dla
prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej. Pozwany W. J. nie dokonal zadnych wplat ratalnych do
tej umowy. W zwiazku z uplywem terminu platnos$ci ostatniej raty 03 pazdziernika 2014 r. powod wystosowat do
pozwanego ostateczne przesadowe wezwanie do zaplaty. Pozwany pomimo otrzymania tego wezwania nie dokonat
zadnej wplaty. W chwili obecnej doszlo do zmiany nazwy spotki powoda z (...) Spoélka z o.0. z siedzibg w B. na (...)
Spotka z o.o.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie nastepujacych dowodow :

- nagrania na plycie CD dolaczonej do pisma powoda z dnia 13 stycznia 2016 roku — k.29,
- korespondencji mailowej miedzy stronami — k.34-38,

- wydrukow ze strony internetowej — k.39-43,

- wezwania do zaplaty z 26 listopada 2014 roku wraz z dowodem nadania — k.45-46.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu oceniajgc dowody zebrane w niniejszym procesie nie powzigl watpliwosci, co do
autentyczno$ci dowodow z dokumentéw przedstawionych przez powoda. Pozwany W. J. nie kwestionowal bowiem ich
prawdziwos$ci. Stwierdzil jedynie, iz nie otrzymal on przesadowego wezwania do zaplaty oraz pisemnych warunkéw
umowy. Tym samym sam fakt nadania przesgdowego wezwania do zaplaty pozostaje tutaj nie kwestionowany w
sposob bezposredni. Zgodnie z uregulowaniami kodeksu postepowania cywilnego dowdd nadania przesylki listowej
jest uwazany za dokument urzedowy i jako dokument urzedowy posiada atrybut szczegélnej mocy dowodowe;.
Twierdzenia pozwanego jakoby mial nie otrzymaé tego wezwania sa w tym miejscu golostlowne, zwlaszcza biorac
pod uwage tres¢ art. 244 k.p.c., z ktérego wynika, iz dokument urzedowy stanowi dowod tego co zostalo w nim
stwierdzone. W tym miejscu trzeba stwierdzic¢, iz wedlug orzecznictwa Sadu Najwyzszego potwierdzenie nadania przez
urzad pocztowy ma wszystkie cechy konieczne do uznania danego dokumentu za dokument urzedowy.

Podobnie Sad analizujac dowody zebrane w tym postepowaniu uznal za wiarygodna plyte CD przedstawiong przez
powoda. Stanowi ona dowdd na tre$é i spos6b zawierania miedzy stronami porozumienia w przedmiocie §wiadczenia
przez powoda ustug reklamowych. Pozwany W. J. przyznal, ze zawarl porozumienie o tresci wskazanej przez Powoda.
Nie zgadzat sie jedynie z interpretacja tego porozumienia jako waznej umowy. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz
pozwany nie pozostawal w sporze z powodem na temat okolicznos$ci faktycznych, ktérych dowod stanowi plyta CD.
Pozwany nie podnosil réwniez w procesie zadnych zarzutéw w przedmiocie autentyczno$ci nagrania zawartego na
wspomnianej plycie CD.



Sad rozstrzygajac powyzsza sprawe ocenil rowniez jako przydatny dowdd w niniejszej sprawie - dokumenty prywatne
zlozone przez powoda w postaci wydruku strony internetowej oraz korespondencji prowadzonej miedzy stronami.
Pozwany W. J. w sporzadzonych przez siebie pismach procesowych jako zarzut odno$nie dowodu z korespondencji
podaje fakt, ze strona powoda nie dolaczyla w poczet dowodéw odpowiedzi udzielanych przez niego w zwiazku z
przedstawionymi w sprawie pismami powoda. Niemniej jednak sam réwniez takiej powinnosSci nie spehil. Poza
tym stwierdzeniem pozwany nie czynil zadnych zarzutéw co do tych dokumentéw prywatnych. Dokumenty te
zgodnie z kodeksem postepowania cywilnego stanowia dowod tego, ze osoba, ktéra je sporzadzila zlozyla okreSlone
o$wiadczenia. Co prawda w tym przypadku nie mozna méwi¢ tu o dokumentach w sensie stricte (sa one bowiem
nie podpisane). Jednakze bezsporne jest tutaj, ze pochodza one od strony powodowej i to w jej imieniu byta ta
korespondencja prowadzona. Swiadczy o tym zaréwno sam fakt dolaczenia tej korespondencji do akt niniejszej sprawy
jak réwniez adres mailowy nadawcy, ktéry bezpos$rednio wskazuje na podmiot prowadzacy te rozmowe.

Sad zwazyl co nastepuje:
Zadanie pozwu nalezalo uwzgledni¢.

Rzecza sadu bylo ustalenie, czy strony zawarly skuteczna, wazna i wiazaca obydwie strony umowe o $wiadczenie ustug,
czy i ktora strona zrealizowala swoje zobowigzania. W szczegblnoSci, czy zadanie pozwu w §wietle stosownych ustalen
podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 60 kodeksu cywilnego o$wiadczenie woli moze by¢ zlozone przez kazde zachowanie tej osoby, ktore
ujawnia jej wole w sposob ostateczny , w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej. Sad Rejonowy
w Nowym Saczu na podstawie ustalonego stanu faktycznego nie mial wiec zadnych watpliwoSci, iz porozumienie,
ktore strony zawarly w drodze rozmowy telefonicznej nalezy uznaé za wazne o$wiadczenie woli w przedmiocie checi
zawarcia przedmiotowej umowy niezaleznie od braku pisemnego potwierdzenia zawarcia umowy o ustugi reklamowe.
Natomiast zgodnie z art. 61 k.c. oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie jest zlozone z chwila , gdy doszlo
do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego trescia.

Tym samym w niniejszej sprawie nalezalo stwierdzi¢, ze zaréwno powod jak i pozwany zlozyli swoje o§wiadczenia woli
o checi zawarcia umowy w trakcie rozmowy telefonicznej. O§wiadczenie pracownika powoda stanowito oferte bowiem
z analizy tej rozmowy wyraznie widaé, ze okre$lalo ona istotne postanowienia tej umowy, a mianowicie cene ushugi,
czas realizacji, spos6b wspoélpracy podczas tworzenia strony internetowej. W zwiazku z tym o$wiadczenie zlozone
przez W. J. nalezalo ocenié jako przyjecie oferty.

Strony zawarly umowe o $wiadczenie ustlug reklamowych, w ramach ktérej powdd zobowiazal sie stworzyé dla
pozwanego strone internetowa w okre$lonej domenie, utrzymywac jej aktywno$¢ przez czas ustalony w umowie.
Pozwany zobowiazal sie z tego tytulu uiSci¢ wynagrodzenie umoéwione przez strony (art. 750 ke oraz 744 ke, 735 kc).

Strony ustalily essentialia negotii umowy, wskazaly co ma zrobi¢ powod, jaka kwote i w jakich terminach powinien
zaplaci¢ pozwany, ustalily takze tok wspdlpracy podczas tworzenia przez powoda strony internetowej dla pozwanego.

Bledne zdaniem Sadu bylo stanowisko pozwanego méwiace o niewaznoéci umowy z uwagi na brak jej pisemnego
potwierdzenia. Pisemne potwierdzenie dokonania czynno$ci prawnej polegajacej na zawarciu umowy o Swiadczenie
uslug reklamowych nie jest bowiem zastrzezone przez ustawe jako rygor niewazno$ci. Co wiecej ustawa w zadnym
miejscu nie stanowi, ze taka umowa powinna by¢ zawierana w formie pisemnej. Kodeks cywilny ogranicza formalizm
zawierania umow przez strony i jedynie dla wybranych uméw nakazuje zawieranie ich w okreSlonej formie.
Wymogo6w takich nie stawia przy umowie o §wiadczenie uslug reklamowych. Dlatego tez niezasadne jest stanowisko
pozwanego jakoby umowa ta miala by¢ niewazna. W. J. w swoich pismach procesowych nie czynil takze uwag
odnoénie ewentualnych wad oSwiadczen woli w trakcie zawierania przedmiotowej umowy. Pozwany nie podnosit
rowniez zadnych merytorycznych zarzutdw odnos$nie faktu realizacji przez strone powodowa swojego §wiadczenia
wynikajacego z tej umowy.



Sad nie mial watpliwosci o realizacji przez powoda swojego $wiadczenia wynikajacego z tej umowy. Strona powodowa
przygotowala bowiem projekt strony internetowej i umiescila ja na odpowiedniej domenie. Co wiecej w trakcie prac
projektowych zgodnie z warunkami umowy konsultowala sie z zleceniodawcg tj. W. J.. Pozwany mial wiec realng
mozliwo$¢ wplywu na wyglad tej strony. Nalezalo wiec stwierdzi¢, ze to jedynie pozwany nie zrealizowal §wiadczenia
wynikajacego z umowy stron. Nie wplacit on bowiem na konto powoda zadnej z umoéwionych rat pienieznych. Dlatego
tez Sad ocenil, Ze roszczenie strony powodowej jest roszczeniem zasadnym.

Nieprawidlowe okazalo sie stanowisko pozwanego w przedmiocie niemozno$ci zawierania przez niego umoéw
jako przedsiebiorca w zwiazku z zawieszeniem jego dzialalno$ci gospodarczej w okresie zawierania przez niego
umowy o $wiadczenie ustug reklamowych z powodem. Zgodnie z ustawa o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej
w okresie zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorca ma prawo wykonywaé wszelkie
czynnoSci niezbedne do zachowania lub zabezpieczenia Zrodla przychod. Zakazane w tym okresie sa jedynie
czynnoS$ci prowadzace bezposrednio do uzyskiwania dochodu. W ocenie Sadu taka czynno$cia nie jest w zadnym
wypadku stworzenie strony internetowej. Czynnos$¢ ta bowiem jedynie w posredni sposéb moze wplynaé na dochéd
przedsiebiorcy.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy w Nowym Saczu uznal, ze umowa zawarta miedzy stronami byla wazna, powod
zrealizowal obowiazki na siebie przyjete, pozwany W. J. byl zobowigzany do zaplaty powodowi uméwionej kwoty i
obowiazku na nim cigzacego nie wykonal.

W efekcie sad uwzglednil zadanie pozwu w calo$ci, w oparciu o powolane przepisy.

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 630 zlotych tytulem zwrotu kosztu
procesu. Formulujac takie rozstrzygniecie w tej materii Sad mial na wzgledzie art. 98 kodeksu postepowania cywilnego
iwynikajaca z niego zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. W niniejszym postepowaniu Sad w calo$ci uwzglednil
powbdztwo, a wiec jednoznaczne jest w tym wypadku, ze strong przegrang w tym procesie pozostaje pozwany. Na
kosztu procesu zlozyly sie wpis 30 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda, obliczone od podanej wartoSci
przedmiotu sporu w stawce minimalne;j.

W zwigzku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji.

Sedzia Sadu Rejonowego

Anna Dobosz

Z.

1/ Odnotowac uzasadnienie.

2/ Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.
3/ Kal. 14 dni.

Nowy Sacz, 18.08.2016r.



