Sygn. akt VG C 539/15

UZASADNIENIE

wyroku z 10 listopada 2016r.

Powod Wyzsza Szkola (...) w W. w pozwie skierowanym przeciwko Bankowi (...) Spélce Akcyjnej w W. domagal
sie zwolnienia spod egzekucji prowadzonej przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Nowym Saczu w
sprawie Km (...), 949 udzialéw o wartoSci nominalnej 9.450,000.00 zlotych w kapitale zaktadowym (...) sp. z0.0. w
N., oraz zasadzenia zwrotu kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego.

Na uzasadnienie powod wskazal, ze udzialy te zostaly zajete w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przeciwko Wyzszej Szkole (...), gdy tymczasem 31 marca 2015 roku doszlo do nabycia tych udzialéw przez powoda. W
tej sytuacji zdaniem powoda nalezy zwolnié udzialy spod egzekucji.

(pozew — k. 1-2).

Pozwany Bank (...) Spotka Akcyjna w W. w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powddztwa i zasadzenia na
jego rzecz od powoda zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Podniést 3 zarzuty.
1/ zarzut bezskutecznoéci zbycia udzialéw w stosunku do wierzyciela.

Zdaniem pozwanego do umowy sprzedazy udzialéw dluznika WSB (...) na rzecz powoda (...) doszlo juz wtedy, gdy
dluznik powzial wiadomos$é o wszczeciu przeciwko niemu egzekucji i po zawiadomieniu (...) Sp. z 0.0. o zajeciu
udzialow dluznika w tej spotce. W takim wypadku zbycie to w stosunku do wierzyciela bylo bezskuteczne.

2/ zarzut braku zgody (...) sp. z 0.0. na zbycie udzialéw w tej spolce.

Zdaniem pozwanego o$wiadczenie Zarzadu (...) sp. z 0.0. z 30 marca 2015 roku zawierajace zgode spo6lki na sprzedaz
udzialow pod warunkiem, ze nabywca bedzie realizowal projekt Park (...) czyni te zgode niewazna. Powoduje
bowiem stan niepewnosci co do sktadu wspoélnikéw spdlki co jest stanem niedopuszczalnym. Zgoda powinna byc
bezwarunkowa. W takim wypadku nalezy przyjac, ze spotka zgody na zbycie udzialu nie wyrazila.

3/ zarzut dzialania z pokrzywdzeniem wierzyciela, z art. 527 ke.

Na uzasadnienie skargi paulianskiej pozwany wskazal, ze w toku toczacych sie z jego wniosku przeciwko dluznikowi
WSB (...) postepowan egzekucyjnych o wyegzekwowanie lacznej kwoty ponad 18 mln zl, dluznik pozbyl sie majatku
o warto$ci nominalnej ponad 9 mln z}, za cene 950 zl. Dluznik i nabywca udzialéw sa podmiotami powigzanymi
albowiem zalozycielem powoda jest R. G., ktory jest kanclerzem WSB (...). Obydwie uczelnie wchodza w sktad
porozumienia uczelni (...), pozostaja wiec w stalych stosunkach gospodarczych. Co prawda wierzytelno$ci pozwanego
zostaly zabezpieczone na majatku dtuznika w postaci hipotek na nieruchomosciach ale w wiekszosci przypadkow sa to
hipoteki nie na pierwszych miejscach w kolejno$ci zaspokojenia a wiec szansa na odzyskanie naleznosci jest niewielka,
a szansa na zbycie tych nieruchomosci ( kampusy uczelni) minimalna.

(odpowiedz na pozew — k. 135-137).

W toku sprawy po stronie powoda w charakterze interwenienta ubocznego zglosilt sie (...) sp. z o0.0. i domagal
sie uwzglednienia powodztwa w calo$ci. Interwenient wskazal, ze 28 grudnia 2015 roku zawierajac umowe kupna
949 udzialéw w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia od powoda, nie posiadal wiedzy o prowadzonym
postepowaniu egzekucyjnym.



(interwencja uboczna — k. 304-307).
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Pozwany Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wszczal egzekucje przeciwko dluznikowi Wyzszej Szkole (...) na laczng kwote
18.186,237.49 zl.

(niesporne, akta Km (...)).

01 kwietnia 2015 roku dluznik Wyzsza Szkola (...) otrzymal zawiadomienie o wszczeciu przeciwko niemu egzekucji z
wniosku Banku (...) SAw W. przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Nowym Saczu Adama Markiewicza
w sprawie Km (...).

(dowdd doreczenia — k.24, akt Km(...)).

09 kwietnia 2015 roku komornik zawiadomit Sad Rejonowy w Krakowie Wydzial Rejestrowy o wszczeciu egzekucji
z udzialéw przystugujacych dtuznikowi Wyzszej Szkole (...)w (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia w liczbie
950.

(dowod doreczenia — k. 61, akt Km (...)).

09 kwietnia 2015 roku komornik zawiadomit (...) Spélke z ograniczong odpowiedzialnoScia o zajeciu udzialow w tej
spolce przystugujacych dtuznikowi Wyzszej Szkole (...).

(dowdd doreczenia — k. 64, akt Km (...)).

21 kwietnia 2015 roku komornik zawiadomil dluznika WSB (...) o zajeciu jego udzialow przystugujacych w (...) Spotce
z ograniczona odpowiedzialnoécig.

(dowdd doreczenia — k. 59, akt Km (...)).

30 marca 2015 roku Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. w zlozyla oSwiadczenie o wyrazeniu zgody na sprzedaz udzialow
nalezacych do dluznika, pod warunkiem, ze nabywca bedzie realizowat projekt Park (...).

(niesporne, oraz. k. 196).

31 marca 2015 roku dluznik Wyzsza Szkotla (...) sprzedal powodowi Wyzszej Szkole (...) w W. 949 spoéréd 950 mu
przystugujacych w kapitale zakladowym (...) sp. z 0.0. w N.. Za dluznika dzialat kanclerz C. B., a za nabywce 6wczesny
kanclerz P. G.. Notariusz dokonal legalizacji podpisow 13 kwietnia 2015 roku.

(d. odpisy w umowie wraz o§wiadczeniem przed notariuszem — k. 290-295).

Dhuznik oraz powdd pozostawali weze$niej we wspdlpracy, albowiem kanclerzem dtuznika uprzednio pozostawal R.
G., a kanclerzami powoda jego syn P. G. lub zona A. G. (1). Osoby te czesto przebywaly w siedzibie zarzadu (...) sp. z
0.0.1w rozmowach tam prowadzonych w obecnosci i z udzialem Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. M. S. powolywali sie na
wspolprace obydwu szkél. Powdd znany byt takze Prezesowi Zarzadu (...) sp. z 0.0. albowiem byt zarekomendowany
przez dluznika WSB (...) jako potencjalny poreczyciel dla (...) spdlki z o0.0. przy staraniach o uzyskanie kredytéw
bankowych.

(d. zeznania $wiadka M. S. — k. 339-340).

28 grudnia 2015 roku powod sprzedal do (...) sp. z 0.0. w K. 200 udzialéw o wartosci nominalnej po 10 000 zl kazdy,
o lacznej wartoSci nominalnej 2 000 000 zl za cene 500 000 zl.



(d. odpis aktu notarialnego — k. 319-321).

28 grudnia 2015 roku A. G. (2) sprzedal do (...) sp. z 0.0. w K. 810 udzialéw o warto$ci nominalnej 8 100 000 z} za
cene 5 000 000 zl.

(d. odpis aktu notarialnego — k. 211-213).

Ustalajac stan faktyczny sprawy sad opart sie na dokumentach z akt egzekucyjnych, umowach zbycia udzialow wraz
z notarialnym potwierdzeniem wlasnorecznosci podpiséw os6b reprezentujacych sprzedajacego i kupujacego (dot.
umowy powoda z dtuznikiem) oraz zeznaniach §wiadka.

Stan faktyczny w przewazajacej czedci byl niesporny w zakresie niezbednym do oceny zasadnoéci zadania pozwu.

Pozwany na rozprawie 10 listopada 2016 roku cofnat wniosek o przestuchanie w charakterze swiadkow C. B.iR. G..
Swiadkowie ci byli wzywani na rozprawe, jednak nie stawili sie bez usprawiedliwienia. Wobec cofniecia wniosku o
przeshuchanie tych $§wiadkéw, sad nie odraczal rozprawy.

Co prawda, po cofnieciu wniosku dowodowego przez pozwanego, powod zazadal przestuchania tych §wiadkéw na
okoliczno$¢ daty zawarcia umowy sprzedazy udziatow, jednak sad ocenil ten wniosek jako spdzniony, a teze dowodowa
na ktoéra Swiadkowie zostali zawnioskowani jako niemajacg znaczenia dla rozstrzygniecia. Powod nie twierdzil bowiem
aby faktyczna sprzedaz miala miejsce w innych datach niz wynikajace ze zlozonej do akt umowy, wraz z notarialnym
po$wiadczeniem podpisow.

Reprezentujaca powoda aktualna kanclerz uczelni A. G. (1) wnosila o przestuchanie jej w drodze pomocy prawne;j
przed Sadem Rejonowym w Warszawie jako wlasciwym dla jej miejsca zamieszkania argumentujac, ze pozostaje po
operacji kregostupa i nie moze odbywac dtugich podrézy.

Sad wniosku tego nie uwzglednil, albowiem dowdd z przestuchania stron jest dowodem akcesoryjnym, dopuszczanym
przez sad tylko gdy zachodza okoliczno$ci niewyjaénione a istotne dla rozstrzygniecia. Taka sytuacja w niniejszej
sprawie nie miala miejsca a powdd w pozwie i w pdzniejszych pismach nie skladal wniosku dowodowego o
przestuchanie stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie pozwu nalezalo oddalié z kilku powodéw.

Art. 841 § 1 kpc stanowi, ze osoba trzecia moze w drodze powddztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.

Powod Wyzsza Szkola (...) w W. domagat sie zwolnienia spod egzekucji 949 udzialéw przystugujacych dluznikowi
WSB (...) w kapitale zakladowym (...) sp. z 0.0. w N.. Aby uzyskac¢ orzeczenie dla siebie korzystne powdd powinien
byl wykazaé, ze w sposéb skuteczny wobec pozwanego, bedgcego wierzycielem egzekwujacym do WSB (...), tj. wobec
Banku (...) SA w W. - nabyl udzialy, do ktdrych zostala skierowana egzekucja komornicza w toku sprawy Km (...) i ze
w dacie ich zajecia byl wlascicielem tych udzialow.

W kontekscie powyzszego twierdzenia powoda sad analizowal zarzuty strony pozwane;j.

Pierwszy zarzut dotyczyl bezskutecznoSci umowy zbycia udzialow wobec wierzyciela egzekwujacego, albowiem do
zbycia tego mialo doj$¢ po zajeciu spornych udzialow.

Art. 180 § 1 ksh stanowi, ze zbycie udzialu (w spélce, bedacej osoba prawna), jego czeéci lub utamkowe;j czesci udzialu
oraz jego zastawienie powinno by¢ dokonane w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi.



Art. 88 Ustawy Prawo o notariacie natomiast, ze podpisy na aktach notarialnych i pos§wiadczonych dokumentach
sa skladane w obecno$ci notariusza. Jezeli podpis na po$wiadczonym dokumencie byt zlozony nie w obecno$ci
notariusza, osoba, ktéra podpisala, powinna uznaé przed notariuszem zlozony podpis za wlasnoreczny. Okoliczno$c
te notariusz zaznacza w sporzadzonym dokumencie.

Forma pisemna z notarialnym poswiadczeniem podpisu zachowana jest zaréwno wtedy, gdy podpis byl zlozony w
obecnoéci notariusza przy podpisywaniu umowy, jak i wtedy, gdy podpis nie by} zlozony w obecnosci notariusza,
ale osoba podpisujaca dokument, uznala przed notariuszem podpis za wlasnoreczny. jezeli do uznania podpisu za
wlasnoreczny doszlo przed notariuszem w dacie pdzniejszej niz data zlozenia podpisu na umowie przenoszacej udzial,
za date zawarcia umowy uznaé nalezy date notarialnej legalizacji podpisu (tak. WSA we Wroclawiu, z
30.10.2007r. I SA/Wr 744/07, Lex 469807).

Umowa sprzedazy udzialow zostala zawarta 31 marca 2015 roku jednak do uznania podpiséw za wlasnoreczne doszlo
13 kwietnia 2015 roku. W $§wietle powyzszego ta ostatnia data, jest datg zawarcia umowy sprzedazy udzialéw dluznika
powodowi.

Strona pozwana zarzucala, ze sprzedaz udzialéw nastapila juz po tym, jak dluznik to jest WSB (...) dowiedzial sie o
wszczeciu egzekucji z tych udzialow.

Z art. 885 kpc w zw. z art. 902 i 909 kpc wynika, Ze zajecie ma ten skutek, ze w stosunku do wierzyciela egzekwujacego
niewazne s rozporzadzenia zajetym prawem, dokonane po jego zajeciu.

Z kolei art. 910 § 4 kpc stanowi, ze w stosunku do kazdego, kto wiedzial o wszczeciu egzekucji, skutki zajecia powstaja
z chwila, gdy o wszczeciu egzekucji powzial wiadomos¢, cho¢by zawiadomienie o zajeciu prawa, nie zostalo jeszcze
doreczone.

Z akt egzekucji komorniczej Km (...) wynika, ze dtuznik WSB (...) powzial wiadomo$¢ o wszczeciu przeciwko niemu
egzekucji 01 kwietnia 2015 roku, natomiast o zajeciu jego udziatlow w kapitale zakladowym (...) sp. z 0.0., 21 kwietnia
2015 roku. Zdaniem sadu z mocy powolanego art. 910 § 4 kpc, dtuznik juz o1 kwietnia 2015 roku mial §wiadomo$¢
wszczecia przeciwko niemu egzekucji, Zwlaszcza, ze we wniosku doreczonym dluznikowi wraz zawiadomieniem o
wszczeciu wierzyciel wskazal, ze domaga sie skierowania egzekucji m.in. do udzialéw dluznika w (...) Spolce z
ograniczona odpowiedzialnoécig (k. 155-156 akt).

Wobec przyjecia, ze w stosunku do dtuznika skutki zajecia przedmiotowych udzialéw nastapily juz o1 kwietnia 2015
roku, a umowa zostata zawarta 13 kwietnia 2015 roku, czyli po dacie powziecia przez dluznika wiadomo$ci o wszczetej
egzekucji, to wobec wierzyciela bedacego pozwanym w niniejszym procesie sprzedaz udzialéw byla nie skuteczna.

W ocenie Sadu, dluznik juz o1 kwietnia 2015r. wiedzial o realnym zagrozeniu skierowania egzekucji do jego udziatlow
w (...) Sp. z 0.0. i podjal decyzje o zbyciu tych udzialéw w celu usuniecia tego sktadnika majatku spod egzekucji.

Zdaniem sadu bez znaczenia dla oceny zasadnoSci zadania pozwu byla data zawiadomienia o zajeciu udzialow (...)
Sp. Z 0.0.

Art. 9113 kpc stanowi, ze zajmujac udzial wspolnika w spolce handlowej albo prawa wspélnika z tytulu udzialu w takiej
spolce, ktérymi wspdlnikowi wolno rozporzadzac, jak rowniez prawa majatkowe akcjonariusza, komornik powiadomi
o zajeciu spotke oraz zglosi ten fakt sadowi rejestrowemu.

Zajmujac udzial wspolnika w spotce handlowej lub prawa wymienione w art. o1‘? kpc, komornik powiadamia o
zajeciu spoltke oraz zglasza ten fakt sadowi rejestrowemu. Z przepisu tego nie wynika, aby wigzal on skutki zajecia
z powiadomieniem o nim spolki i jego zgloszeniem sgdowi rejestrowemu. Trafnie podnidst M. Bieniak w glosie do
uchwal SN (z dnia 8 marca 2007 r., III CZP 7/07, OSNC 2008, nr 1, poz. 8 i z dnia 22 marca 2007 r., III CZP

8/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 21, M.Praw. 2009, nr 2, s. 105—106), Ze z art. 911( 3) kpc wynika, iz spétka nie jest



traktowana jako osoba, ktora jest obcigzona obowiqzkiem wzgledem dhiznika, w innym przypadku
bowiem powiadomienie spolki o zajeciu byloby zbedne. Oznacza to réowniez, ze zajecie udzialu nie wymaga dla
swej skutecznoSci zawiadomienia spo6lki, ale zastosowanie powinna znaleZ¢é norma z art. 910 § 3 uznajaca zajecie
za skuteczne z chwilg doreczenia dluznikowi zawiadomienia o zajeciu. Dlatego tez z punktu widzenia sp6iki z o.o.

przekazanie informacji przewidziane w art. o11¢ 3 kpc powinno by¢ traktowane jako zawiadomienie oraz dowod
przejécia uprawnien z udzialu w rozumieniu art. 187 § 1 zdanie drugie k.s.h. Jezeli jednak wskutek zajecia udzialu
wierzyciel (bedacy spoltka handlowa) uzyska pozycje dominujacg w stosunku do spétki z o.0. (por. np. art. 4 § 1 pkt 4 lit.
a k.s.h.), ciazy¢ beda na nim obowiazki informacyjne okreslone w art. 6 k.s.h., i to pod rygorem sankcji przewidzianej
wart. 6 § 1 in fine k.s.h. (K. Falkiewicz, R.L. Kwasnicki, Skutki zajecia udzialéw spoiki z o.o....).

Co prawda w doktrynie pojawiaja sie stanowiska, ze zajecie udzialdbw w spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cig
powinno byé¢ dokonane poprzez doreczenie zawiadomienia samej spolce, ktora nalezy traktowac jako ””dluznika
zajetego prawa” (tak A. Nadobnik artykul, PPE 2015/8/6-41), to tut. Sad Rejonowy stanowiska takiego nie podziela.
Z tytulu udzialéw w spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia, ta osoba prawna nie jest wobec dluznika obciazona
obowiazkiem, ktoéry musialaby realizowaé, a na skutek zajecia wstrzymac sie z realizacja tego obowiazku.

Dlatego, zdaniem sadu, data doreczenia zawiadomienia o zajeciu udzialow (...) Spoélce z ograniczona
odpowiedzialno$cia nie byla data z ktora nalezy wigzac¢ skutek zajecia prawa wobec dluznika.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu strony pozwanej o braku zgody (...) sp. z 0.0. na zbycie udzialéw w tej spolce przez
dluznika powodowi, sad zarzut ten ocenil jako bezzasadny.

Pozwany Bank (...) SA wskazywal, ze oS§wiadczenie zarzadu (...) sp. z 0.0. z 30 marca 2015 roku zawierajace zgode
spolki na sprzedaz udzialéw pod warunkiem, ze nabywca bedzie realizowal projekt Park (...) czynilo zbycie udzialow
czynno$cia niewazna albowiem w gruncie rzeczy, strony umowy sprzedazy nie dysponowaly i bezwarunkowa zgoda
spoiki.

Art. 89 ke stanowi, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlaéciwoéci czynnoséci
prawnej, powstanie lub ustanie skutkdéw czynno$ci prawnej mozna uzaleznié¢ od zdarzenia przyszlego i niepewnego
(warunek).

Zgoda wladz spoétki na zbycie udzialow natomiast powinna by¢ bezwarunkowa.

Nie moga by¢ warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c. zdarzenia objete trescia zobowiazania dtuznika, ktérych spelnienie
uzaleznione jest calkowicie od jego woli (tak. SA w Krakowie w sprawie I A Ca 264/15, z -06 maja 20151. Lex 1745563).

Warunek w znaczeniu nadanym mu przez przepis art. 89 k.c., stanowi zdarzenie w sensie obiektywnym przyszle i
niepewne, w zwiazku z czym pod pojeciem warunku nie mozna rozumie¢ zdarzen zaleznych od woli stron oraz ich
decyzji (tak. SA we Wroclawiu, I A Ca 1146/1 z 30 listopada 2012r. a LEX nr 1259783 i).

Okreélenie terminu moze nastapi¢ nie tylko przez podanie konkretnej daty czy przedzialu czasu, ale takze przez
wskazanie pewnego zdarzenia, jednak musi to by¢ zdarzenie, ktore - przy rozsadnej ocenie sytuacji - powinno nastapic
(tak. SA w Bialymstoku w wyroku z 30.01.2015r. I A Ca 693/14, lex 1661124.).

Sad Rejonowy zauwaza, ze sformulowanie w os§wiadczeniu zarzadu (...) Sp. z 0.0. ,pod warunkiem, ze nabywca bedzie
realizowal projekt Park (...) nie jest warunkiem w rozumieniu art. 89 ke, nie odnosi sie bowiem do ZDARZENIA,
przyszlego i niepewnego, lecz wprowadza pewne oczekiwania co ma by¢ przedmiotem dzialania Spotki, a wiec nie
dotyczy przedmiotu umowy, lecz okolicznoéci poza samg umowa — przedmiotu dzialalnosci przejmowanej spoiki.
Kierunek dzialalnoéci nie jest zdarzeniem niepewnym, niezaleznym od woli stron. Ponadto wspomniane zastrzezenie
dawaloby (...) Sp. z 0.0. w kazdym czasie w przyszlo$ci mozliwo$¢ odwolania zgody, czyli wplywania na stan wlasnos$ci
spotki.



Tak wiec zdaniem Sadu Rejonowego o$wiadczenia tego nie nalezalo traktowaé jako warunku.

Odnoszac sie do trzeciego zarzutu - bezskutecznosci umowy sprzedazy udzialow w stosunku do pozwanego jako
dokonanej z pokrzywdzeniem Banku bedacego wierzycielem sprzedawcy udzialow, Sad w calo$ci argumentacje strony
pozwanej podzielil.

Art. 527 § 1 ke stanowi, ze gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec.

§ 2 natomiast, iz czynno§¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci
dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz by} przed dokonaniem czynno$ci.

§ 4, ze jezeli wskutek czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$é majatkowa uzyskal
przedsiebiorca pozostajacy z dluznikiem w stalych stosunkach gospodarczych, domniemywa sie, ze bylo mu wiadome,
iz dluznik dzialal ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli.

Art. 531 § 1 ke wskazuje, ze uznanie za bezskuteczng czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli nastepuje w drodze powddztwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktora wskutek tej czynnosci uzyskala
korzy$¢ majatkows.

Uprawniony moze dochodzi¢ ochrony paulianskiej na drodze sadowej. Komentowany przepis przewiduje dwa
sposoby realizacji tej ochrony: 1) przez wytoczenie powoddztwa przeciwko osobie, ktéra uzyskata korzy$¢ wskutek
czynnoéci dokonanej przez dluznika (jest to najczeSciej stosowany S$rodek ochrony), albo 2) przez podniesienie
zarzutu procesowego w toczacej sie przeciwko niemu sprawie wytoczonej przez osobe trzecia, na przyklad w procesie
przeciwegzekucyjnym wytoczonym przez osobe trzecia na podstawie art. 841 k.p.c. (P. Machnikowski (w:) E. Gniewek,
Komentarz, 2008, s. 951; W. Czachorski, Zobowiazania, 2009, s. 384; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania,
20009, s. 35).

Dhuznik staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu réwniez wowczas, gdy zaspokojenie mozna uzyskaé z dodatkowym
znacznym nakladem kosztéw i pokrzywdzenie, o ktéorym mowa w art. 527 § 2 k.c. powstaje rowniez na skutek
takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktéry powoduje niemozno$¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia
wierzyciela (tak SN w wyroku z 09 stycznia 2004r. IC CK 3222/02, Lex 5909558).

Analizujac przedmiotowa sprawe w kontekécie powolanych przepisow i prezentowanego stanowiska Sadu
Najwyzszego, Sad Rejonowy doszed}l do wniosku ze pozwany Bank (...) SA zostal pokrzywdzony na skutek sprzedazy
udzialéw przez dluznika powodowi albowiem dtuznik pozbawil sie majatku o wartosci kilkuset tysiecy zlotych
sprzedajac udzialy za cene 950 zb. (...) SA wynosi ponad 18 mln z}.

Dhuznik zby} przedmiotowe udzialy powodowi za 950 zt w kwietniu 2015 roku, a powdd w 8 miesiecy potem sprzedat
tylko 200 sposrod 945 udzialéw za kwote 500 000 zt. W sposéb oczywisty doszlo wiec do zubozenia majatku dluznika.
Zwlaszcza, ze jak wynika z zeznan §wiadka prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. warto$¢ majatku tej Spoiki przekracza obecnie
70 000 000 zl. A wyzbycie sie przez dluznika swoich udzialéw w tej spolce za 950 zl bezposérednio zwiekszylo jego
niewyplacalno$¢.

W $wietle art. 527 § 4 ke to powod powinien byt obali¢ domniemanie, ze wiedziat o tym, ze sprzedaz jest dokonana
z pokrzywdzeniem wierzyciela (...) SA. Powdd w tym zakresie pozostal calkowicie bierny i nie zglaszal zadnych
wnioskéw dowodowych. Nie udowodnil, Ze nie pozostawal w zadnych relacjach biznesowych z dtuznikiem.

Jedyny $wiadek sluchany w toku procesu Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. zeznala, ze to dluznik wskazal powoda jako
kandydata na poreczyciela dla spolki przy staraniach o kredyt, a takze ze osoby reprezentujace powoda i dluznika



pelniace funkcje kanclerza uczelni sa zwigzane wezlami rodzinnymi (ojciec, matka, syn). A takze, ze z rozmow z
udzialem R. G., A. G. (1) i P. G. wynikalo, iz obydwa te podmioty sa ze soba powigzane.

W efekcie Sad Rejonowy przyjal, ze powod wiedzial, iz dluznik sprzedajac mu udzialy w (...) Spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cia dzialal ze Swiadomos$cia pokrzywdzenia swoich wierzycieli, oraz ze na skutek zbycia udzialow za
symboliczna kwote 950 zt doprowadzil do faktycznego pokrzywdzenia wierzycieli albowiem Wyzsza Szkola (...) stata
sie niewyplacalna w wyzszym stopniu niz przed sprzedaza.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Rejonowy powddztwo oddalil w oparciu o powolane przepisy wobec stwierdzenia,
ze powolana sprzedaz udzialdow przez dluznika powodowi byla bezskuteczna wobec strony pozwanej, a wiec nie
przystuguje powodowi prawo domagania sie zwolnienia udziatow spod egzekucji w oparciu o art. 841 ke.

W oparciu o art. 98 i n. kpe, sad zasadzil od powoda jako przegrywajacego na rzecz pozwanego zwrot kosztéw procesu
to jest wynagrodzenie fachowego pelnomocnika w stawce minimalnej 197,00 zl, obliczone od podanej wartoSci
przedmiotu sporu, tj. od kwoty 950 zl.

SSR Anna Dobosz
Z:
1/ odnotowac uzasadnienie,

2/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda(odnotowaé dane), oraz pelnomocnikowi
interwenienta ubocznego po stronie powoda.

3/ po wykonaniu pkt 2, prosze zwroci¢ akta Km (po telefonicznym ustaleniu, czy komornik potrzebuje obecnie tych
akt) oraz wypozyczy¢ akta sprawy do Prokuratora Okregowego, proszac o niezwloczny zwrot po wykorzystaniu (akta
we postepowaniu miedzyinstancyjnym),

4/ kal. 14 dni.

22 listopada 2016r.



