Sygn. akt IV U 128/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dariusz Rams
Protokolant: st. sekr. sadowy Teresa Glod

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N.
o zasilek chorobowy

na skutek odwotlania A. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

z dnia 7 marca 2018 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej A. L. prawo do zasitku chorobowego za okres od
30 stycznia 2018 r. do 11 lutego 2018 1.

Sygn. akt IV U 128/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 listopada 2018 r.

Decyzja z dnia 7 marca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N. odmoéwil odwolujacej A. L. prawa do
zasitku chorobowego za okres od 30.01.2018 r. do 11.02.2018 r.

W uzasadnieniu ww. decyzji wskazano, ze odwolujacy z powodu choroby byl niezdolny do pracy z w okresie od
18.07.2017 r. do 21.10.2017 1. oraz od 6.11.2017 1., z dniem 29.01.2018 r. wykorzystala 182 - dniowy okres zasitkowy
i za okres wskazany w decyzji nie nabyla prawa do zasitku chorobowego. Okresy niezdolno$ci do pracy pozostaja w
zwiazku przyczynowo — skutkowym i zostaly zliczone do jednego okresu zasitkowego.

W odwolaniu (k.3) od ww. decyzji oraz w toku postepowania odwolujaca wniosla o przyznanie jej prawa do zasitku
chorobowego za sporny okres. Wskazala, iz nie wyczerpala okresu zasitkowego, gdyz jej niezdolno$¢ do pracy od
18.07.2017 r. Zzwiazana byla z tym, ze spadla ze schodéow. Od 6.11.2017 r. przebywala na zwolnieniu chorobowym z



powodu zmiany ogniskowej watroby, guz sprawial, ze miala silne bole plecoéw, brzucha i wymioty, ponadto miala
zapalenia oskrzeli. To nie byly te same choroby, stad stanowisko ZUS nie jest wlasciwe.

W odpowiedzi na odwolanie (k.4) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. wniost o jego oddalenie podnoszac,
ze zaskarzona decyzja zostala wydana zgodnie z przepisami ustawy z 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Odwolujgca A. L. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu (bezsporne).

U odwolujacej od kilku lat wystepuja problemy z watroba, z uwagi na guz na watrobie odwolujaca ma specjalng diete,
wystepuja u niej dolegliwosci bélowe, ktére okresowo sa badz ostrzejsze, badZz mniej dolegliwe.

Odwolujaca w dniu 18.07.2017 r. spadla ze schodéw doznajgc urazu m. in. lewej stopy. Z tego powodu pozostawata
nieprzerwanie niezdolna do pacy do dnia 20.09.2017 r. (nr statystyczny choroby S9o i S92).

Od 21.09.2017 r. do 22.10.2017 r. odwolujaca byta niezdolna do pracy z powodu padaczki (nr statystyczny choroby
G40).

W okresie od 23.10.2017 r. do 5.11.2017 r. odwolujaca byla zdolna do pracy.

Kolejna niezdolnoéé do pracy wystapila w dniu 6.11.2017 r. i trwala nieprzerwanie do dnia 11.02.2018 r. Powodem
niezdolnoéci do pracy w tym okresie byty dolegliwosci bolowe watroby (nr statystyczny choroby D37).

Niezdolno$¢ do pracy odwolujacej wystepujaca w okresie od 6.11.2017 r. do 11.02.2018 r. spowodowana byla inng
choroba, niz niezdolno$é¢ do pracy wystepujaca w okresie do 22.10.2018 .

Dowdd: opinia bieglej k.23-26,55,66, opinia bieglego k.77-78,89, zeznania odwolujacej k.53

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, zeznan odwolujacej oraz w
oparciu o opinie bieglych.

Dokumenty znajdujace sie w aktach ubezpieczeniowych oraz w aktach sadowych nie byly kwestionowane przez strony
pod wzgledem ich autentyczno$ci, nie kwestionowano takze tresci tych dokumentéw. Dokumenty te pozwolily na
weryfikacje twierdzen stron odno$nie istotnych dla sprawy okolicznoéci.

Odno$nie zeznan odwolujacej Sad nie znalazl zadnych okoliczno$ci mogacych podwazyé ich prawdziwo$é, nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna i dlatego ocenil je jako w pelni wiarygodne. Kwestia oceny medycznej schorzen
zwigzana jest z wiadomo$ciami specjalnymi i objeta jest problematyka opinii bieglego.

Odnoénie spornej kwestii przyczyn niezdolno$ci do pracy sad oparl sie na opiniach bieglych z zakresu choréb
wewnetrznych. Biegli dysponowali wiedzg medyczna i do$wiadczeniem niezbednym do sporzadzenia opinii, w
dostateczny sposob uzasadnili wnioski opinii, opinie opracowali w oparciu o calo§¢ dokumentacji lekarskiej, zatem
odpowiadajg one wymaganiom przewidzianym w art. 285 § 1 kpc.

Istota problemu w sprawie dotyczyla kwestii istnienia zwigzku miedzy niezdolno$cia do pracy wystepujaca do dnia
22.10.2017 r., a niezdolno$cig wystepujacg od 6.11.2017 r. Zwracal uwage na te kwestie organ rentowy w zarzutach
do opinii bieglej (k.49,61). Zdaniem organu rentowego schorzenia o nr G40 i D37 sa wspdlistniejacymi schorzeniami,
utrzymuja sie u odwolujacej od wieli lat. Podczas kolejnych wizyt do stycznia 2018 r. oba schorzenia wystepuja lacznie,
zmienia sie jedynie kolejnoé¢ nr (...) na drukach (...).



Biegli w opiniach stwierdzili, iz niezdolno$¢ do pracy w okresie od 21.09.2017 r. do 22.10.2017 r. spowodowana
byla padaczka, jednoznacznie wskazal na to biegly B. L. (k.78). Od 6.11.2017 r. powodem niezdolnoéci do pracy
byly dolegliwo$ci bolowe zwiazane z watroba, ktére nie maja zwigzku z poprzednim okresem niezdolnos$ci. B. L.
jednoznacznie stwierdzil, ze choroba o nr statystycznym D37 nie wystepowala w okresie od 21.09.2017r. do 22.10.2017
r. (k.78). Nie ma wiec zadnych podstaw do wiazania niezdolnosSci do pracy w ww. okresie z niezdolno$cia wystepujaca
od 6.11.2017 r. Organ rentowy nie zglosil merytorycznych zarzutéw do opinii bieglego B. L..

Z kolei zarzuty odwolujacej (k.84) nie dotyczg istoty problemu w sprawie, tj. kwestii przyczyn niezdolnos$ci w okresie
do 22.10.2017 1. oraz od 6.11.2017 r. W kazdym razie biegly w opinii uzupelniajacej (k.89) wnioski z opinii zasadniczej
podtrzymal.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

W sprawie jest bezsporne, ze w przypadku odwolujacej wystapily dwa kolejne okresy niezdolnosci do pracy, nie ma
rowniez sporu co do ich przyczyn.

Spor dotyczyt tego, czy kolejne okresy niezdolnosci do pracy spowodowane byly tg sama choroba, co uzasadnialoby
wliczenie ich do jednego okresu zasitkowego.

Stosownie do tresci art. 9 ustawy z 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (dalej jako ustawa zasitkowa) do okresu zasitkowego okreslonego w art. 8 ustawy wlicza sie
wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy. Do okresu zasitkowego wlicza sie takze okresy poprzedniej
niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem
ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni. Jesli wystapila przerwa w niezdolnosSci do pracy i po
tej przerwie ponowna niezdolno§¢ spowodowana jest innym schorzeniem, to zawsze mamy do czynienia z nowym
okresem zasitkowym.

Kluczowa kwestia dotyczy interpretacji pojecia tej samej choroby. Rozrdznianie ,nowej” i ,tej samej” choroby jako
kryterium liczenia okresu zasilkowego jest instrumentem ustalania cechy czasowosci (przemijalnos$ci) przeszkody w
$wiadczeniu pracy. (...) niezdolno$¢ do pracy nie musi oznaczaé nowej choroby. Z nowa niezdolno$cia do pracy moze,
ale nie musi, rozpocza¢ sie bieg nowego okresu zasitkowego. Zalezy to od tego, czy przyczyna niezdolnosci jest inna, czy
ta sama choroba. Inna choroba zawsze rozpoczyna nowy okres zasitlkowy. Natomiast inna choroba, ktéra wystapi w
trakcie niezdolno$ci do pracy (bez przerwy), nie powoduje rozpoczecia biegu nowego okresu zasitkowego. Powigzanie
przez ustawe zasitkowa okresu zasitkowego z nieprzerwana niezdolnoscia do pracy, a nie tylko z ta sama choroba, ma
zapobiega¢ sytuacjom, w ktorych pracodawca nie bedzie mogt zwolni¢ pracownika, ktory byt dlugo chory. Jak wskazal
SN w wyroku z 6.11.2008 r. (II UK 86/09) pojecia ,ta sama choroba” uzytego w art. 9 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej
nie nalezy odnosi¢ do tych samych numeréw statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Chordb i
Probleméw Zdrowotnych (...)10, gdyz nie chodzi o identyczne objawy odpowiadajace numerom statystycznym, lecz
o opis stanu klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, ktéry - choé daje r6zne objawy, podpadajace pod rézne
numery statystyczne - stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub ukladu.

Z kolei wwyroku z 5.05.2016 . (I BU 4/15) SN wskazal, ze tozsamo§¢ jednostki chorobowej, prowadzaca do zliczania
okresu zasitkowego, jakkolwiek oceniana jest z medycznego punktu widzenia, to jednak powinna byé¢ rozumiana
zwazywszy na funkcje ustawy zasilkowej, polegajaca miedzy innymi na zakre$leniu rozsadnego czasu, w ktérym
ubezpieczonemu przystuguje zasilek chorobowy. Z tego powodu ocena przestanki z art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej
nie zalezy od czynnika zewnetrznego wywolujacego schorzenie, abstrahuje réwniez od stricte medycznego podzialu
statystycznego chorob. R. legis wprowadzenia do przepisu pojecia ,,ta sama choroba” nakazuje objaé tym terminem
wszystkie schorzenia dotykajace tego samego organu lub ukladu wchodzacego w sklad organizmu czlowieka. Podobnie
w wyroku z 19.05.2015 1. (I UK 408/14) SN kladzie nacisk na schorzenia dotyczace tego samego narzadu lub ukladu.



Organ rentowy wskazal, ze do jednego okresu zasilkowego zostaly zliczone okresy niezdolno$ci do pracy wystepujace
do 22.10.2017 1. oraz od 5.11.2017 T.

Z dokonanych ustalen wynika, ze niezdolno$é¢ do pracy wystepujaca od 5.11.2017 r. spowodowana byla inng choroba,
niz niezdolno$¢ do pracy wystepujaca do dnia 22.10.2017 r. Powyzsze oznacza, ze okres niezdolno$ci do pracy od
5.11.2017 r. nie mogl by¢ wliczony - jesli chodzi o okres zasitkowy - do okresu niezdolno$ci wystepujacego do dnia
22.10.2017 1. To z kolei implikuje wniosek, ze odwolujgca z dniem 29.01.2018 r. nie wyczerpala limitu 182 dni okresu
zasitkowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad na zasadzie art. 4774 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwotujacej prawo
do zasitku chorobowego za okres od 30.01.2018 r. do 11.02.2018 r.



