Sygn. akt IV P 132/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Wojcik
Lawnicy: Aneta Krasinska-Sikon, Wlodzimierz Grucela
Protokolant: prot. sad. Ewelina Klimek

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2020 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. Z.

przeciwko Kopalni (...) spolce z 0.0. w K.

odszkodowanie za naruszenie zasad rownouprawnienia

I. zasadza strony pozwanej od Kopalni (...) spolki z 0.0. w K. na rzecz powoda G. Z. kwote 7 610 zl (siedem
tysiecy szeSéset dziesieé zlotych) tytutem odszkodowania za nieréwne traktowanie w zatrudnieniu wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 28 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza strony pozwanej od Kopalni (...) spolki z 0.0. w K. na rzecz powoda G. Z. kwote 1 350 zl (tysigc trzysta
piecdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa prawnego;

ITI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2600 zt (dwa tysiace sze$éset zlotych).
Sygn. akt IV P 132/20

UZASADNIENIE
wyroku z 28 pazdziernika 2020 r.

Powodd G. Z. w pozwie skierowanym przeciwko Kopalni (...) sp. z 0.0. w K., domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty
7610 zl tytulem odszkodowania za nier6wne traktowanie w zatrudnieniu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd podnidsl, ze od kilku miesiecy otrzymuje on premie znacznie ponizej
wykazow sporzadzonych przez kierownika. Jak twierdzi G. Z., od lutego 2020 r. kiedy przebywal na zwolnieniu
lekarskim, otrzymuje on znacznie zanizone premie w stosunku do innych pracownikéw, wykonujacych te sama prace.
Przy czym w lutym 2020 r. nie otrzymat on zadnej premii pomimo, ze inni pracownicy w takiej sytuacji otrzymuja
przynajmniej cze$¢ nagrody.



W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci. Swoje stanowisko argumentujac tym,
Ze obowigzujacy w spélce regulamin przewiduje pewna uznaniowo$¢ w kwestii przyznawania premii pracownikom.
Zatem jak podnosi pozwana, wobec zwolnienia lekarskiego, ktére w ocenie pozwanej bylo ,uchylaniem sie” powoda
od pracy przy remoncie przygotowujacym zaklad do sezonu, pozwana uznala, ze nie przystuguje mu premia w pelnej
wysokosci, za okres dochodzony pozwem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. Z. jest zatrudniony u pozwanej Kopalnia (...) sp. z 0.0. od 2013 r. poczatkowo na okres probny by od 22.11.2013 .
pracowac na czas nieokreslony na stanowisku kierowcy w wymiarze pelnego etatu. Srednie miesiecznie wynagrodzenie
powoda wynosilo 3696,67 zl brutto.

(bezsporne)
Powod w okresie od 14.02.2020 r. do 28.02.2020 r. przebywal na zwolnieniu chorobowym.
(bezsporne)

Wysoko$¢ premii przyznawanych pracownikom jest uzalezniona od wysokosci przerobu kruszywa i waha sie od 1400
zl do 3000 zl. Premie uznaniowa przyznaje pracodawca biorgc pod uwage wniosek kierownikdow poszczeg6lnych
komorek organizacyjnych. Przedmiotowa premia obejmuje okres za dany miesigc. Jezeli pracownik przepracowal
caly miesiac jego nagroda jest podobna dla wszystkich pracownikoéw wykonujacych te sama prace. W przypadku
zwolnienia chorobowego pracownika, premia ulega stosunkowemu obnizeniu (kiedy pracownik jest nieobecny przez
polowe miesigca — przystuguje mu polowa premii).

Dowod: regulamin wynagradzania pracownikéow (...) sp. z 0.0. k. 14-18, zeznania Swiadka A. B. k. 79v, zeznania
Swiadka J. D. k. 79v, zeznania §wiadka Z. M. k. 79v-80, zeznania §wiadka D. W. k. 80, zeznania powoda G. Z. k. 80,
czesciowo zeznania A. P. k. 80ov-81)

G. Z. w okresach remontu przygotowujacego zaklad przerdbczy do sezonu w 2019 i 2020 r. przebywal na zwolnieniach
lekarskich. Okres ten jest bardzo wazny dla zakladu pracy, wiaze sie on z ciezka praca fizyczna, wowczas pracownicy
przygotowuja zaktad do calorocznej pracy i obydwa sie on na przelomie lutego — marca. Prace polegaja na uprzatnieciu
miejsca pracy z blota, pytu, mialu. Wszyscy pracownicy wowczas sa podzieleni na dwie, trzy grupy i recznie za pomoca
lopat, taczek, usuwaja zalegajace pozostatosci. Ilo§¢ pracownikéw podczas tych okreséw ma znacznie, bowiem prace
te musza by¢ przeprowadzone jak najszybcie;j.

Powod w 2019 r. nie byl obecny podczas remontu bowiem skrecil kolano w lewej nodze i nosil on orteze. W 2020 r.
natomiast nie pracowal w calym remoncie z uwagi na rwe kulszowa. Do pracy wrdcit 1 marca i dwa tygodnie wykonywal
obowiazki przy remoncie. Powod za luty 2020 r. nie otrzymal premii, inni pracownicy za ten okres otrzymali ok. 2000
z} brutto, za marzec 2020 r. otrzymal 100 zl, pozostali pracownicy pracujacy razem z powodem za marzec dostali
Srednio 1000 zt do 1700 zt premii. W kwietniu G. Z. otrzymal 1130 zl brutto premii, pozostali pracownicy $rednio ok.
2600 zl brutto premii. W maju 2020 r. powdd otrzymal 700 zt brutto premii, pozostali pracownicy natomiast 2140
zl brutto premii. W czerwcu powdd uzyskal 1000 zt premii a pozostali pracownicy 2360 zl brutto premii. Natomiast
w lipcu 2020 r. pow6d otrzymal 1500 zl brutto premii a pozostali pracownicy 2610 zl brutto premii. Co do pracy
powoda w w/w okresach nie bylo zastrzezen. Powod sumiennie wywigzywat sie z swoich obowigzkéw pracowniczych.
Powodem obnizenia premii G. Z. bylo jego coroczne zwolnienie lekarskie w okresie remontu, ktéry dla zaktadu jest
najbardziej wrazliwym okresem.

(dowdd: zeznania $wiadka A. B. k. 79v, zeznania $wiadka J. D. k. 79v, zeznania $wiadka Z. M. k. 79v-80, zeznania
$wiadka J. R. k. 80, zeznania Swiadka D. W. k. 80, zeznania powoda G. Z. k. 80, cze$ciowo zeznania A. P. k. 8ov-81,
pismo k. 47, zestawienie nieobecnoéci k. 49 i k.100+101, protokét kontroli k. 50-62, dokumentacja lekarska k. 71,



za$wiadczenie lekarskie k. 102, protokot kontroli wykorzystania zwolnienia lekarskiego k. 104, zestawienie premii k.
105-110)

Co do zasady bezsporny stan faktyczny sad ustalil na podstawie zebranej w sprawie dokumentacji, a takze na podstawie
przeprowadzonych dowodow osobowych.

Dokumenty zebrane w sprawie nie budza watpliwos$ci co do ich zgodno$ci z rzeczywistym stanem, nie byly
kwestionowane przez strony tak pod katem ich autentycznos$ci oraz treéci i dlatego sad w calo$ci sie na nich opart
dokonujgc ustalen w sprawie. Dokumenty te pozwolily na weryfikacje twierdzen stron odnoénie istotnych dla sprawy
okoliczno$ci.

Zeznania $wiadkéw: A. B., J. D., Z. M., J. R. oraz D. W. sad uznat za wiarygodne w calosci. Swiadkowie ci zgodnie
podnosili, od czego i w jakim zakresie uzalezniona jest wyplata premii dla poszczegdlnych pracownikéw. Ich zeznania
zgodnie pokrywaly sie, tworzac logiczng calo$¢. Rdwnoczesnie powyzsi §wiadkowie (oprocz J. R.) zgodnie podnosili,
ze pracodawca zaniza premie powoda, co spowodowane jest jego absencjg z okresie remontu zakladu. J. R. natomiast
nie mial wiedzy na temat premii powoda, jednak mial wiedze na temat okoliczno$ci w jakich odbywa sie coroczny
przedsezonowy remont zakladu. Jego zeznania koresponduja w caloSci z zeznaniami innych §wiadkéw, wobec czego
sad nie mial podstawy do ich kwestionowania.

Zeznania powoda G. Z., sad rowniez uznal za wiarygodne w caloéci. Powdd potwierdzajac swoje twierdzenia
przedstawil obiektywny material dowodowy w postaci protokotu z PIP oraz zeznan innych swiadkow. Powod rowniez
twierdzil, ze jego nieobecno§¢ w pracy w okresach remontu spowodowana byla obiektywna przyczyna w postaci
niezdolnoéci do pracy. Jego zeznania takze w tym zakresie znajduja potwierdzenie w dokumentacji przedtozonej przez
strony postepowania.

Odno$nie zeznan strony pozwanej w osobie A. P., sad réwniez uznal je za wiarygodne. Strona pozwana nie
kwestionowala faktu obnizenia premii powodowi, co znajduje odzwierciedlenie w przedlozonej dokumentacji.
Rownoczesnie pozwana uzalezniala wyplate premii w pelnej wysokoéci od ,odkupienia” powoda w postaci pracy
przy nastepnym remoncie zakladu. Twierdzenia te w ocenie sadu jako przyczyny obnizenia premii powoda sa
nieobiektywne, o czym szerzej bedzie mowa ponize;j.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Do podstawowych zasad prawa pracy naleza zasada réwnego traktowania (art. 11” kp) oraz zasada niedyskryminacji

(art. 113 kp). Zasady te odnosza sie przede wszystkim do sposobu realizacji stosunku pracy i oznaczaja nakaz
jednakowego traktowania pracownikéw z tytulu jednakowego wypelniania tych samych obowiazkow.

Zgodnie z art. 18%* § 1 kp, pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwiazania
stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, w szczeg6lnoéci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawno$é, rase, religie, narodowosé, przekonania
polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu
na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokres$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Réwne
traktowania w zatrudnieniu, oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb, bezposrednio lub posrednio, z
przyczyn okreslonych w § 1 tego artykutu, a wiec uznanych przez ustawodawce za dyskryminujace, za$§ naruszeniem
zakazu dyskryminacji jest roznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn uwazanych
za dyskryminujace, jezeli jego skutkiem jest, miedzy innymi, niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub
pominiecie przy przyznawaniu innych $wiadczen zwigzanych z pracg, chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie
obiektywnymi powodami.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pracownik dochodzacy odszkodowania z tytulu naruszenia
zakazu dyskryminacji musi najpierw wskazaé fakty uprawdopodobniajace zarzut nieréwnego traktowania w
zatrudnieniu, a wowczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze przy réznicowaniu pracownikéow kierowal sie
obiektywnymi powodami (por. np. wyroki: z 9 czerwca 2006 r., III PK 30/06, OSNP 2007/11-12/160; z 8 grudnia
2015 ., I PK 339/14, lex 2023155).

W celu uruchomienia szczegdlnego mechanizmu rozkladu ciezaru dowodu okre$lonego w art. 18%° § 1 k.p. pracownik,
ktéory we wlasnej ocenie byl dyskryminowany, powinien wskazaé¢ przyczyne dyskryminacji oraz okolicznoS$ci
dowodzace nier6wnego traktowania z tej przyczyny (por. wyroku Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2007 ., II PK180/06,
OSNP 2008/3-4/36). Wtedy na pracodawce przechodzi ciezar wykazania, ze albo pracownik nie byl odmiennie
traktowany, albo jego odmienne traktowanie bylo uzasadnione obiektywnymi przyczynami. Do niedozwolonych
kryteriéw roéznicowania sytuacji pracownikéw - poza tymi, ktére wyraznie okresla Kodeks pracy w art. 113 k.p.
oraz art. 18%* § 1 k.p. - Sad Najwyzszy zalicza okoliczno$ci, ktére nie maja oparcia w odrebnoéciach zwigzanych z
obowiazkami pracownika, sposobem ich wykonania czy tez kwalifikacjami pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 5 pazdziernika 2007 r., II PK 14/07, OSNP 2008/21-22/311), oraz przymioty osobiste pracownika, niezwigzane z
wykonywana praca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2007 r., I PK 24/07, OSNP 2008/23-24/347).
Sad Najwyzszy dokonat ogélnego zdefiniowania kryteriéw dyskryminacji innych niz wymienione w art. 18 3* § 1 kp,
stwierdzajac, ze dyskryminacjg jest nieusprawiedliwione obiektywnymi przyczynami gorsze traktowanie pracownika
ze wzgledu na niezwigzane z wykonywana praca cechy lub wlasciwos$ci dotyczace go osobi$cie i istotne ze spolecznego
punktu widzenia (por. wyroki: z 2 pazdziernika 2012 r., II PK 82/12, OSNP 2013/17-18/202; z 6 kwietnia 2017
r., III PK 100/16, lex 2331696). Sad Najwyzszy rowniez podkreslil, ze wynikajaca z art. 11> k.p. zasada réwnych
praw pracownikow z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowiazkéw pozwala na ocene ustalenia ich
wynagrodzenia za prace i jego sktadnikdw w sposoéb zgodny z art. 78 k.p. Przepis ten nakazuje ustalenie wynagrodzenia
w sposob odpowiadajacy w szczegdlno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej
wykonywaniu, a takze z uwzglednieniem ilo$ci i jako$ci $§wiadczonej pracy (por. wyrok SN z 26.01.2016 r. sygn. akt
IT PK 303/14, lex 2019532).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania nalezy stwierdzié, ze powod sprostal zadaniu
wykazania nieréwnego traktowania z zakresie przyznawania premii pracowniczych. Poprzedzajac szczegdlowe
rozwazania nalezy podnie$¢, ze pracownikowi niezaleznie od pelnionej funkcji przystuguje prawo do skorzystania
ze zwolnienia lekarskiego, ktérego celem jest powr6t pracownika do zdrowia. Zasadno$é tego typu uprawnienn moze
kontrolowa¢ pracodawca przez okres pierwszych 33 dni (stosownie do art. 92 k.p.). W niniejszym postepowaniu
pracodawca poddawat w watpliwo$é fakt choroby powoda akurat w okresach gdy w zakladzie bylo najwiecej pracy (luty
— marzec). Jednak watpliwosci te nie zostaly rozwiane na gruncie przystugujacych pracodawcy uprawien, bowiem (...)
sp. z 0.0. nie dokonalo kontroli zwolnienia lekarskiego G. Z.. Samo ich podnoszenie, sugerowalo jedynie na wskazanie
przyczyn dla ktorych pracodawca odmawial wyplacenia premii w pelnej wysoko$ci.

Przechodzac do wlasciwych rozwazan nalezy podniesc, ze powdd G. Z., sprostal ciezarowi wykazania faktow objetych
przedmiotem niniejszego postepowania. Powod w swoich twierdzeniach podnosil, ze pracodawca od lutego 2020 r.
do lipca 2020 r. wyplacal mu zanizone premie ($rednio o polowe) w stosunku do innych pracownikéw. Réwnocze$nie
wykazal, ze jego praca nie byla gorzej oceniania od innych kolegéw po fachu, nie otrzymywal on zadnych upomnien
ani skarg. Za luty 2020 r. G. Z. nie otrzymatl premii, za marzec 2020 r. otrzymal 100 zl, pozostali pracownicy pracujacy
razem z powodem za ten sam miesigc dostali Srednio 1000 zt do 1700 zl premii. W kwietniu G. Z. otrzymal 1130 z}
brutto premii, pozostali pracownicy Srednio ok. 2600 zt brutto premii. W maju 2020 r. powdd otrzymal 700 z} brutto
premii, pozostali pracownicy natomiast 2140 zl brutto premii. W czerwcu powdd uzyskal 1000 z premii a pozostali
pracownicy 2360 zt brutto premii. Natomiast w lipcu 2020 r. powdd otrzymal 1500 zl brutto premii a pozostali
pracownicy 2610 zt brutto premii. Czyli §rednio powdd otrzymal nizsze wynagrodzenie za ten okres w okolicach 7
ty$ zt w stosunku do swoich kolegé6w na podobnych stanowiskach. W tym miejscu nalezy podnie$é, ze twierdzenia
pozwanej co do wyplacania premii zanizonej (z uwagi na chorobe powoda) znajduja pokrycie jedynie w okresie za luty



2020 r. Wtedy powdd od 14.02.2020 r. do 28.02.2020 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, a sam remont odbywat
sie w terminie 05.02.2020 r. do 16.03.2020 r. Powdd po powrocie do pracy ze zwolnienia lekarskiego 01.03.2020 r.
uczestniczyl w co najmniej polowie remontu, dlatego tez obnizenie jego premii powinno by¢ co najmniej o polowe a
nie 0 100%, co zrobil pracodawca.

Stosownie do treéci art. 18%° § 11 § 2 k.p. Pracownicy majq prawo do jednakowego wynagrodzenia za
Jjednakowaq prace lub za prace o jednakowej wartosci. Wynagrodzenie, o ktéorym mowa powyzej,
obejmuje wszystkie skladniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne
Swiadczenia zwiazane z pracg, przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub w innej formie niz pieniezna.
Pracownik dochodzacy odszkodowania z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania (zakazu dyskryminacji)
musi najpierw wykazac¢, ze byl w zatrudnieniu dyskryminowany, a dopiero nastepnie pracodawce obciazg dowod,
ze przy réznicowaniu pracownikow kierowal sie obiektywnymi przestankami. Jednoczesnie pracownik dochodzacy

wyrdéwnania wynagrodzenia (w istocie odszkodowania na podstawie art. 1834 k.p.), powinien wykaza¢, ze wykonywal
jednakowa prace lub prace o jednakowej wartoSci co pracownik wynagradzany korzystniej, a pracodawca moze
udowadnia¢, ze kierowat sie w tym zakresie obiektywnymi powodami (wyrok SN z 29.08.2017 r. sygn. akt I PK 268/16,
lex nr 2389580)

W sprawie nie budzi watpliwos$ci, ze powdd w okresie objetym pozwem zajmowal stanowisko kierowcy podobnie
jak poréwnywani pracownicy. Wszyscy kierowcy zatrudnieni u pozwanej mieli taki sam zakres czynnos$ci i w
praktyce wykonywali dokladnie taka samg prace. Stanowiska te pracownicy zajmowali przez okres co najmniej
kilku lat, byli wiec pracownikami do$§wiadczonymi, doskonale znajacymi zasady wykonywania obowigzkoéw. Sama
premia natomiast rozdzielana byla pomiedzy pracownikami z puli, ktéra zalezala od iloéci przerobionego kruszywa.
Zrozumialym jest w ocenie sadu, nieprzyznawanie (badz przyznanie w mniejszym stopniu) premii dla pracownikow
nieobecnych, ktérzy w mniejszym zakresie (badz wcale) nie przylozyli sie do powstania okre§lonych wynikéow.

W przedmiotowym postepowaniu, pracodawca karal bezprawnie powoda poprzez zanizenie przystugujacej mu premii.
Powod od powrotu ze zwolnienia lekarskiego w marcu 2020 r. pracowal normlanie, na réwni z innymi pracownikami.
Praca ta byla wykonywana przez powoda i innych kierowcoéw w tej samej iloSci i o tej samej jakoSci, za$ kwalifikacje
formalne powoda jak i innych pracownikéw byly rownorzedne. Réwniez zaangazowanie powoda i wysilek wkladany w
wykonywanie obowigzkéw byl na co najmniej takim samym poziomie, co pozostalych pracownikéw. Swiadezy o tym
poréwnanie wysoko$ci premii. Oznacza to, ze co do zasady wynagrodzenie powoda powinno by¢ uksztaltowane na
podobnym poziomie jak wynagrodzenie innych pracownikéw, w przedlozonym przez strony zestawieniu.

Strona pozwana nie sprostala rygorowi wykazania obiektywnych okolicznosci, za ktére obnizala powodowi premie za
okres od marca do lipca 2020 r. Wlasciwie jak podal za pozwang prezes zarzadu na rozprawie: ,powodem obnizania
premii G. Z. jest jego coroczne chorobowe w okresie remontu. Jezeli powod przepracuje chociaz jeden remont w calo$ci
dostanie cala premie” (zeznania A. P. k. 80v-81). Strona pozwana nie podala zadnych obiektywnych okolicznoSci za
ktore obnizyla powodowi premie za w/w okres. Powdd oprocz zwolnienia lekarskiego w lutym 2020 r. pracowat w
w/w okresie normalnie, razem z innymi pracownikami. Co do jego pracy nie bylo zadnych zastrzezen ani skarg. Sam
pracodawca watpiacy w zasadno$¢ zwolnienia lekarskiego w lutym 2020 r. miat prawo skontrolowaé¢ pracownika,
czego w stosunku do powoda nie wykonat a zlecil przedmiotowa kontrole u jego kolegi Z. M., ktoéry w tym okresie
réwniez przebywal na zwolnieniu. W stosunku do powoda, pracodawca z takiego uprawnienia nie skorzystal. Wobec
czego podnoszenie argumentu o corocznej nieobecnosci G. Z. podczas remontéw, co do okresu od marca do lipca
2020 r. wydaje sie by¢ chybione, bowiem pracodawca nie wie czy to zwolnienie lekarskie bylo niezasadne lub tez
wykorzystywane niezgodnie z celem. Samo natomiast karanie pracownika za to, ze byl na zwolnieniu lekarskim
(ktore nie zostato skontrolowane) nie moze by¢ podstawa do zanizania premii przystugujacej powodowi. Pracodawca
nie wykazal zadnych obiektywnych kryteriow dla ktérych przyznawal nizsze premie powodowi. Rownoczeénie
znamiennym jest, ze pracodawca nizsze premie traktowat jako swego rodzaju kare dla powoda za opuszczenie remontu
w 2019 r. i 2020 r. Powdd co wielokrotnie sad podkreslal, od marca 2020 r. pracowal normalnie, na réwni z innymi



pracownikami na podobnym stanowisku. Dlatego tez karanie go przez pracodawce w postaci ,obciecia” premii jest
wzgledem powoda niesprawiedliwe.

Roszczenia wiec powoda odno$nie odszkodowania z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania w zakresie
wynagrodzenia sg usprawiedliwione co do zasady.

Odnoénie wysokoéci tego odszkodowania sad przyjal, ze wynagrodzenie poréwnywanych pracownikow bylo wyzsze
przecietnie o0 1000 zl miesiecznie (miesigc luty nie byl miarodajne gdyz G. Z. otrzymywal wynagrodzenie chorobowe).
Powdd zatem za okres objety pozwem otrzymala wynagrodzenie nizsze o okolo 7000 zl.

Kwota dochodzona pozwem miescila sie wiec w wysokosci szkody poniesionej przez powoda na skutek naruszenia
przez pozwang zasady rownego traktowania w wynagradzaniu.

Zgodnie z przepisem art. 1834 k.p. osoba, wobec ktoérej pracodawca naruszyt zasade réwnego traktowania w
zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane
na podstawie odrebnych przepisow. W rezultacie pracownik nabywa prawo do odszkodowania na podstawie

art. 1834 k.p. wtedy, gdy zostanie spelniona jedyna, wymieniona w tym przepisie, przestanka odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy, a mianowicie zostanie wykazane, ze pracodawca naruszyt wobec pracownicy zasade
rownego traktowania w zatrudnieniu (wyrok SN z 9.05.2019 r. sygn. akt III PK 50/18, OSNP 2020/5/42).

Odszkodowanie przewidziane w art. 1834 k.p. powinno by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Odszkodowanie
powinno zatem wyréwnywac uszczerbek poniesiony przez pracownika, powinna byé¢ zachowana odpowiednia
proporcja miedzy odszkodowaniem a naruszeniem przez pracodawce obowigzku rownego traktowania pracownikéw,
a takze odszkodowanie powinno dziala¢ prewencyjnie. Ustalajac jego wysoko$¢ nalezy wiec bra¢ pod uwage
okoliczno$ci dotyczace obu stron stosunku pracy, zwlaszcza do odszkodowania majacego wyrdéwnaé szkode
niemajatkowa pracownika, bedacego - wedlug przyjetej w Polsce nomenklatury - zado$éuczynieniem za krzywde.

Odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania - tak w rozumieniu dyrektyw, jak i przepisu art. 1834 k.p.
- moze dotyczy¢ szkody majatkowej i niemajatkowej (krzywdy).

Podsumowujac powod dochodzil swoim pozwem odszkodowania w wysokos$ci 7610 zl z tytulu nier6wnego traktowania
w zatrudnieniu. Pow6d wykazal, ze w okresie od lutego 2020 do lipca 2020 r. otrzymywal zanizone premie w stosunku
do swoich kolegdw, ktoéry pracuja na podobnych stanowiskach. Znamiennym jest takze, ze pozwana w toku procesu
przyznala, ze powod otrzymywal zanizone premie, jednocze$nie nie potrafigc wykazaé obiektywnych kryteriéw wobec
ktoérych te premie powoda zostaly zanizone. Co wiecej, jak przyznal shuchany w imieniu spoélki (...) pelne wyplacenie
premii uzaleznione bylo od przepracowania przez powoda remontu w 2021 r. Zatem majac na uwadze powyzsze, ze
pozwana nie wykazala obiektywnych okoliczno$ci, dla ktorych powod otrzymuje zanizone premie (stosownie do art.
6 k.c. w zw. z art. 300 k.p), powodztwo bylo zasadne w caloSci.

Majac na uwadze powyzsze sad orzekl jak w pkt I wyroku wraz z odsetkami — zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art.
300 k.p. liczonymi od dnia doreczenia pozwu.

O kosztach sad orzekl kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty
te sklada sie udzial profesjonalnego pelnomocnika, ktérego wynagrodzenie ustalono stosownie do § 9 ust 1 pkt 2 w
zw. Z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z 22.10.2015
t. (dz. U. z 2018 r. poz. 265 t.j.)

W pkt ITI sad stosownie do tredci art. 477° § 1 k.p.c. nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty 2600 zl.



