Sygn. akt IV P 4/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Wojcik
Lawnicy: Iwona Ruchata, Janusz Wojciechowski
Protokolant: st. sekr. sadowy Teresa Glod

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2020 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Urzedowi Miasta N.

o przywrocenie do pracy

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powodki M. P. na rzecz strony pozwanej Urzedu Miasta N. kwote 360 z} (trzysta szeS¢dziesiat ztotych)
tytulem kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt IV P 4/20

UZASADNIENIE
wyroku z 19 sierpnia 2020 r.

Powbddka M. P. w pozwie skierowanym przeciwko Urzedowi Miasta N. domagala sie ustalenia dalszego istnienia
stosunku pracy, nawigzanego na podstawie umowy o prace z 24.08.2009 r. od 9.10.2019 r., pomiedzy powo6dka a
pozwanym.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze powodka 5.09.2019 r. udala sie do Burmistrza N. celem wynegocjowania
podwyzki w wysoko$ci 100 z. W kolejnym dniu zostala wezwana do Burmistrza. Liczyla, ze jest to efekt prosby o
podwyzke. Jednak na miejscu zostala zmuszona do podpisania o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy na mocy
porozumienia stron. W ocenie powodki, zostala ona niestusznie oskarzona o kradziez gotowki z portfela pracownika
urzedu, ktory znalazla w 19.08.2019 r. Po feralnym zdarzeniu, powodka zostala poproszona do gabinetu Burmistrza
m. N., gdzie w jej ocenie byla przetrzymywana wbrew jej woli i pod naciskiem oraz pod wplywem grézb, obecnych na
spotkaniu os6b podpisala wypowiedzenie umowy za porozumieniem stron.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calosci (k. 45-49). W uzasadnieniu
podniesiono, ze nikt z obecnych podczas rozmowy z powddka osob nie skladatl jej grozb. Zatem w ocenie pozwanej,
M. P. dobrowolnie i samodzielnie podjela decyzje o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron. Ponadto
pozwana argumentuje, ze pracodawca mial wobec powodki zastrzezenia, co do zdarzenia z 19.08.2019 r., ktore
moglyby uzasadnia¢ utrate zaufania w stosunku do M. P..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. P. byla zatrudniona na stanowisku sprzataczki w Urzedzie Miasta N. od 3 marca 2009 r. w pelnym wymiarze czasu
pracy. Z tytulu wykonywanej pracy otrzymywala érednie wynagrodzenie w wysokoS$ci 2767,50 zl brutto miesiecznie.

(bezsporne)

Powddka w trakcie wykonywania czynno$ci pracowniczych 19.08.2019 r. ok. godz. 14:48 znalazla portfel upuszczony
przez W. L. przy drzwiach wej$ciowych do budynku Urzedu Miasta. M. P. podniosla portfel, wlozyta go do prawej
kieszeni, a nastepnie udata sie wynie$¢ $mieci. Pokonujac trase od wejécia do Smietnika, M. P. nie zatrzymywala sie
przy portierni. Powodka po wejéciu do $mietnika, przebywala tam ok. 2 min. Po wyjéciu ze $mietnika, znaleziony
portfel znajdowal sie w lewej kieszeni fartucha powddki. Nastepnie powddka udala sie w kierunku bramy wjazdowej
do urzedu. Tam, wyciagnela portfel z lewej kieszeni i przekladajac do prawej reki, odwrocila sie, energicznie zmierzajac
w kierunku wejScia, jednoczesnie trzymala juz portfel w prawej rece. Nastepnie powodka udala sie do portierni, gdzie
zostawila znaleziony portfel. Portier L. P. po otrzymaniu portfela otworzyta go w celu zidentyfikowania wlasciciela. Po
ustaleniu, ze wlascicielem jest W. L., poprosila pracownika M. S. aby skontaktowat sie z W. L.. Po ponownym telefonie
wykonanym przez portiera, zjawil sie wlaciciel portfela. Po sprawdzeniu zawarto$ci W. L. ustalil, ze w portfelu brakuje
ok. 300 zl, za ktére mial zatankowa¢ i kupic karnet na sitownie. M. P. w rozmowie z wlaScicielem portfela podata mu,
ze znalazla go w bramie wjazdowej. Wowczas W. L. sprawe zglosil do Naczelnika Wydzialu Kard w celu przejrzenia
monitoringu.

(dowod: nagranie k.50, zeznania §wiadka W. L. k. 83v-84, zeznania §wiadka L. P. k. 84v, notatka stuzbowa k.51)

Burmistrz N. w dniu 6.09.2019 r. wezwal M. P. na rozmowe do swojego gabinetu. Przed rozmowa z powodka
wraz z L. K. (1), W. W,, J. S. przeanalizowali nagranie z monitoringu. Woéwczas ustalili, ze dadza powodce szanse
na wytlumaczenie, od ktorego zalezne bylo czy zostanie przedstawione jej rozwigzanie umowy, czy tez pozostanie
w pracy. Spotkanie odbylo sie w obecnosci §wiadkéw z uwagi na to, ze powodka jest osoba impulsywna oraz, ze
spraw pracowniczych burmistrz nie zalatwial sam. M. P. zaproszona do gabinetu usiadla przy stole, wowczas L. K.
(1) odwrbcil laptop i odtworzyl powodce nagranie z 19.08.2019 r. Powddka naskoczyla woéwczas na obecnych na
spotkaniu, ze niczego nie ukradla i, ze robia z niej zlodzieja. M. P. nie potrafila wyjasnié¢ przekonujaco calej sytuacji.
W zwiazku z tym burmistrz podjal decyzje o rozwigzaniu umowy o prace. Burmistrz zasugerowal, ze umowa moze byc
rozwigzana dyscyplinarnie, jednak z uwagi na okres przedemerytalny powddki, zaproponowat rozwigzanie umowy
za porozumieniem stron, co byto korzystniejsze dla pracownika. Spotkanie trwalo ok. 45 minut. Nikt z obecnych
podczas spotkania nie grozil powodce, nie blokowal drzwi, nie méwil do niej podniesionym glosem. Po spotkaniu
powddka spokojnie wyszla, nie rozmawiajac z nikim. Nastepnie powo6dka udala sie do L. K. (1) w celu ustalenia sposobu
wykorzystania zaleglego urlopu, ktory jej przystugiwal.

( dowdd: zeznania Swiadka J. S. k. 84v-85v, zeznania Swiadka L. K. (1) k. 85v-86v, zeznania $wiadka J. J. k.86v,
zeznania Swiadka W. W. k. 87)

Na przedmiotowym spotkaniu w dniu 06.09.2019 r. strony podpisaly o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy za
porozumieniem stron. Na mocy niniejszego porozumienia umowa zostala rozwiazana z dniem 09.10.2019 r.

(bezsporne)

O$wiadczenie powodki w sprawie rozwigzania umowy o prace zostalo zlozone dobrowolnie i §wiadomie.



( dowdd: zeznania $Swiadka J. S. k. 84v-85v, zeznania Swiadka L. K. (1) k. 85v-86v, zeznania $wiadka J. J. k.86v,
zeznania $wiadka W. W. k. 87)

16.09.2019 r. M. P. zlozyla o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod
wplywem grozby. W o§wiadczeniu tym podala, ze pod wplywem bezprawnej grozby G. W., W. W., J. S. oraz L. K. (1)
zostala zmuszona do podpisania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron. Powodka podawala,
ze grozono jej zwolnieniem dyscyplinarnym z uwagi na rzekome przestepstwo kradziezy popelnione przez nia.
OkolicznoSci te, jak i przetrzymywanie jej w gabinecie oraz upokorzenie jej poprzez uniemozliwienie skorzystania z
toalety mialo zmusié ja do podpisania porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy.

(dowdd: pismo k. 16-17)

Powyzszych ustaleni sad dokonal na podstawie zebranej w sprawie dokumentacji, nagrania monitoringu a takze na
podstawie przeprowadzonych dowodéw osobowych.

Dokumenty zebrane w sprawie nie budza watpliwosci co do ich zgodnoSci z rzeczywistym stanem, nie byly
kwestionowane przez strony tak pod katem ich autentyczno$ci, jak i tredci, i dlatego sad w caloéci sie na nich oparl
dokonujac ustalen w sprawie. Dokumenty te pozwolily na weryfikacje twierdzen stron odnoénie istotnych dla sprawy
okolicznosci.

Zeznania $wiadkéw: W. L. oraz L. P. sad uznal za wiarygodne w caloéci. Swiadkowie ci mieli doskonalg wiedze na
temat okolicznoéci zgubienia portfela przez W. L.. L. P., otrzymala zagubiony portfel od powodki oraz w obecnoSci
W. L. sprawdzila jego zawarto$¢. Wlasciciel portfela caly czas podkreslal, ze bylo w nim 300 zl, ktére po znalezieniu
portfela przez M. P. nie odnalazly sie.

Sad réwniez uznal za wiarygodne w caloéci zeznania §wiadkow: L. K. (1), J. S., W. W.. Wyzej wymienieni Swiadkowie
byli obecni podczas odtworzenia powddce nagrania z 19.08.2019 r. i stuchali jej wyjasnieni co do odnalezionego
portfela. Swiadkowie zgodnie podnosili, ze nie grozili powddce, a jedynie przedstawili mozliwosci (ktore s zgodne
z prawem), ze powddka podpisze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron albo zostanie
rozwigzana z nig umowa bez wypowiedzenia z winy pracownika. Jak wskazywali §wiadkowie, takie dzialanie bylo
ukierunkowane, zeby i§¢ ,na reke” powodce, bowiem Burmistrz N., nie widzial dalszej mozliwoSci wspolpracy z
M. P.. Ponadto jak zgodnie twierdza $wiadkowie, powddka usiadla w tracie rozmowy z nimi i ogladala nagranie z
monitoringu, zatem twierdzenia powo6dki o tym, ze stala i zsikala sie w trakcie spotkania nie wytrzymuja konfrontacji
z zeznaniami tych $wiadkéw oraz Swiadka J. J..

Réwnoczeénie zeznania J. J. sad uznal za wiarygodne w calosci. Swiadek obsluguje sekretariat w gabinecie burmistrza.
Jak podawala, minimum dwa razy przerywala spotkanie burmistrza z powodka, z uwagi na zaplanowang o 12
konferencje. Swiadek potwierdza, ze powodka wraz z innymi uczestnikami rozmowy siedziala przy stole.

Odno$nie zeznan powodki M. P., sad uznal je za wiarygodne tylko w zakresie w jakim koresponduja one z ustalonym
w sprawie stanem faktycznym. Natomiast zeznania powddki w pozostalym zakresie nie wytrzymuja konfrontacji ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Powodka istotnie, do$¢ zrecznie thumaczy swoje zachowanie ze
znalezionym portfelem, jednak caloksztalt okolicznosci zwiazanych ze zdarzeniem z 19.08.2019 r. mégt wzbudzié¢ u
pracodawcy co najmniej utrate zaufania wzgledem powodki. Okoliczno$ci zwigzane z grozbami rzekomo stosowanymi
wobec niej, zamknieciem w gabinecie, pozostaja w calkowitej sprzecznoéci z zeznaniami kilku $wiadkéw obecnych w
trakcie tego spotkania oraz sekretarki. Generalnie zeznania powo6dki pozostaja w calkowitej sprzecznoéci z zeznaniami
wszystkich swiadkow, ktorzy mieli bezposrednia wiedze. Gdyby przyjaé, ze powddka od poczatku do konca zeznala
prawde trzeba by uznac, ze wszyscy ww. §wiadkowie klamali. Cala sytuacja musialaby by¢ misternie wyrezyserowana
(w ciggu jednego dnia) intrygg, jak sugeruje powodka w celu pozbycia sie jej z pracy, gdyz domagala sie podwyzki.
Burmistrz musialby w tym celu zaangazowa¢ kilku pracownikéw. Intryga ta musialaby zaczaé sie od celowego
podrzucenia portfela w drzwiach wyjéciowych przez W. L.. W tym czasie portierka P. musialaby specjalnie wyjsé z



portierni aby powddka nie mogla od razu zwrdcié¢ do niej portfela. Nalezalo tez namoéwic kilku wysoko postawionych
urzednikow aby wspolnie z burmistrzem zastraszyli kobiete. Cala ta historia przedstawiona przez powodke jest nie
tylko nieprawdopodobna, sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego ale i nielogiczna. Trudno przypuszczaé aby
kilka os6b zarzadzajacych urzedem zadalo sobie tyle trudu i wykazalo sie takim brakiem kultury i nieposzanowania
prawa tylko po to aby zwolni¢ (bez powodu) powodke zajmujaca tak malo istotne stanowisko w strukturze urzedu.
Pierwszy $wiadek W. L.. Zeznal, ze w portfelu mial pieniadze okolo 300 zt i byl tego pewien. Swiadek nie miat
zadnego powodu aby bezpodstawnie twierdzi¢, ze mial pieniadze w portfelu. Swiadek ten zeznal réwniez, ze powodka
w rozmowie z nim twierdzila, ze portfel znalazla w bramie, mialo to zapewne sugerowac, ze kto$ inny portfel znalazl,
oprdznili wyrzucil przy bramie wjazdowej. Na nagraniu widaé wyraznie, ze portfel znaleziono w drzwiach wyjsciowych
z urzedu a nie w bramie. Kolejny Swiadek L. P. zeznala, ze przed zwrotem portfela siedziala caly czas na portierni, nie
opuszczala jej, robila tabele wydawania recznikdéw. Nieprawde musieliby zeznaé¢ wszyscy Swiadkowie uczestniczacy w
spotkaniu z pow6dka oraz sekretarka burmistrza.

Zeznania $wiadkow: E. P. oraz M. G. sad pomingl, bowiem $§wiadkowie ci nie mieli bezpoéredniej wiedzy na temat
okoliczno$ci sprawy. Swoje zeznania opierali glébwnie na wersji przedstawionej przez powddke. Zatem majgc na
uwadze caloksztalt sprawy, sad pominal ich zeznania.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.
Stosownie do treSci art. 30 § 1 pkt 1 kp umowa o prace moze by¢ rozwigzana na mocy porozumienia stron.

Niesporne jest, ze strony w dniu 06.09.2019 r. podpisaly o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace na mocy
porozumienia stron.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo to, czy powdédka w momencie skladania ww. o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy na mocy porozumienia stron zlozyla je pod wplywem grozby, badz jej o§wiadczenie bylo obarczone inna wada
o$wiadczenia woli.

W zwiazku z samg nazwa sposobu rozwigzania umowy o prace — porozumienie, zwyczajowo ten sposéb zakonczenia
stosunku pracy ma charakter bezkonfliktowy — pracodawca wraz z pracownikiem decyduja sie na zakonczenie
wspolpracy i warunkach rozstania. Porozumienie stron jest rowniez forma o§wiadczenia stron stosunku pracy. Jak od
kazdego o$wiadczenia jest zatem mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw jego zlozenia.

Skutkiem zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o pracy na mocy porozumienia stron i przyjecia tego
o$wiadczenia przez druga strone stosunku pracy jest zakonczenie zatrudnienia. Prawo pracy nie zawiera odrebnej
regulacji dotyczacej czynnoSci prawnych, w tym wad o$wiadczen woli, dlatego zasadnos$¢ takiego uchylenia sie badana
jest w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 k.p.

Stosownie do art. 87 k.c. kto zlozyl oswiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby
trzeciej, ten moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze mogt
sie obawia¢, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Prawnie
doniosla jest tylko grozba bezprawna, powazna i wywolujaca stan obawy (wskazane przestanki spelnione musza by¢
kumulatywnie).

Grozba, by mogla stanowi¢ podstawe do uchylenia sie od skutkéw zlozenia os§wiadczenia woli, musi by¢ bezprawna,
o czym art. 87 KC stanowi wprost, a wiec mie¢ charakter sprzeczny z porzadkiem prawnym lub istotnie naruszajacy
zasady wspolzycia spolecznego. Ponadto grozba jest tylko zapowiedZ wywolania negatywnych skutkow w zakresie
sytuacji faktycznej badZ prawnej sformulowana przez okreslong osobe. Nie bedzie jej stanowil przypadek, w ktérym
takie skutki beda dalsza konsekwencja sytuacji danego podmiotu, ktére nastapia w rezultacie dzialan niemajacych
charakteru bezprawnego.



K.c. nie definiuje samego pojecia grozby bezprawnej, lecz okresla jedynie przestanki, ktore nadaja jej charakter
normatywny. Sa nimi: bezprawno$é, powaga grozby i normalny zwigzek przyczynowy miedzy grozba a zlozeniem
o$wiadczenia woli okreslonej tresci, przy czym przestanki te musza wystapié lacznie. Grozba w rozumieniu przepisu
art. 87 k.c., jest zawsze dzialaniem celowym, skierowanym na zmuszenie zagrozonego, wbrew jego woli, do zlozenia
okre$lonego o$wiadczenia. Zmuszenie polega na tym, ze grozacy zapowiada spelnienie przez siebie "zla" wobec
zagrozonego, jezeli on nie zlozy o§wiadczenia okreslonej tresci. (wyrok SA w Szczecinie z 4.12.2015 1. sygn. akt I ACa
511/15, LEX nr 2026207)

Sad w niniejszej sprawie ustalil, ze nikt, w szczegblnosci obecni podczas rozmowy, nie grozil powoddce, nikt nie wiezit
jej w gabinecie burmistrza. Samo poinformowanie pracownika o réznych wariantach zakonczenia stosunku pracy
nie stanowi grozby. Dzialanie pracodawcy bylo nakierowane na to aby ,i$¢ na reke” pracownikowi i oszczedzi¢ mu
konsekwencji zwigzanych z rozwiazaniem umowy o prace bez wypowiedzenia. Powodka dobrowolnie wybrala taki
wariant rozwigzania stosunku pracy gdyz byl dla niej korzystniejszy. Powodka, jesli uwazala, ze cala przedstawiona
jej sytuacja jest wynikiem nieporozumienia mogla po pierwsze od razu ja wyjasni¢ albo zdecydowac sie na przyjecie
dyscyplinarnego rozwigzania umowy i odwolanie do sadu. Okoliczno$é, ze rozmowa trwala okolo 45 minut nie
Swiadczy o tym, ze powodka byla przymuszana jak twierdzi. Przeciez powodka byla w tym czasie w pracy i pozostawata
w dyspozycji pracodawcy. Nie ma wiec nic niewlasciwego w tym, ze pracodawca wezwal do siebie powodke. Jest rzecza
normalna i wynikajaca z istoty stosunku pracy, ze pracownik wykonuje polecenia pracodawcy zwigzane ze stosunkiem
pracy. Tak wiec to pracodawca a nie pracownik decyduje kiedy konczy sie rozmowa. Okolicznos¢, ze spotkanie trwato
45 minut przekonuje, ze powddka miata wystarczajaco duzo czasu do namystu aby spokojnie podjaé decyzje.

Celem spotkania z powodka bylo wyjasnienia sytuacji zarejestrowanej przez monitoring. Nikt nie zarzucil
powodce kradziezy, choc¢ z zapisu monitoringu nasuwaly sie takie przypuszczenia. Poniewaz powodka nie potrafila
przekonujaco wyjasni¢ swojego zachowania pracodawca zadecydowal, Ze nie chce nadal zatrudnia¢ powodki. Sposéb
rozwigzania umowy o prace, zaproponowany przez burmistrza zostal zaakceptowany dobrowolnie przez powddke.

Z punktu przedmiotowej sprawy, istotnym bylo czy w momencie skladania o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy
0 prace na mocy porozumienia stron, dzialala ona pod wplywem grozby lub przymusu. Twierdzenia powodki, ze
wlaénie tak bylo, nie znajdujg potwierdzenia w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym. Obecni przy rozmowie
$wiadkowie zgodnie podniesdli, ze nie sktadali zadnych gr6zb w rozumieniu art. 87 k.c. w stosunku do powo6dki. Samo
natomiast ,grozenie” powodce inng forma rozwigzania stosunku pracy nie jest grozba w rozumieniu art. 87 k.c.
Odnoszac sie do ,pozbawienia wolnoéci” powodki przez pracodawce, nalezy uznaé, ze argumentacja ta jest catkowicie
chybiona. Okoliczno$ci rzekomego uwiezienia powddki sa przez powoddke wymyslone na potrzeby uchylenia sie od
o$wiadczenia woli. Powodka w 06.09.2019 r. byla w pracy a wiec pozostala do dyspozycji pracodawcy — zgodnie
z 22 § 1 k.p. Przy czym istotnym jest, Ze nikt jej nie zagradzal wyjécia z gabinetu burmistrza, zatem nie mozna
moéwié o przetrzymywaniu jej tam sila. Realnym problemem bywa ocena tego, czy za grozbe bezprawng mozliwe jest
uznanie wysunietej przez pracodawce grozby zwolnienia dyscyplinarnego, a wiec zastosowanie skadinad legalnego
srodka prawnego. Przyjmuje sie, ze jesli byly podstawy takiego zwolnienia, zgoda na porozumienie rozwiazujace jest
dla pracownika korzystniejszym sposobem zakonczenia zatrudnienia. Proponowanie przez pozwanego rozwigzania
umowy o prace za porozumieniem zamiast zwolnienia w trybie tzw. ,dyscyplinarki” nie moze by¢ poczytane jak chciala
powddka jako proba wywarcia na niej presji czy tez proba zastraszenia, albowiem rozwigzanie umowy o prace w takim
trybie jedli istnieja do tego podstawy jest jednym z uprawnienn pracodawcy, nie mozna wiec uznac¢ by informowanie
pracownika o mozliwosci skorzystania z niego bylo poczytywane jako grozba.

Zgodzi¢ bowiem nalezy sie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy wyroku z 22 stycznia 2004 r., I PK 199/03
(OSNAPIUS 2004 nr 22, poz. 384, str. 1024), zgodnie z ktorym mozliwo$é uchylenia sie przez pracownika od
skutkéw prawnych os$wiadczenia woli (art. 87 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), w przypadku przekazania mu przez
pracodawce informacji o zamiarze jednostronnego rozwigzania umowy o prace, zalezy od tego, czy celem pracodawcy
bylo wymuszenie w ten spos6b na pracowniku wyrazenia zgody na rozwiazanie umowy o prace na mocy porozumienia
stron. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal takze w wyroku z 5 czerwca 2014 r., I PK 311/13 (MoPr 2015



nr 1, str. 27, MoPr 2016 nr 6, str. 282), zaznaczajac jednoczeénie, ze nie mozna stawia¢ znaku réwnoéci miedzy
poinformowaniem pracownika o zamiarze rozwigzania z nim stosunku pracy a grozba bezprawna. Nawet jezeli
pracownik podejmowal decyzje w warunkach presji, nie musi to oznaczaé, ze presja ta byla r6wnoznaczna z zamiarem
pracodawcy polegajacym na wymuszeniu na pracowniku zgody na rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia
stron. Sam fakt poinformowania pracownika o zamiarze rozwigzania z nim stosunku pracy nie jest grozba bezprawna.

Grozba bezprawna moze by¢ zapowiedZz wykonania prawa podmiotowego niezgodnie z jego przeznaczeniem,
wylgcznie w celu spowodowania obawy u skladajacego osSwiadczenie woli, czyli grozba naduzycia prawa
podmiotowego, za$ prawo rozwigzania stosunku pracy nalezy do szerokich uprawnien pracodawcy i wykonywanie
go z pewnoscig nie prowadzi do jego naduzycia. Sad Najwyzszy w wyroku z 17 lutego 2004 r. I PK 253/03 (Lex
602403), stwierdzil, ze do uprawnienn pracodawcy nalezy podejmowanie decyzji kadrowych, w tym proponowanie
nowych warunkow pracy i placy, do zwolnienia z pracy wlgcznie, a takze przyjmowanie okre$lonego trybu rozwiazania
stosunku pracy. Uprawnienia takie wynikaja z przepiséw prawa pracy, wobec czego informowanie pracownika, ze
moze otrzymac o§wiadczenie o rozwigzaniu umowe o prace bez wypowiedzenia umowy nie moze by¢ uznane za grozbe
bezprawna.

W ocenie sadu powddka miala podczas spotkania czas na podjecie $wiadomej i swobodnej decyzji. Typowy w takiej
sytuacji stres nie powodowal ograniczenia mozliwoSci swobodnego zlozenia o§wiadczenia woli. Nie byla w tym
zakresie w zaden sposéb naciskana ze strony pracodawcy oraz innych oséb obecnych na spotkaniu w jednym czy
drugim kierunku. Oczywistym jest ze kazdy pracownik, ktory jest zagrozony perspektywa zwolnienia dyscyplinarnego
obawia sie konsekwencji takiego sposobu rozwigzania umowy o prace co jednak nie oznacza, ze ma wylaczong
mozliwo$¢ podjecia §wiadomej i swobodnej decyzji co do sktadanych przez pracodawce propozycji innych sposobéw
rozwigzania umowy o prace. Nie ma nadto zadnych podstaw do tego by uznaé, ze informacja o mozliwosSci zwolnienia
dyscyplinarnego powodki byla przekazana jedynie po to by wymusi¢ w ten sposéb na niej wyrazenie zgody na
rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze pracodawca po zdarzeniu
z 19.08.2019 r. i thumaczeniu powo6dki, mogt mie¢ watpliwoéci co dalszej perspektywy wspolpracy. Powodka jako
sprzataczka miala dostep do pomieszczen oraz rzeczy osobistych pracownikow. Cala zaistniala sytuacja zwigzana ze
»zniknieciem” pieniedzy z zagubionego portfela W. L., mogla wzbudzi¢ u pracodawcy co najmniej watpliwosci co do
uczciwosci M. P..

Konkludujac powodka nie pozostala pod wplywem grozby podczas spotkania 06.09.2019 r. Ze strony uczestnikow
niniejszego spotkania nie padly pod jej adresem zadne bezprawne grozby. Natomiast w ocenie sadu, biorac pod
uwage orzecznictwo i analize stanu faktycznego nie mozna przyjaé, ze przedstawienie powddce alternatywy w postaci:
rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron albo rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika, bylo grozba w rozumieniu art. 87 k.c. Ponadto nie mozna przyja¢, ze samo porozumienie bylo obarczone
jakakolwiek wadg o$wiadczenia woli w rozumieniu art. 82 k.c.

Zatem majac na uwadze powyzsze sad w pkt I oddalil powodztwo.

O kosztach Sad orzekl kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. Na
koszty te skladaja sie koszty zastepstwa prawnego w podwdjnej stawce z § 9 pkt 1 ppkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 22.10.2015. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800). Z uwagi na
zwiekszony naklad pracy adwokata.

Z:
1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ (...)

2. kal. 14 dni.



