Sygn. akt IV P 211/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2020 r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dariusz Rams
Lawnicy: Agata Lukacz, Anna Sokolowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Krystyna Olekszyk - Stobierska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2020 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko SPZOZ S. Pogotowiu (...) w N. S.

o odszkodowanie oraz sprostowanie §wiadectwa pracy

1. Zasadza od strony pozwanej SPZOZ S. Pogotowia (...) w N. S. na rzecz powoda J. Z. kwote 1 z} (jeden zloty) tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia;

I1. Nakazuje stronie pozwanej, aby sprostowala Swiadectwo pracy z dnia 17 grudnia 2018 r. wydane powodowi w ten
sposob, ze w pkt 1jako data zakonczenia stosunku pracy zostanie wpisane ,,20.12.2018” oraz w pkt 4 a zostanie wpisane
»ha skutek wypowiedzenia przez pracodawce (art. 70 § 2 w zw. z art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy);

III. Oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

IV. Znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.
Sygn. akt IV P 211/19

wyroku z 6 lutego 2020 roku

Powdd J. Z. w pozwie z 9 stycznia 2019 roku wnibsl o zasadzenie kwoty 33 000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od 17 grudnia 2018 roku tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem odwolanie ze stanowiska dyrektora SP ZOZ
S. Pogotowia (...) w N. S.bez zachowania terminu wypowiedzenia. Nadto wniost o sprostowanie $wiadectwa pracy w
czesci dotyczacej przyczyn ustania stosunku pracy oraz okresu zatrudnienia oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

Na uzasadnienie zadania podano, ze 12 grudnia 2018 roku Zarzad Powiatu N. podjal uchwale numer (...) na podstawie
ktorej odwolano powoda ze stanowiska dyrektora S. Pogotowia (...) z powodu ciezkiego naruszenia obowiazkow



stuzbowych, stwierdzonych podczas kontroli przeprowadzonej przez Zesp6t ds. Kontrolii (...) Starostwa Powiatowego
wN. S.w okresie 29 sierpnia - 26 pazdziernika 2018 roku w postaci braku realizacji czeSci zalecen pokontrolnych z 2017
roku, nieprawidlowego gospodarowania Srodkami finansowymi w okresie objetym kontrola tj. w roku 2017 do sierpnia
2018 roku, braku nalezytej kontroli zarzadczej wymaganej przepisami art. 68 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.
Powo6d zakwestionowal zaréwno przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazujac, ze nie jest ona konkretna ani
rzeczywista, jak i zachowanie warunkéw formalnych.

Strona pozwana SP ZOZ S. Pogotowie (...) w N. S. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania
(k. 167-169 i k. 187-191). Wskazano, ze przyczyna odwolania powoda bylo ustalenie, na podstawie wynikéw kontroli,
iz w spos6b razacy naruszyt podstawowe obowiazki pracownika narazajac kierowana jednostke na dotkliwe straty
finansowe.

Wyrokiem z 8 maja 2019 roku tut. Sad oddalil powodztwo (k. 293 i k. 295-297). Natomiast wyrokiem z 11 pazdziernika
2019 roku Sad Okregowy w N. S. na skutek apelacji powoda uchylit wyrok i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego (k. 336 i k. 339-343).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona pozwana Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej S. Pogotowie (...) w N. S. (dalej Pogotowie)
jest podmiotem leczniczym niebedacym przedsiebiorca. Celem dzialania pozwanej jest podejmowanie medycznych
czynnoéci ratunkowych polegajacych na udzielaniu przez jednostki systemu $wiadczen zdrowotnych w warunkach
pozaszpitalnych w celu ratowania osoby w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego.

Organami Pogotowia sg dyrektor oraz rada spoleczna (§ 14).

Dyrektor kieruje dzialalno$cig i reprezentuje jednostke na zewnatrz. Samodzielnie podejmuje decyzje dotyczace
zarzadzania i funkcjonowania jednostki oraz ponosi za nie odpowiedzialnos¢.

Dyrektor okresla zadania oséb przy pomocy ktorych realizuje zadania jednostki, a wiec m.in. zastepcy dyrektora ds.
lecznictwa, gléwnego ksiegowego, pracownikéw podleglych bezposrednio, w zakresach czynno$ci uwzgledniajacych
zakres obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnoSci (§ 16 ust. 2).

U pozwanej dziala Rada Spoleczna, ktéra jest organem inicjujacym i opiniodawczym Powiatu N. oraz organem
doradczym dyrektora (§ 17).

Przewodniczacym Rady Spolecznej jest Przewodniczacy Zarzadu Powiatu N. lub osoba przez niego wyznaczona (§ 18).
Do zadan Rady Spolecznej nalezy m.in.:

- przedstawianie wladciwym organom Powiatu N. wnioskéw i opinii w sprawach m.in. zwigzanych z przeksztalceniem
lub likwidacja, rozszerzeniem lub ograniczeniem dzialalno$ci, przyznawania nagréd dyrektorowi,

- przedstawianie dyrektorowi wnioskéw i opinii w sprawach planu finansowego, w tym planu inwestycyjnego,
rocznego sprawozdania z planu finansowego, w tym planu inwestycyjnego, kredytow bankowych lub dotacji, podziatu
zysku, regulaminu organizacyjnego;

- dokonywanie okresowych analiz skarg i wnioskow wnoszonych przez pacjentow.

Praca Rady kieruje jej przewodniczacy, ktoéry jednoczeénie zwoluje posiedzenia Rady Spolecznej oraz przewodniczy
jej obradom.

Obstuge kancelaryjna rady zapewnia Pogotowie.

Dowéd: statut k. 196-201, Regulamin Rady (...) k. 204v-206.



Strona pozwana w zakresie prowadzonej dzialalno$ci pokrywa z posiadanych $rodkéw i uzyskiwanych przychodéw
koszty swojej dzialalnosci i reguluje zobowiazania (§ 22).

W terminie do 31 maja kazdego roku dyrektor sporzadza i przekazuje podmiotowi tworzacemu (Powiatowi N.) raport
o sytuacji ekonomiczno- finansowej jednostki. Roczne sprawozdanie finansowe podlega zatwierdzeniu przez Zarzad
Powiatu N., nie pdzniej niz w terminie 6 miesiecy liczac od dnia bilansowego (§ 24).

Organem sprawujacym nadzor nad jednostka jest Rada Powiatu N. Rada Powiatu sprawuje nadzoér nad zgodno$cia
dzialan jednostki z przepisami prawa, statutem i regulaminem organizacyjnym oraz pod wzgledem celowosci,
gospodarnoéci i rzetelnosci (§ 30).

Dowdéd: statut k. 196-201.

Uchwala zarzadu powiatu n. z 20 stycznia 2010 roku numer (...) powdd zostal powolany na stanowisko dyrektora
Pogotowia z dniem 1 lutego 2010 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie
11 000 zlotych brutto (bezsporne).

Powod w zakresie przystugujacych mu kompetencji organizowal prace jednostki, w tym m.in. decydowal o zakresie
obowiazkow poszczegblnych pracownikow.

Liczba pracownikoéw zajmujacych sie obshuga administracyjna i finansowa Pogotowia byla na niskim poziomie,
gwarantujacej przy pelnej obsadzie realizacje zadan. Organ zalozycielski z uwagi na sytuacje finansowa nie byt
przychylny zatrudnieniu nowych pracownikow.

W okresie nieobecno$ci pracownikéw, spowodowanych przebywaniem na urlopach macierzynskich, wakatem na
danym stanowisku badz przedluzajacym sie zwolnienie chorobowym, powdd rozdzielal obowigzki przypisane do
danego stanowiska na pozostalych pracownikéw. Nalozenie dodatkowych obowiazkow skutkowalo przyznaniem
dodatkéw do wynagrodzenia. Podobnie dodatki byly przyznawane i wyplacane za wykonywanie dodatkowych
obowiazkoéw, ktére nie byly przewidziane w zakresie czynnoSci pracownika, ani nie byly zwiazane z biezaca
dzialalnoScia jednostki.

Glowna ksiegowa, w miejsce pracownika przebywajacego na urlopie macierzynskim, przejela czynno$é prowadzenia
obstugi techniczno - kancelaryjnej Rady Spolecznej, za co otrzymala dodatek do wynagrodzenia zasadniczego.
CzynnoSci te nie byly objete zakresem czynno$ci gléwnej ksiegowe;.

Podobnie dodatki do wynagrodzenia zasadniczego za wykonanie dodatkowych czynnoS$ci spoza zakresu czynnosci
wyplacono specjaliécie do spraw ksiegowych, starszemu inspektorowi do spraw rozliczen i statystyki medycznej,
zastepcy kierownika dzialu administracyjno- technicznego.

Powdd przyznal rowniez jednorazowy dodatek do wynagrodzenia dla 3 pracownikéw za przeprowadzenie analizy
dokumentacji PKZP za okres 2001-2016 oraz rozwiazanie i rozliczenie Srodkéw zgromadzonych na funduszu.
Czynno$ci te nie byly zwigzane z dzialalnoécia Pogotowia, decyzje o zleceniu tych czynno$ci powod podjal na wniosek
organizacji zwigzkowej w zwigzku z brakiem Komisji Rewizyjnej, ktora te zadania by wykonala, poza tym mial na
wzgledzie to, ze cztonkami Kasy byli pracownicy pogotowia.

Dodatki byly przyznane za czynnoSci nie nalezace do zakreséw czynnosSci, dodatkowe czynnosci byly faktycznie
wykonywane, pracownicy realizowali je poza godzinami pracy.

Zgodnie z § 6 ust. 2 regulaminu wynagrodzen, oprocz dodatkdbw do wynagrodzenia takich jak funkeyjny, za
wysluge lat oraz za prace w porze nocnej Pogotowie moglo ustali¢ i wyplaci¢ pracownikom $wiadczenia pieniezne w
formie jednorazowego, stalego lub czasowego dodatku do wynagrodzenia, jako odrebnego skladnika wynagrodzenia,
jezeli obowiazek ich wyplacenia bedzie wynikal z obowiazujacych przepisow prawa, zawartych uméw lub innych



okolicznos$ci. Zasady wyplaty tego dodatku, a w szczegdlnoSci osoby uprawnione do jego otrzymania, wysoko$¢
dodatku oraz czestotliwo$¢ jego wyplaty okreslone bedg kazdorazowo zarzadzeniem dyrektora Pogotowia.

Przyznajac dodatki finansowe powo6d nie wydawal pisemnych zarzadzen, ktore by te kwestie regulowaly. Wyplaty
dodatkow byly ujete w dokumentacji ksiegowej Pogotowia.

Dowdéd: zeznania powoda k. 423-425i k. 172-173, zeznania R. S. k.422

W okresie od 9 lutego do 17 marca 2017 roku, na podstawie uchwaty zarzadu powiatu z 14 grudnia 2016 roku jednostka
zostala poddana doraznej kontroli. Kontrola objeto materie organizacji pracy, kosztow, gospodarowania: mieniem,
samochodami stuzbowymi, magazynowa oraz odzieza robocza. Kontrola dotyczyla dziatalno$ci za 2016 roku do dnia
zakonczenia kontroli.

W wystgpieniu pokontrolnym wskazano uchybienia, ktére wymagaly poprawy oraz 10 zalecefn. Réwnoczeénie
zakre$lono powodowi termin do 31 lipca 2017 roku na zlozenie informacji o wykonaniu zalecen.

31 maja 2017 roku powod przedstawit uwagi do wystapienia pokontrolnego, a 31 lipca 2017 roku przedstawil staroScie
informacje o stanie wykonywania zlecen.

Wskazane zalecenia byly sukcesywnie wdrazane, nie zostaly jednak wszystkie zrealizowane.

Po lipcu 2017 r. kwestia realizacji zalecen nie byla poruszana w kontaktach z powodem, zar6wno Rada Spoleczna, jak
i Rada Powiatu nie wystepowaly do powoda o przedstawienie informacji co do stanu realizacji zalecen.

Dowébd: wystapienie pokontrolne (biala teczka).

Od poczatku 2018 roku w Pogotowiu zaréwno zatrudnieni ratownicy medyczni, jak tez przedstawiciele zwigzkow
zawodowych, zaczeli wysuwa¢é zadania podwyzek wynagrodzenia. W tym czasie dziataly dwa zwiazki zawodowe: (...)
oraz (...) Zwiazek Zawodowy (...), ktére przedstawialy czesto rozbiezne stanowiska odnoénie intereso6w pracownikéw,
a rébwnocze$nie grozily wszczeciem strajkoéw i protestow z ktorymi wigzano zaprzestanie §wiadczenia pracy. Powod
prowadzil rozmowy z obydwoma zwiazkami, a ich zadanie bylo jasne i stanowcze- wprowadzenie podwyzek nie
stopniowo, ale jednorazowo. Postulaty pracownikoéw i reprezentujacych ich zwigzkdéw zwigzane byly réwniez z
obietnicg rzadu, ze ich sytuacja zostanie uregulowana, a przez to ustabilizowana w drodze odrebnej ustawy.
Dodatkowa okoliczno$cia byla réwniez wizja wprowadzenia w miejsce trzyosobowych dwuosobowych zespolow
ratownikdéw medycznych, z czym wigzano wiekszy niz dotychczas wachlarz obowigzkow.

Celem powstrzymania ratownikéw od strajku i tym samym sparalizowania pracy Pogotowia, powod podjal decyzje
o przyznaniu podwyzek od 1 czerwca 2018 roku o 100 % dla ratownikéw medycznych z pominieciem okreslonego
ustawowo harmonogramu.

Dowodd: zeznania M. K. k. 397v, zeznania A. K. k. 398, zeznania T. K. k. 400, zeznania J. G. k. 400v-401, zeznania
R. S. k. 422, zeznania powoda k. 423-425 i k. 172-173.

Gléwna ksiegowa na biezaco informowala powoda oraz jego zastepce o stanie finanséw jednostki, wskazujac na
wysoko$¢ zobowigzan oraz skutki decyzji o podwyzszeniu wynagrodzen pracownikow.

W pidmie z 18 maja 2018 roku po przedstawieniu analizy finansowej za I kwartal 2018 roku poréwnawczo
z I kwartalem 2017 roku, poinformowala, ze podjecie decyzji dotyczacej wysokoéci podniesienia minimalnego
wynagrodzenia dla os6b z zawodem medycznym w kwocie wyzszej niz okre§lona w ustawie z 8 czerwca 2017
roku o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego pracownikdéw wykonujacych zawody medyczne
zatrudnionych w podmiotach leczniczych, w sytuacji gdy jednostka generuje straty, grozi dyscypling finanséw
publicznych.



24 maja 2018 roku odwotujac sie do ustawy z 8 czerwca 2017 roku o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego pracownikow wykonujacych zawody medyczne zatrudnionych w podmiotach leczniczych oraz decyzji
powoda o wprowadzeniu wyréwnania do wynagrodzenia w pelnej wysokos$ci, wskazala, ze ustawa okreéla terminy
i kwoty procentowe wzrostu wynagrodzenia dla pracownikéw wykonujacych zawody medyczne w poszczegdlnych
latach 2017 - 2012. Wskazala, Ze pominiecie ustawowo okreslonego harmonogramu podwyzek wynagrodzenia i
dokonanie planowanej pelnej podwyzki z dniem 1 maja 2018 roku bedzie skutkowalo powstaniem dodatkowych
kosztow w wysokoéci okolo 228 tysiecy zlotych, zamiast 58 tysiecy zlotych. Podkreslila, ze chcac utrzymaé pltynnosé
finansowa przy zalozeniach przychodu na takim poziomie jak wynika z zawartych uméw na ratownictwo medyczne,
transporty oraz przychodu z dzialalno$ci pomocniczej nalezy podja¢ dzialania majgce na celu zmniejszenie kosztow.

9 lipca 2018 roku przeprowadzila analize kosztéw wynagrodzen zespolow (...) 3-osobowych w stosunku do kosztow
wynagrodzen zespolow P 2-oosbowych, informujac, ze wprowadzenie zespoléw o zredukowanej liczbie oséb do
dwoch, pozwala na spowolnienie procesu narastania straty finansowej.

Pismem z 24 lipca 2018 roku gléwna ksiegowa strony pozwanej poinformowata powoda, iz na skutek decyzji ZUS z 17
stycznia 2018 roku, okreslajacej nalezne skladki na ubezpieczenie spoleczne od pracownikoéw i pracodawcy, zdrowotne
i fundusz pracy za okres od stycznia 2013 roku do grudnia 2015 roku w lacznej kwocie 1.260.072,73 (kwota gléwna)+
odsetki, rezerwy utworzone na lata 2013-2016 zmniejszyly zysk/strate z poprzednich lat, ktory na koniec 2016 roku
byl dodatni, natomiast po zaksiegowaniu korekty na koniec 2017 roku strata wyniosta 862 992,47 zlotych. Podano, ze
zobowiazania wobec ZUS wynosza 1.590.676,73 zlotych, za$ §rodki pieniezne na koncie bankowym jednostki na dzien
30 czerwca 2018 roku wynosily 1.945.347,52 zlote.

Dowéd: pisma k.208, 210-226, zeznania A. K. k. 398, zeznania R. S. k. 422-423

31stycznia 2018 roku Rada Spoleczna S. Pogotowia (...) podjela uchwale w ktorej wyrazila pozytywna opinie w sprawie
planu finansowego na 2018 rok.

W zwiazku z decyzja powoda o podwyzszeniu wynagrodzenia pracownikom jednorazowo, zamiast zgodnie z
harmonogramem, plan finansowy jednostki zostal zmieniony i przedlozony do zaopiniowania Radzie Spoleczne;.
27 wrze$nia 2018 roku odbylo sie posiedzenie rady, niemniej poczatkowo plan nie zostal zaopiniowany, bowiem
czlonkowie Rady wstrzymali sie od glosow. Wedle zmienionego planu finansowego dzialalno$¢ jednostki miala
generowac strate rzedu 1.203.000 zlotych. Uchwala numer (...) z tozsamego dnia (...) wyrazila pozytywna opinie w
sprawie zmian wprowadzonych w planie finansowym na rok 2018.

Dowéd: uchwala k. 227-228, 231-236, plan finansowy k. 229-230

Powdd informowany przez gtéwna ksiegowa o skutkach decyzji o jednorazowej podwyzce, podjal dzialania w zamiarze
zredukowania straty, a mianowicie wprowadzenia dwuosobowych zespoléw. Jednak na wniosek cztonkéw dwcezesnego
zarzadu powiatu, motywowany zblizajacymi sie wyborami, decyzja o ich wprowadzeniu miata zosta¢ odsunieta w
czasie na okres po wyborach samorzadowych.

Dowéd: zeznania A. K. k. 398, zeznania M. P. k. 399, zeznania powoda k. 423-425 i k. 172-173

Powdd co miesiac przekazywal organowi zalozycielskiemu sprawozdanie finansowe wraz z informacja o przychodach,
kosztach i wyniku finansowym oraz dzialalno$ci inwestycyjnej. Informowal o narastajacej od 2018 roku stracie
finansowe;j.

19 czerwca 2018 roku zlozono informacje o przebiegu wykonania planu finansowego za I pélrocze 2018 roku,
wskazujac, ze na wzrost kosztow z tytulu wynagrodzenia mialo wplyw wejsScie w Zycie ustawy z 8 czerwca 2017
roku o sposobie ustania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego dla pracownikéw wykonujacych zawody medyczne
zatrudnionych w podmiotach leczniczych, wyplata dodatku jednorazowego dla pracownikow, wzrost wynagrodzenia
od 1 stycznia 2018 dla ratownikéw medycznych i pielegniarek pracujacy na (...) o kwote 800 zlotych brutto w



przeliczeniu na etat i rownowaznik etatu oraz wzrost stawek ryczaltowych dla lekarzy (...). Podano, ze istotny wplyw
na koszty jednostki ma utrzymywanie 3-osobowych zespoléw ratownictwa medycznego podczas gdy w wojewodztwie
m. 90 % (...) ma obsade 2-osobowa.

W zwigzku z ustalong strata w wysokosci 683 tysiecy zlotych wskazano, ze podjeto dzialania majace na celu
zmniejszenie kosztow zakladu, a polegajace m.in. na wprowadzeniu od 1 wrze$nia 2018 roku 3 zespolow 2-osobowych
oraz zaplanowano od 1 sierpnia 2018 roku wprowadzenie jednego, nowego zespolu 2-osobowego na terenie S. S.

Dowdéd: informacje finansowe k. 180-183, dokumentacja ksiegowa k. 243-286, - zeznania E. C.k. 398v, zeznania
powoda k. 423-4251k. 172-173.

Powdd od 2012 roku cyklicznie otrzymywal nagrody roczne. Na wnioski Rady Spolecznej SP ZOZ w N. S. zarzad
powiatu N. uchwalami z 25 kwietnia 2012 roku, 10 kwietnia 2013, 25 kwietnia 2014 roku, 14 paZzdziernika 2015 roku,
27 lipca 2016 roku, 7 czerwca 2017 roku i z 16 maja 2018 roku, przyznal powodowi nagrody roczne za odpowiednio
2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 i 2017 rok w wysoko$ci przecietnie 11.000 zlotych.

W okresie kierowania przez powoda praca Pogotowia nie wplynely zadne zasadne skargi na prace jednostki, w
szczegblnosSci w zakresie jakoSci i terminowo$ci udzielania §wiadczen zdrowotnych (bezsporne).

25 lipca 2018 roku zarzad powiatu przyjat informacje o przebiegu wykonania planu finansowego za pierwsze
polrocze 2018 roku, a nastepnie postanowil o przedlozeniu tych informacji Radzie Powiatu N. oraz Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w K. w terminie do 31 sierpnia 2018 roku. W sprawozdaniu wykazano strate netto w wysokos$ci
682.986,19 zlotych, podajac rownoczeénie, iz jest ona efektem wzrostu kosztéw z tytulu wynagrodzenia- wejécia
w zycie ustawy z 8 czerwca 2017 roku o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw
wykonujacych zawody medyczne zatrudnionych w podmiotach leczniczych, wyplata dodatku jednorazowego dla
pracownikdéw, wzrost wynagrodzenia od 1 stycznia 2018 roku dla ratownikéw medycznych i pielegniarek pracujacych
na (...) o kwote 800 zlotych brutto w przeliczeniu na etat i rbwnowaznik etatu, oraz wzrost stawek ryczaltowych dla
lekarzy (...). Podano, ze istotny wplyw na koszty jednostki ma utrzymywanie sktadéw 3- osobowych na zespolach
ratownictwa medycznego podczas gdy w wojewodztwie m.9o % (...) ma obsade 2-osobowa. Wowczas poinformowano
i czynno$ciach jakie zostaly podjete celem zmniejszenia straty.

Dowéd: uchwala z 25 lipca 2018 roku k. 383- 389.
Uchwala z 22 sierpnia 2018 roku Zarzad Powiatu N. postanowil o przeprowadzeniu kontroli jednostki.

W okresie od 29 sierpnia do 26 pazdziernika 2018 roku, oraz uzupelniajaco w dniach od 3-7 grudnia 2018 roku,
zespoOl do spraw kontroli i analiz w Starostwie Powiatowym w N. S. przeprowadzil kontrole Pogotowia. Kontrola
obejmowala organizacje pracy, realizacje planu finansowego na 2017 rok oraz na 2018 rok do dnia kontroli oraz
realizacje wystapienia pokontrolnego z 2017 roku (bezsporne).

W trakcie kontroli ustalono m.in., ze jednostka przyznawala wynagrodzenie zasadnicze z przekroczeniem limitu
wynagrodzenia zasadniczego na stanowisku zastepcy dyrektora do spraw technicznych, zastepcy dyrektora do spraw
leczniczych oraz starszego inspektora do spraw plac. Ustalono, ze nadplacono lacznie 41 994 zlotych. Réwniez
w trakcie kontroli sporzadzono nowe angaze, ustalono wynagrodzenie dla wyzej wymienionych oséb zgodnie
z regulaminem wynagradzania pracownikoéw, nadto z pracownikami zawarto porozumienia w sprawie zwrotu
nadplaconego wynagrodzenia w ratach.

Ustalono réwniez, ze pracownikowi na stanowisku dyspozytora transportowego od 1 lipca 2017 roku wyplacono
wyréwnanie, gdy tymczasem pracownik zostal zatrudniony od 1 sierpnia 2017 roku. Pracownik mial zostaé
zobowigzany do dokonania zwrotu nadplaconego wynagrodzenia w kwocie 100 zlotych.

Dowaéd: projekt k. 73-74, zeznania powoda k. 423-425 i k. 172-173.



W pidmie z 3 wrzeénia 2018 roku powdd przedstawil staroécie n. zmiany organizacyjne jakie planowal wdrozy¢ w
kierowanej jednostce. Byto to m.in. wprowadzenie zmian na stanowisku ds. transportéw sanitarnych i informacji
medycznej, polegajacych na ograniczeniu czasu pracy z 24 godzin na dobe do 12 godzin, co w zamys$le mialo
przelozy¢ sie na liczbe zatrudnianych osdb, a ostatecznie doprowadzi¢ do zlikwidowania stanowiska z jednoczesnym
utworzeniem nowego w ograniczonych godzinach pracy lub przejecie zakresu czynnosSci przez osobe pracujaca na
stanowisku ds. sprzedazy i koordynacji ustug medycznych; likwidacja pewnych stanowisk pracy wraz z przejeciem
obowigzkéw przez innych pracownikéw; rozwigzanie umowy zlecenia z zakresu administracyjno- technicznego z
przejeciem obowiazkéw przez innych pracownikéw; rozwigzanie umow o sprzatanie na podstacjach oraz likwidacja
jednego stanowiska ds. obslugi; rozwigzanie umowy dotyczacej wspolpracy z firma Q. C.tj. rezygnacja z systemu
zarzadzania jakoS$cig; ujednolicenie stawek dla ratownikdéw medycznych majacych zawarte umowy cywilno- prawne;
likwidacja dodatku dla kierownika zespotu ratownictwa medycznego oraz kierujacego przyjazdem uprzywilejowanym;
wzrost cen za ushugi dzialalno$ci pomocnicze;j.

Powdd zobowigzal sie do biezacego monitorowania oraz korygowania kosztow jednostki.
Dowdéd: pismo k. 177-178.

7 wrze$nia 2018 roku podczas sesji rady powiatu n. poddano analizie informacje o przebiegu wykonania planu
finansowego za I pdlrocze 2018 roku. Przewodniczacy sesji wskazal wowczas, ze wezeSniej otrzymana szczegdltowa,
pisemna informacja zostala przeslana do informacji radnych powiatu oraz przedstawiona do oceny komisji zdrowia
i (...). Wiceprzewodniczacy komisji poinformowal, ze komisja pozytywnie opiniuje przekazane informacje. Radni nie
podali zadnych uwag.

Dowéd: protokol z sesji k. 373- 381.

12 wrze$nia 2018 roku podczas posiedzenia Zarzadu Powiatu N. rozwazano sytuacje finansowa strony pozwanej-
zwracajac uwage na trudna sytuacje zwigzana z podwyzszeniem wynagrodzenia ratownikom medycznym o 100 %,
zamiast stopniowo, zgodnie z progiem przewidzianym w ustawie, wskazano, iz dyrektor jednostki zostal zobowigzany
do przedstawienia planu naprawczego.

Dowéd: wyciag z protokolu posiedzenia Zarzadu k. 192.

Pismem z 20 wrze$nia 2018 roku powod zostal poinformowany, ze dzien wczesniej zarzad powiatu zapoznal sie
z cze$ciowymi ustaleniami kontroli przeprowadzanej w Pogotowiu przez Zespdl ds. Kontroli i (...) Starostwa
Powiatowego w N. S. Wskazano, ze w wyniku kontroli stwierdzono powazne nieprawidlowos$ci w dzialaniu jednostki,
w szczegdlnoSci wydatkowanie §rodkéw publicznych bez nalezytej kontroli, brak stosowania kontroli zarzadczej,
zaciaganie kolejnych zobowigzan finansowych pomimo, ze dzialalnos¢ podmiotu leczniczego wykazywala rosnaca
strate.

Zarzad zobowigzal powoda, jako kierownika jednostki do opracowania programu, ktérego celem bedzie zlikwidowanie
ujemnego wyniku finansowego, wyznaczajac do tego termin 31 pazdziernika 2018 roku.

Zarzad zaznaczyl pilng potrzebe sanacji wszelkich nieprawidlowosci, w szczegdlnoSci w zakresie przyznawania
dodatkéw, kontroli zarzadcezej, podstaw zatrudnienia personelu, wlasciwego obiegu dokumentow ksiegowych.
Dodatkowo ,nakazano natychmiastowe zaprzestanie wyplacania pracownikom bezpodstawnych dodatkéow do
wynagrodzen zasadniczych” oraz zawnioskowano o wyciagniecie konsekwencji dyscyplinarnych wobec Gléwnego
Ksiegowego jednostki za niewypelnianie obowigzkow glownego ksiegowego, okreslonych w art. 54 ustawy o finansach
publicznych.

Dowdébd: pismo zarzadu powiatu z 20 wrzeénia 2018 roku k. 62-63.



31 pazdziernika 2018 roku powod zlozyl starosScie kolejne pismo w ktérym poinformowal, ze od 1 listopada 2018 roku
wprowadzone zostana cztery 2-osobowe zespoly ratownictwa medycznego, co przyczyni sie do zmniejszenia kosztow
wynagrodzen za listopad do kwoty okolo 29 000 zlotych. Planowano wprowadzenie 2- osobowych podstawowych
zespolow od 1 grudnia 2018 roku, co spowoduje kolejne zmniejszenie kosztow wynagrodzenia o kwote okolo 26
000 zlotych. W skali roku 2019 prognozowano, w zwiazku ze zmiang obsady zespoléw, zmniejszenia kosztow
wynagrodzenia o okolo 660 tysiecy zlotych. Planowane zmniejszenie kosztoéw w roku 2019 roku mialo wynie$¢ 893
tysiace zlotych.

W ww. piSmie powod wskazal rowniez, ze zredukowano o jeden etat stanowisko ds. transportu sanitarnego i
informacji, a nadto, ze zbilansowanie budzetu nastapi po ,wprowadzeniu 2-osobowych zaldg”. Podkreslono, ze
jednostka w procesie zmian oczekuje na wprowadzenie nowelizacji ustawy o Paiistwowym Ratownictwie Medycznym
oraz zwiekszenie kontraktu zapowiadanego przez rzad.

Dowéd: pismo z 31 pazdziernika 2018 roku k. 179.

Zgodnie z projektem wystapienia pokontrolnego, w wyniku kontroli ustalono, ze wynagrodzenia ratownikow
zostaly zwiekszone o 100 % kwoty stanowigcej roéznice pomiedzy wynagrodzeniem zasadniczym ratownikow,
a kwota najnizszego wynagrodzenia zasadniczego wynikajacego z ustawy z 8 czerwca 2017 roku o sposobie
ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw wykonujacych zawody medyczne, zatrudnionych w
podmiotach leczniczych, na dzien 31 grudnia 2019 roku, w okresie 1 czerwca 2018 roku do 31 grudnia 2019 roku,
zamiast 0 20 % tej réznicy w okresie 1 lipca 2018 roku- 30 czerwca 2019 roku, a nastepnie o 20 % takiej réznicy w
okresie 1lipca 2019 roku- 30 czerwca 2020 roku z uwzglednieniem stawek najnizszych wynagrodzen zasadniczych, tj.
z wyzszym wyksztalceniem: 2 847 zlotych oraz ze Srednim wyksztalceniem 2 496 zlotych, obowigzujacych na dzien 31
grudnia 2019 roku. Dodatkowo podwyzke przyznano o 1 miesigc wcze$niej od 1 czerwea 2018 roku, zamiast od 1 lipca
2018 roku. W kilku przypadkach przyznano zasadnicze wynagrodzenie w kwocie wyzszej niz wymagana na koniec
2019 roku kwota 2 847 zlotych w przypadku wyzszego wyksztalcenia oraz kwota 2 496 zlotych w przypadku Sredniego
wyksztalcenia. Skutki finansowe powyzszych decyzji wyniosty w okresie 1 czerwca 2018 roku do 30 czerwca 2018 roku
— okolo 54 000 zlotych, oraz w okresie 1 lipca 2018 roku — 31 sierpnia 2018 roku okoto 86 000 zlotych.

Kolejne uchybienie dotyczylo nieprawidlowosci w sporzadzeniu dwoch anekséw do uméw kontraktowych, zawartych
po konkursie na okres 1 stycznia 2018 roku do 30 czerwca 2018 roku, niezgodnie z terminem okreSlonym w
szczegOlowych warunkach konkursu ofert w rozdziale III, ze umowa zostanie zawarta na czas okreslony tj. 1 grudnia
2017 roku do 30 czerwca 2018 roku oraz niezgodnie z przepisem art. 37 ust. 8 pkt 1 ustawy o dzialalnosci leczniczej,
ktory stanowi, ze umowa ulega rozwiazaniu z uplywem czasu na ktory byta zawarta. Wedle kontrolujacych laczny
skutek finansowy zawarcia dwdch aneksow to kwota 6 249,60 zlotych.

W okresie kontrolowanym bezpodstawnie przyznano i wyplacono dodatki do wynagrodzenia w okresie od 2017 do
31 sierpnia 2018 roku - 4 pracownikom. Pracownikom przyznawano dodatki do wynagrodzenia zasadniczego, co nie
zostalo uregulowane w regulaminie wynagrodzeh pracownikow SP ZOZ w N. S.. W okresie kontrolowanym 2017-
31 sierpnia 2018 roku brak zarzadzen dyrektora w zakresie okreSlenia przedmiotowych dodatkéw. Eaczny skutek
finansowy wyplaty dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego to okolo 119 525,35 zlotych.

Przyznano wynagrodzenie zasadnicze z przekroczeniem limitu wynagrodzenia zasadniczego na stanowisku Zastepcy
dyrektora ds. technicznych, zastepcy dyrektora ds. leczniczych oraz starszego inspektora do spraw plac. Laczny skutek
finansowy wynioslt 41.553,46 zlotych.

W regulaminie wynagrodzen brak jest uregulowania wynagrodzenia dla stanowiska zastepcy kierownika dzialu
administracyjno- technicznego, ktére wynika z regulaminu organizacyjnego pogotowia.



Bezpodstawnie wyplacono po 6 000 zlotych dodatku jednorazowego do wynagrodzenia dla 3 oséb ze $rodkéw
publicznych za przeprowadzenie analizy dokumentacji (...) za okres 2001-2016. Brak zarzadzenia dyrektora
pogotowia w sprawie dodatkéw. Skutek finansowy to 18 000 zlotych.

Przyznano drugi dodatek w zwiazku z prowadzeniem kasy w kwocie 800 zlotych na okres od 1 pazdziernika 2017
r. do 31 grudnia 2018 r., podczas gdy taki dodatek w kwocie 800 zlotych zostal przyznany od 1 stycznia 2017 r.
bezterminowo. Drugi dodatek nie byl jednak nigdy wyplacony, a w trakcie kontroli zostal wypowiedziany.

Ustalono pracownikowi stanowisko potozna, podczas gdy nie zostato ono uregulowane w regulaminie organizacyjnym,
a takze w regulaminie wynagradzania.

Wyplacono wyréwnania pracownikowi na stanowisku dyspozytor transportowy od 1 lipca 2017 r., podczas gdy
pracownik zostal zatrudniony od 1 sierpnia 2017 r. Skutek finansowy wyniost 100 zlotych.

W okresie 2017- 2018 przyznano premie, nagrody oraz dodatki do wynagrodzenia, w lacznej kwocie 303 026 zlotych.
Najwyzsze premie wyplacono i nagrody na osobe w roku wyplacono pracownikom administracji (w 2017 roku- okolo 1
015,83 zlotych, w 2018 roku - 2 258,46 zlotych). Pracownikom pogotowia przyznawano premie, jednak w regulaminie
wynagradzania brak bylo kryteriow ich przyznawania. Przyznanie premii bylo uzaleznione od sytuacji ekonomicznej
pracodawcy, ktéra w ostatnim czasie pogorszyla sie, w zwigzku z czym dzialanie pogotowia bylo niegospodarne i
nieoszczedne.

Wskazano na niepelne wykonanie zalecen pokontrolnych przedstawionych w pi$mie znak KA. (...).1.2017 w zakresie:

- zorganizowania pracy w Pogotowiu, opracowania nowego regulaminu organizacyjnego, regulaminu pracy
oraz w zakresie przestrzegania postanowien regulaminu organizacyjnego i pracy- projekty regulaminéw zostaly
przekazane do konsultacji zwigzkom zawodowym w trakcie kontroli, a regulamin organizacyjny zostal wprowadzony
zarzadzeniem dyrektora numer (...) z 27 wrze$nia 2018 r.; mimo wprowadzenia zmian w trakcie kontroli stwierdzono
dalsze nieprawidlowos$ci w organizacji np. pracownicy realizowali zadania nieprzypisane do ich dzialu/sekcji,

- przestrzegania przepis6w ustawy o finansach publicznych, sprawowania kontroli zarzadczej- mimo zawartej umowy
zlecenia numer (...) z pracownikiem pogotowia na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r., ktérej przedmiotem
bylo wykonywanie przegladdw, konserwacji oraz kalibracji urzadzen warsztatowo — diagnostycznych - realizacje tych
czynnoéci zlecano podmiotom zewnetrznym.

Ustalono, ze w pelni zrealizowano 3 zalecenia pokontrolne, 2 zalecenia zostaly zrealizowane czeSciowo, natomiast nie
zrealizowano 5 zalecenn pokontrolnych.

Dowdéd: projekt wystapienia pokontrolnego k. 64-89.

16 listopada 2018 r. strona pozwana otrzymata projekt wystapienie pokontrolnego. Powod zapoznat sie z trescia tego
dokumentu.

Powdd powolal zesp6l sktadajacy sie z gtéwnej ksiegowej R. S. (2), pracownika do spraw organizacji pracy E. J., B. D.
oraz 1. pr. A. R. celem przeanalizowania sytuacji jednostki i odniesienia sie do przekazanego protokotu.

Pismem z 23 listopada 2018 r. Pogotowie zlozylo zastrzezenia do projektu wystapienia pokontrolnego. Powod, w razie
potrzeby uczestniczyl w opracowywaniu zastrzezen, a ostatecznie zapoznal sie z opracowanym dokumentem.

Pismem z 17 grudnia 2018 r. pozwana otrzymala odpowiedz na wniesione zastrzezenia do projektu protokotu kontroli
w ktorej wskazano, ze zastrzezenia zostaly odrzucone.

Dowdd: zastrzezenia k. 131-145, pismo k. 123-128, zeznania J. G. k. 400v, zeznania R. S. k. 422v, zeznania powoda
k. 423-4251k. 172-173.



6 grudnia 2018 roku starosta powiatu zostal M. K.(bezsporne).

12 grudnia 2018 roku odbyla sie sesja zarzadu powiatu podczas ktorej starosta omowil tres$¢ protokotéw pokontrolnych
72017 roku oraz projektu protokotu pokontrolnego z 2018 roku. W tym dniu zarzad Powiatu N. podjat uchwale numer
(...) wprzedmiocie odwolania powoda z zajmowanej funkcji ze skutkiem natychmiastowym. W uzasadnieniu uchwaty
podano, ze przyczyng odwolania jest ciezkie naruszenie obowigzkéw stuzbowych, stwierdzone podczas kontroli
przeprowadzonej w okresie od 29 sierpnia do 26 paZzdziernika 2018 r. przez Zespdl ds. Kontroli i (...) Starostwa
Powiatowego w N. S. tj. brak realizacji czeSci zalecen pokontrolnych z 2017 r., nieprawidlowe gospodarowania
srodkami finansowymi w okresie objetym kontrola tj. rok 2017 oraz 2018- do sierpnia 2018 r., brak nalezytej kontroli
zarzadczej wymaganej przepisami art. 68 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Dowéd: pismo k. 29, zeznania M. D. k. 399.

W pi$mie informujacym powoda o odwolaniu ze stanowiska wskazano, ze podstawa decyzji jest weze$niej wspomniana
uchwala.

Powdd otrzymat o§wiadczenie strony pozwanej w dniu 20 grudnia 2018 r.
Dowdéd: zeznania powoda k. 423-4251 k. 172-173.

Przed podjeciem decyzji o odwolaniu powoda ze stanowiska nikt z ramienia (...) i Zarzadu (...) nie rozmawial z
powodem na temat sytuacji jednostki. Nie rozmawiano roéwniez z poprzednim starosta M. P..

Decyzja zarzadu byla zaskoczeniem zaré6wno dla wspolpracownikéw powoda oraz dla czlonkéw poprzedniego
skladu zarzadu powiatu, bowiem mimo pewnych nieprawidlowosci organizacyjnych w funkcjonowaniu, ktore zostaly
wyartykulowane w protokolach kontroli z 2017 i 2018 r., nie byly zglaszane pod jego adresem powazniejsze
zastrzezenia. Nadto wskazywano, ze az do 2018 r. sytuacja finansowa pogotowia byla dobra, za$ o stratach
narastajacych od stycznia 2018 r. zarzad byl na biezaco informowany, stad decyzja o przeprowadzeniu kontroli
jednostki.

Dowodd: zeznania M. P. k. 399, zeznania F. K.k. 399-400, zeznania T. K. k. 400, zeznania P. R. k. 421v, zeznania
powoda k. 423-425i k. 172-173.

W okresie od 27 listopada 2018 roku do 77 grudnia 2018 roku powdd przebywal w szpitalu, a do 24 grudnia 2019 roku
legitymowal sie za§wiadczeniem o niezdolno$ci do pracy.

Dowdd: karta informacyjna k. 165.

Informacja o odwolaniu powoda ze stanowiska, a takze motywy tej decyzji, zostaly opublikowane na portalach
internetowych miastons.pl, s..info, gazetakrakowska.pk oraz rdn.pl. Powo6d udzielal dziennikarzom wywiadow, w
ktorych ustosunkowywat sie do przyczyn jego odwolania.

Dowéd: artykuly k. 41-44 1 k. 58-61.

Uchwalg Zarzadu Powiatu N.z 29 stycznia 2019 roku postanowiono zawiadomi¢ Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. o ujawnionych okoliczno$ciach wskazujacych na naruszenie
dyscypliny finans6w publicznych przez powoda.

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych zlozyl do (...) Komisji Orzekajacej wniosek o ukaranie powoda karg
upomnienia z tytulu odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych.

Dowédd: uchwala zarzadu k. 194, wniosek k. 357-369.



Zarzad Powiatu N. zawiadomil Prokurature Rejonowa w N. S. o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa przekroczenia
uprawnien oraz nieprawidlowej gospodarki finansowej SP ZOZ S. Pogotowiu (...) w N. S.

Dowdéd: pismo k. 121-122.
W dacie odwolania powoda ze stanowiska, Pogotowie posiadato plynnoé¢ finansowa.
Dowéd: zeznania R. S. k. 422v, zeznania B. H. k. 424-425, zeznania powoda k. 423-425i k. 172-173.

Uchwalg z 15 maja 2019 roku zarzad powiatu zatwierdzil roczne sprawozdanie finansowe sporzadzone za rok obrotowy
2018 przez Pogotowie.

Dowdébd: uchwala zarzadu k. 382.

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy sad ustalil na podstawie dowodoéw z dokumentéw oraz osobowych zrodel
dowodowych.

Okolicznosci okreslone powyzej jako niesporne wynikaly z twierdzen stron, ktore zostaly wprost przyznane (art. 229
k.p.c.), badz ktore sad — z uwagi na brak zaprzeczenia przez strone pozwang — uznat za przyznane majac na uwadze
caloksztalt okolicznoS$ci sprawy (art. 230 k.p.c.).

Dokumenty zlozone do akt sprawy nie byly kwestionowane przez strony pod wzgledem ich autentycznoéci i treéci.
Strony natomiast odmiennie ocenialy i interpretowaly zawarte w tych dokumentach okoliczno$ci. Sad nie znalaz}
podstaw do negowania warto$ci dowodowej przedlozonych dokumentéow.

Odnosénie osobowych Zroédet dowodowych: zeznan powoda, $§wiadkéw- E. C., M. D. (2), J. G, F. K, A. K. (2),
T. K. (2), M. K., M. P, P. R,, R. S. (2) i B. H.w ocenie sgdu nie budzily one watpliwoséci pod katem przymiotu
wiarygodno$ci. Przestuchiwane osoby zeznawaly sie w sposdb szczery, otwarty, co istotne wypowiadaly sie tylko o tych
okoliczno$ciach, o ktérych posiadaly bezpos$rednia wiedzg. W duzej czeSci zeznania koresponduja z zebrana w sprawie
dokumentacja. Zeznania wymienionych oséb réznily sie co do oceny zasadnosSci odwolania powoda, o czym bedzie
mowa przy ocenie prawnej roszczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady.

W przedmiotowe]j sprawie spor miedzy stronami dotyczyl zasadnoéci oceny zachowania powoda jako ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wzw. z art. 69 k.p. i zgodnoéci
z prawem odwolania powoda ze stanowiska w trybie dyscyplinarnym.

Oceniajac zasadno$¢ odwolania powoda w trybie art. 52 § 1 pkt 1k.p. nalezy ocenié z jednej strony czy organ odwolujacy
dopehil wymogéw formalnych zwigzanych z tym trybem, z drugiej natomiast ustali¢ czy przyczyny lezace u podstaw
decyzji pracodawcy (organu uprawnionego do powolywania oraz odwolywania) sg uzasadnione.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w oéwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy. Pracodawca ma przy tym obowiazek wskazac¢ te przyczyne
w sposob konkretny, jasny i zrozumialy, powinna to byé¢ rzeczywista przyczyna rozwiazania umowy o prace.
O$wiadczenie pracodawcy musi by¢ na tyle skonkretyzowane, by w danych okoliczno$ciach faktycznych przyczyna
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie budzila watpliwo$ci (w szczegdlnosci u zwalnianego pracownika)
co do tego, z jakim konkretnie jego zachowaniem nalezy ja laczy¢ (wyrok SN z 21 marca 2001 r., I PKN 311/00).
Przyczyna dyscyplinarnego zwolnienia z pracy powinna byé¢ ponadto okre$lona w sposoéb, ktory jednoznacznie
wskazuje, na czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (wyrok SN z 14 grudnia 1999 r., I PKN 444/99).
Nalezy podkresli¢, ze ocena prawidlowos$ci zwolnienia pracownika bez wypowiedzenia jest dokonywana przez sad



jedynie w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce w piSmie rozwigzujacym umowe o prace.
Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapié¢ ocena
pracodawcy, ze przyczyna ta byla znana pracownikowi. Ocena wskazanej przyczyny pod wzgledem jej nalezytego
skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy adresata o§wiadczenia pracodawcy tj. pracownika. To ten ostatni
ma wiedzie¢ i rozumie¢ z jakiego powodu pracodawca dokonal rozwigzania umowy o prace.

Sad dokonujac oceny rozwigzania umowy i jego zgodnosci z prawem zobligowany jest do jego kontroli w kontekscie
przyczyn powolanych w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy. Pracodawca nie moze zatem ich uzupekiacé,
ani powolywac sie na inne przyczyny niz te wskazane w o§wiadczeniu. Oznacza to, ze przyczyny podane w o§wiadczeniu
0 rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace (odwolaniu) zakre$laja granice jego sadowej kontroli, a pracodawca
pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie w toku postepowania na inne okolicznoSci, nawet jesli rowniez moglyby
one uzasadnia¢ tryb zwolnienia z pracy przewidziany w art. 52 k.p.

Odnoszac sie do zarzutu, iz przyczyna odwolania w trybie dyscyplinarnym nie zostala sprecyzowana i
skonkretyzowana, wskazaé trzeba, ze w piSmie informujgcym powoda o fakcie jego odwotania wskazano, ze zarzad
powiatu n. podjal w tym przedmiocie stosowng uchwale nr 19/2018, a motywy ktore legly u jej podstaw to ciezkie
naruszenie obowiazkéw stuzbowych, stwierdzone podczas kontroli przeprowadzonej w okresie od 29 sierpnia do 26
pazdziernika 2018 r. przez Zesp6l ds. Kontroli i (...) Starostwa Powiatowego w N. S. Wskazano na brak realizacji
czesci zalecen pokontrolnych z 2017 roku, nieprawidlowe gospodarowanie Srodkami finansowymi w okresie objetym
kontrola tj. rok 2017 oraz 2018 - do sierpnia 2018 r., brak nalezytej kontroli zarzadczej wymaganej przepisami art.
68 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Uchwala o odwolaniu, ani jej uzasadnienie nie wskazuja na czym konkretnie uchybienia powoda mialy polegaé.
Rownoczesnie jednak odwolano sie do wynikow prac ww. Zespotu, stad tez uszczegbdlowienia zarzutow nalezy
poszukiwaé w projekcie wystapienia pokontrolnego. Powdd przyznal, Ze znana byla mu tre$¢ ww. dokumentu.

W tym miejscu nalezy zwrdcié uwage, iz w dacie powziecia uchwaly o odwolaniu powoda (12 grudnia 2018 r.) nadal
prowadzona byla procedura zglaszania zastrzezenn do projektu protokolu oraz ustosunkowania sie do nich przez
strone kontrolujaca. Ostateczne odrzucenie zastrzezen do projektu protokolu nastgpilo 17 grudnia 2018 r., a wiec po
odwolaniu powoda i dopiero po tej dacie organ kontrolujacy w sposob definitywny ustalil, jakich uchybienn dopuscit sie
kierownik jednostki kontrolowanej oraz jakich zalecen nie wykonal, a ktére byly wymagane po kontroli z 2017 r. Nie
do konca jest to dzialanie transparentne, skoro przed rozpatrzeniem stanowiska kontrolowanego podmiotu przyjmuje
sie, ze to stanowisko i tak nic nie wniesie do sprawy, jesli chodzi o decyzje co do odwolania kierownika tej jednostki.

W kazdym razie oS§wiadczenie o odwolaniu powoda nie wskazuje, ktore ze stwierdzonych uchybien i wskazanych w
projekcie wystgpienia pokontrolnego zakwalifikowano jako ,.ciezkie naruszenie obowigzkdow stuzbowych”, pomijajac
kwestie, ktore z nich dotycza podstawowych obowigzkoéw. Z treSci pisma mozna wnioskowaé, ze w ocenie organu
odwolujacego byla to po prostu suma wszystkich uchybien. Rowniez uzasadnienie uchwaly zarzadu nie wyjasnia
i nie uszczegodlawia przyczyn odwolania powoda. W ocenie sadu zapis powyzej przytoczony nie speklnia kryteriéw
jasnoSci, konkretno$ci i zrozumienia. Jak wskazano organ odwolujacy powoluje sie na ustalenia zespotu kontrolnego,
przy czym wspomniane ustalenia znajdowaly sie na etapie weryfikowania. Nadto, jak wynika z ustalonego stanu
faktycznego, co najmniej od 31lipca 2017 roku powdd sukcesywnie przekazywal organowi zalozycielskiemu informacje
i dane dotyczace wdrazania zmian w jednostce, a czynno$ci te zostaly zintensyfikowane po stwierdzeniu narastajacej
straty finansowej. We wrze$niu 2018 r. organ zalozycielki po wstepnym zapoznaniu sie z projektem protokolu
kontroli, wskazal powodowi na konieczno$é podjecia pewnych dzialan, ktére ogranicza strate, niemniej rownocze$nie
procz nalozenia obowigzkéw zmierzajacych do zredukowania straty, nie notyfikowano powodowi zamiaru jego
odwolania nie tylko w ogole, ale rowniez w trybie dyscyplinarnym. Z zeznan Swiadka M. P. wynika, ze sytuacja
finansowa Pogotowia byla zla, jednak nie bylo podstaw do wyciggania konsekwencji wobec powoda i obarczania go
odpowiedzialnoS$cig za generowana strate. Odpowiednio w lipcu 2018 roku zarzad przyjat informacje w przedmiocie
dzialalno$ci jednostki w ktérej wskazano na powstala strate, a we wrzes$niu 2018 roku Rada Spoleczna pozytywnie
zaopiniowata zmiane planu finansowego w ktérej wyraznie wskazano na znaczgca strate.



Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika przy tym, ze przed doreczeniem powodowi o§wiadczenia o
rozwigzaniu stosunku pracy organ odwolujacy nie przedstawil mu przyczyn swojej decyzji, a jak wskazano uprzednio
notyfikowano jedynie niezbednos¢ podjecia pewnych, niewatpliwie istotnych dzialan organizacyjnych. Sama zmiana
os6b na stanowisku czlonkéw zarzadu powiatu nie moze uzasadniaé¢ stanowiska podawanego przez niektorych
Swiadkéw, iz niezbedne stalo sie ,natychmiastowe zakonczenia dzialania powoda”. Powyzsze rozwazania sa o tyle
istotne, gdy wspomni sie, ze odwolanie powoda nastapito w trybie art. 52 k.p., a wiec z zastosowaniem nadzwyczajnego
sposobu ustania zatrudnienia.

W tym zakresie nalezy rowniez zwro6ci¢ uwage na podnoszony przez powoda zarzut naruszenia terminu miesiecznego
z art. 52 § 2 kp. Decyzja o odwolaniu zapadla 12 grudnia 2018 r., istotny jest wiec stan istniejacy przed dniem 12
listopada 2018 r.

Zdaniem sadu w duzej czedci ten zarzut jest zasadny, przy czym szczegbdlowe odniesienie sie do tej kwestii jest o tyle
utrudnione, ze odwolanie nie zawiera uszczegblowienia zarzutéw kierowanych pod adresem powoda.

Odwolujac sie do projektu wystgpienia pokontrolnego nalezy zauwazy¢, ze wskazane w nim okolicznosci w duzej
mierze byly znane czlonkom zarzadu powiatu znacznie wezeéniej niz miesigc przed podjeciem uchwaly o odwolaniu
powoda. Mozna tu odwola¢ sie do zeznan M. K. (1)oraz M. P., a takze zeznania M. K. ktory wskazal, iz w jego ocenie
powod powinien byé odwolany znacznie wezeéniej. Nalezy zwrocic uwage, iz kwestie zwigzane z funkcjonowaniem
Pogotowia byly cyklicznie omawiane, przedstawiano Radzie Powiatu dokumenty zwigzane z sytuacja finansowa.
W szczegolno$ci kwestia narastajacej straty, jak réwniez decyzji powoda o przyznaniu ratownikom podwyzek
wynagrodzen byla wiadoma czlonkom Rady znacznie wczesniej niz przed poczatkiem listopadem 2018 r. To samo
dotyczy kwestii wyplaty dodatkéw do wynagrodzen, premii i innych §wiadczen pienieznych - wszystko to wynika z
dokumentacji finansowej, ktora na biezaco przesylana byla do organu zalozycielskiego. Powod niczego nie ukrywal,
wszystkie decyzje i dzialania byly jawne, w kazdej chwili mozna je bylo sprawdzi¢. Kwestia wykonania badz nie zalecen
pokontrolnych ciagnela sie od lipca 2017 r., wtedy to powod przedstawil stan realizacji tych zalecen, nikt nigdy do
nich nie wracal.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, iz zaréwno Rada Spoteczna jako organ Pogotowia, ale przede wszystkim Rada
Powiatu zobowiazana byla do sprawowania nadzoru nad zgodnoScia dzialan jednostki z przepisami prawa, statutem
i regulaminem organizacyjnym oraz pod wzgledem celowosci, gospodarnosci i rzetelnoéci (§ 30 Statutu) (k.200).
Nadzér oznacza sprawowanie pelnej kontroli i wladcze oddzialywanie na nadzorowany podmiot. Juz z tej okolicznoéci
wynika, ze czlonkowie Rady musieli mie¢ wiedze o stanie jednostki, chyba ze oni sami nie realizowali nalozonego na
siebie obowigzku. Mogli rowniez wladczo oddzialywaé na jednostke i jej kierownika.

Z ustalen wynika, ze dzialania powoda znajdowaly na biezgco akceptacje organu nadzorczego, wszelkie watpliwoéci
byly wyjasniane, wprowadzano zmiany, dyskutowano, itd. A skoro tak, to nie do konca przekonujacym i zasadnym jest
nagla zmiana oceny dzialan powoda. Powod dzialal w przekonaniu, iz podaza we wlaéciwym kierunku, nikt nie wzywat
go do podejmowania radykalnych krokéw, nic nowego w relacjach z Radg i Zarzadem Powiatu sie nie wydarzylo.
Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym, ktory wymaga wspoldzialania przy jego realizacji (art. 354 kc),
takie wspoldzialanie mialo miejsce miedzy powodem i Rada. Powdd prowadzit dialog z Rada, przedstawit plan dziatan,
na co dostal czas do 31 pazdziernika 2018 r. (k.62-63). Miedzy 31 pazdziernika, a 12 grudnia 2018 r. nie wydarzylto
sie nic takiego, co powinno skutkowa¢ tak radykalng zmiang oceny dzialan powoda. Sama zmiana piastunéw organu
zwiazana z wyborami samorzadowymi niczego nie zmienia w tym zakresie, dzialania poprzednich czlonkéw Rady
Powiatu i zarzadu sg skuteczne wzgledem nowych czlonkéw tych kolegialnych organéw. Caly czas bowiem mamy do
czynienia z Radg jako cialem kolegialnym, to Rada podejmuje dzialania, a nie jej poszczego6lni cztonkowie. Sad zwraca
uwage na te okolicznosci, gdyz ma to znaczenie rowniez przy liczeniu terminu z art. 52 § 2 kp. W szczeg6lnoSci zmiana
na stanowisku starosty nie otwiera na nowo biegu terminu miesiecznego.

Odwolanie powoda nawigzuje do przeprowadzonej kontroli, co ma uzasadnia¢ wniosek, ze termin nalezy liczy¢ od
zakonczenia kontroli. Takie postawienie sprawy jest jednak daleko idacym uproszczeniem problemu. W tym zakresie



istotne jest bowiem to, czy kontrola stwierdzila co$, co wcze$niej nie byto znane osobom decyzyjnym. Tylko w takim
przypadku mozna zasadnie twierdzié, ze bieg terminu miesiecznego nalezalo by liczy¢ od uzyskania wynikow kontroli.
Jedli za$ kontrola wskazuje na okoliczno$ci, ktdére juz wczesniej byly znane Radzie, to z oczywistych wzgledéw nie
otwiera ona biegu terminu. Jak wskazano juz powyzej duza czes¢ okolicznosci wskazanych w projekcie wystapienia
pokontrolnego byla znana Radzie znacznie wczeénie;.

Nalezy w tym zakresie ponownie zasygnalizowa¢ wewnetrzng sprzeczno$¢ w postepowaniu Rady. Skoro zostal
przestany projekt wystapienia pokontrolnego Pogotowiu, ktore do niego sie ustosunkowalo, to rodzi sie pytanie,
dlaczego nie czekano do zapoznania sie ze stanowiskiem podmiotu kontrolowanego. Juz 12 grudnia podjeta
zostala uchwala o odwolaniu powoda, a odrzucenie zastrzezen Pogotowia ma miejsce 17 grudnia. Albo wiec
prowadzono realny dialog z Pogotowiem i chciano zapozna¢ sie ze stanowiskiem w zakresie spornych kwestii, albo
wszystkie te dzialania byly pozorowane, mialy jedynie na celu uwiarygodnienie dzialan Rady, by ukry¢ podjeta juz
decyzje o odwolaniu powoda z zajmowanej funkcji. Niewatpliwie w tym zakresie doszlo do naruszenia obowigzku
wspoldzialania stron stosunku pracy.

Znamienne jest rowniez calkowite pominiecie w procesie decyzyjnym stanowiska Rady Spolecznej. Pomijajac kwestie,
czy jej stanowisko bylo z formalnego punktu widzenia niezbedne dla legalno$ci decyzji o odwolaniu powoda,
to w ocenie sadu skonsultowanie tej kwestii powinno mie¢ miejsca, wymagala tego elementarna przyzwoito$c.
Obowiagzkiem pracodawcy jest wplywanie na ksztaltowanie zasad wspolzycia spotecznego. W przypadku powoda nie
mamy do czynienia z sytuacja, ktéra wymagalaby natychmiastowego napietnowania (np. ewidentna kradziez, stan
nietrzezwoSci, naruszenie nietykalnosci cielesnej, itp.). Powdd zajmowal to stanowisko od kilku lat, podjal wiele
dzialani majacych na celu usprawnienie pracy Pogotowia (np. podstacje, nowe karetki), przedstawil plan naprawczy,
wspolpracowal z Radg. Mogl zasadnie oczekiwaé podmiotowego potraktowania. Tymeczasem nie tylko z nim, ale
rowniez z Rada Spoleczna jako organem Pogotowia nikt nie zamienil ani stowa, nie podjat préby wyjasnienia kwestii
spornych. Zdaniem sadu zaden z pracownikéw, a dotyczy to wszystkich czytajacych te stowa, wszyscy bowiem jesteSmy
pracownikami, nie chcialby zosta¢ potraktowany w taki spos6b. Wypada w tym miejscu przypomnie¢, iz obowiazkiem
pracodawcy jest wplywanie na ksztaltowanie zasad wspolzycia spolecznego w zakladzie pracy. Podstawowa zasada
stosunkéw miedzyludzkich jest wystuchanie drugiej strony, nawet jesli z jej zdaniem sie nie zgadzamy, kazdy ma mie¢
prawo do bycia wysluchania. W tym zakresie mozna wskaza¢ chociazby przepisy o nakladaniu kar porzadkowych,
gdzie wymogiem formalnym jest uprzednie wystuchanie pracownika. Tego samego mozna oczekiwa¢ przy zwolnieniu i
to wtrybie dyscyplinarnym, pracodawca powinien wyshuchaé pracownika, w stosunku do ktérego formutuje konkretne
zarzuty. Tych elementarnych czynno$ci zabrakto w przypadku powoda.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze dzialania organu zalozycielskiego po zmianie na stanowisku starosty nabraly
przyspieszenia, co samo w sobie nie jest zabronione, ale tym bardziej nakazuje podejsé z duza ostroznoscia do decyzji
o zwolnieniu powoda w trybie dyscyplinarnym. Te same zdarzenia powinny by¢ jednakowo kwalifikowane przez
ten sam organ, nawet jesli ulegt zmianie sklad osobowy tego organu. Dzialania organéw w poprzednim skladzie sa
skuteczne wzgledem tych samych organéw w nowym skladzie. Skoro wcze$niej nie zdecydowano sie odwotaé powoda
w trybie natychmiastowym, to przy tym samym ukladzie faktycznym nie mozna tego czyni¢ obecnie. OczywiScie
organ moze zmienié ocene zdarzenia, ale musi sie liczy¢ z zarzutem naruszenia terminu z art. 52 § 2 kp. Instytucja
zwolnienia dyscyplinarnego nie moze by¢ wykorzystywana instrumentalnie, je$li sa spelnione przeslanki do jej
stosowania, to nalezy to w przepisanym terminie zrobié, a nie ,szachowac¢” pracownika mozliwoécig skorzystania z
niej w kazdej chwili. Inng kwestig jest ocena dzialan powoda z punktu widzenia podstaw do rozwigzania stosunku
pracy za wypowiedzeniem, w tym zakresie bowiem przyjmuje sie, iz przyczyny moga by¢ aktualne przez okres roku.
Ale z tego sposobu zakonczenia wspoélpracy nie skorzystano. Jako argument w tym zakresie obecni czlonkowie
zarzadu wskazywali, ze powdd przebywal na zwolnieniu chorobowym i dlatego zdecydowano sie na zwolnienie
dyscyplinarne. Trudno to uzna¢ za zasadne usprawiedliwienie zwolnienia w trybie natychmiastowym, tym bardziej, ze
w przypadku oséb zatrudnionych na podstawie powolania art. 72 kp pozwala na odwolanie w czasie usprawiedliwionej
nieobecno$ci.



W przedmiotowej sprawie organ odwoltujacy wskazal, ze zastosowanie art. 70 § 3 k.p. w zwigzku z art. 52 § 1 pkt
1 k.p. wynikalo z dopuszczenia sie przez powoda ,ciezkiego naruszenia obowigzkéow stuzbowych”. Ocena czy dane
naruszenie obowiazkow jest ciezkie, zalezy od okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku. Rozwigzanie w tym
trybie powinno by¢ niewatpliwie stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécig. Musi by¢ uzasadnione
szczegblnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie,
a nie na blednym przekonaniu o dzialaniu w interesie pracodawcy (wyrok SN z 2 czerwca 1997 roku I PKN 193/97).
Ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow ma zatem miejsce wowczas, gdy w zwiazku z zachowaniem (dzialaniem
lub zaniechaniem) pracownika naruszajacym podstawowe obowigzki mozna mu przypisa¢ wine umyslna lub razace
niedbalstwo (wyrok SN z 21 lipca 1999 roku I PKN 169/99). W orzecznictwie podnosi sie, ze zastosowanie tego
trybu rozwiazania stosunku pracy (odpowiednio odwolania) musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, w
szczegoblnosci co do zasady powinno by¢ zwigzane z zawinionymi uchybieniami pracownika.

Realia rozpoznawanej sprawy nie pozwalaja na zaakceptowanie stanowiska strony pozwanej, iz okoliczno$ci wskazane
na uzasadnienie odwolania powoda mogly zosta¢ zakwalifikowane jako te z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Co istotne obowigzek
udowodnienia wskazanej przyczyny odwolania w trybie dyscyplinarnym obcigza pracodawce (wyrok SN z 5 lutego
1998 roku I PKN 519/97). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie strona pozwang jest rzeczywisty
pracodawca powoda, gdy tymczasem uprawnienie do jego odwolania lezy w gestii organu zewnetrznego, nie bioracego
udzialu w postepowaniu, tj. zarzadu powiatu jako organu wykonawczego powiatu. Powyzsze nie zmienia jednak zasad
rozkladu ciezaru dowodu w sprawie - pozwany miat zatem obowigzek wykazania zaréwno prawdziwos$ci przyczyn
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy, jak i ich wagi w kontekécie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych.

Kwestia najistotniejsza w niniejszej sprawie jest zatem ustalenie czy powdd dopuscil sie naruszenia obowiazkéw
nalezacych do jego podstawowych obowiazkéw pracowniczych, a po wtdre - czy w §wietle ustalonego stanu faktycznego
doszlo do naruszenia, ktére mogloby by¢ uznane za naruszenie ,ciezkie” i jednocze$nie mogloby uzasadniac
skorzystanie przez pracodawce z trybu zwolnienia z pracy przewidzianego w tresci art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zakresie
wskazanym w pisemnym o$wiadczeniu o odwolaniu.

Zdaniem sgdu na oba postawione powyzej pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Niewatpliwie ocena
znamienia ,ciezko$ci” musi by¢ dokonywana przy uwzglednieniu nie tylko przyczyn wskazanych w uchwale zarzadu,
ktore odwoluja sie do kontroli przeprowadzonej w jednostce pogotowia, ale musi uwzgledniaé caloksztalt stosunkow i
wspolpracy na linii powdd pracownik - pracodawca (SP ZOZ Sadeckie Pogotowie (...) wN. S.), powod - organ nadzoru
(Rada Powiatu N.) oraz powod - organ doradczy (Rada Spoleczna). Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze strona
pozwana zostala dwukrotnie objeta kontrola - pierwszy raz w 2017 r., drugi - w 2018 r. Po zakoniczeniu pierwszej
z nich powdd, zgodnie z poleceniem, opracowal i przedstawil informacje o wykonaniu zalecenn pokontrolnych. W
lipcu 2017 r. organ nadzoru zostal poinformowany o planowanych zmianach, w szczego6lnosci wdrozeniu procedury
zmiany regulaminu organizacyjnego jednostki. Nalezy przy tym podkresli¢, ze juz woéwczas pojawily sie pierwsze
zastrzezenia odno$nie wadliwo$ci sprawowania kontroli zarzadczej oraz nieuzasadnionego wydatkowania §rodkow
pienieznych, co jest zasadniczym zarzutem pod adresem powoda. Mimo wyartykutowanych uchybiefi pow6d nadal
zajmowal stanowisko dyrektora, a 25 lipca 2018 r. zarzad powiatu przyjal informacje o przebiegu wykonania planu
finansowego za pierwsze polrocze 2018 r., a nastepnie postanowil o przedlozeniu tych informacji Radzie Powiatu N.
oraz Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. w terminie do 31 sierpnia 2018 r. Kolejno 7 wrze$nia 2018 r. podczas
sesji rady powiatu n. poddano analizie informacje o przebiegu wykonania planu finansowego za I pélrocze 2018 r.
Przewodniczacy sesji wskazal wowczas, ze wezesniej otrzymana szczegdltowa, pisemna informacja zostala przestana
do informacji radnych powiatu oraz przedstawiona do oceny komisji zdrowia i uzdrowiska RPN. Wiceprzewodniczacy
komisji poinformowal, ze komisja pozytywnie zaopiniowala przekazane informacje, sami radni nie mieli dodatkowych
pytan, ani zastrzezen. 27 wrze$nia 2018 r. odbylo sie zas$ posiedzenie Rady Spolecznej podczas ktbérego organ
pozytywnie zaopiniowal zmieniony plan finansowy dzialalnoSci jednostki przy uwzglednieniu straty rzedu 1 203 000
zlotych. Kazdy z wyzej wskazanych organ6w, z uwagi na role pelniona w zwiazku z funkcjonowaniem Pogotowia, znal
sytuacje organizacyjna i finansowa jednostki. Nadto z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze powdd kazdego



miesigca informowal organ zwierzchni o stanie finanséw. Co wiecej, powdd od momentu ujawnienia narastajacej
straty finansowej regularnie przedkladat staroScie planowane zmiany organizacyjne, ktérych celem mialo byé nie
doprowadzenie do jej powiekszania, a wrecz przeciwnie — mialo spowodowac jej redukcje.

Jednym ze sztandarowych postulatow powoda byl postulat wprowadzenia dwuosobowych zespoléw ratownikow,
co wplyneloby na zmniejszenie kosztow dzialalnoSci Pogotowia. Powod przedstawil szczegdlowa analize finansowa
zamierzenia. Jednak na skutek wskazan czlonkéw zarzadu i rady powiatu, uzasadnianych zblizajacymi sie wyborami
samorzadowymi, plany mialy by¢ odsuniete w czasie, az do zakonczenia kampanii wyborczej i samych wyboréw. Do
powyzszego dodac rowniez nalezy, iz z pism zalegajacych w aktach sprawy wynika, ze powod zostal zobowiazany przez
zarzad powiatu do przedstawienia do 31 pazdziernika 2018 r. planu finansowego pozwalajacego na zredukowanie
straty. Zgodnie z poleceniem plan zostal przedstawiony, podobnie gdy chodzi o proponowane zmiany organizacyjne.
Nalezy wskazaé, ze postulaty zawarte w opracowanych planach zostaly wdrozone po odwolaniu powoda, a jak
wynika z zeznan obecnego dyrektora Pogotowia (...). H. - wprowadzenie dwuosobowych zespoléw ratownikow
skutkowalo wymiernymi korzy$ciami finansowymi. Z wypowiedzi B. H. wynika ponadto, ze w dacie odwolania
powoda i nastepczego powolania nowego dyrektora, Pogotowie zachowywalo plynno$é finansowa, zdolne bylo do
regulowania wymagalnych zobowiazan, a zespd} ratownikéw byl przygotowany do przejscia na zmienione liczebnie
zespoly. Zastana sytuacja finansowa nie wymusila redukcji etatow ratownikéw medycznych. Oczywiscie nie mozna
umniejsza¢ znaczenia zmian organizacyjnych i finansowych jakie staly sie udzialem nowego dyrektora, ale ponownie
nalezy przypomnie¢, ze powod z réznych, takze wymienionych wezes$niej politycznych wzgledow, nie zrealizowat tych
zmian.

Reasumujgc dotychczas poczynione rozwazania, w sytuacji gdy organy zwierzchnie, nadzorcze i doradcze otrzymywaly
regularng oraz rzetelng informacje na temat funkcjonowania Pogotowia, co wiecej informacje te byly analizowane,
poddawane pod dyskusje, a ostatecznie zatwierdzane badz pozytywnie opiniowane, nadto, ze powdd byl obligowany
do przedstawienia planéw naprawy sytuacji, a wymienione wcze$niej organy mialy realny wplyw na ich wdrozenie,
aktualne czynienie powodowi zarzutéw i stosowanie wobec niego trybu dyscyplinarnego zwolnienia nalezy uznaé za
nieuzasadnione. Podkresli¢ nalezy, ze zarzad powiatu wyznaczyl powodowi termin do przygotowania planu zmian do
31 pazdziernika 2018 roku, plan zostal opracowany i przedlozony, niemniej jego realizacja stala sie udzialem kolejnego
dyrektora. Powodowi przez odwolanie uniemozliwiono wdrozenie tych zmian w Pogotowiu.

Nalezy rowniez wskazaé, ze zarzut nieprawidlowego gospodarowania $rodkami finansowymi byl weryfikowany
niezaleznie przez rzecznika dyscypliny finansowej, a aktualnie brak jest danych wskazujgcych na wyciagniecie
wobec niego jakichkolwiek konsekwencji. Zasadnie mozna by zarzuca¢ powodowi powazne uchybienia w realizacji
obowiazkdéw, gdyby zostal on ukarany przez RIO za naruszenie dyscypliny finans6w publicznych i nadal te uchybienia
by popelnial. Taka sytuacja jednak w niniejszej sprawie nie wystepowala.

Powo6d nie kwestionowal, ze pewne uchybienia, ktére zostaly mu wytkniete po zakonczeniu kontroli w 2018
r. rzeczywidcie mialy miejsce, rownoczeénie zaznaczyl jednak, co potwierdza stanowisko B. H., ze o ile w
administrowaniu jednostki wykazano pewne niescistosci, o tyle zespoly ratownikow medycznych byly prawidlowo
przygotowane do realizacji ustawowych i statutowych zadan Pogotowia. W okresie zarzadzania jednostka przez
powoda nie wplywaly zadne skargi, wrecz przeciwnie powod zabiegal o jej rozw6j, doprowadzil do powstania nowych
podstacji, dbat o nabywanie nowego sprzetu i pojazdéw mechanicznych. Jego dzialania byly corocznie nagradzane.
Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz zapewnienie terminowych i jako$ciowo wlaSciwych §wiadczen zdrowotnych
stanowilo zasadnicze zadanie Pogotowia, za realizacje ktérego odpowiadal powod. To byt jego podstawowy obowigzek
i ten obowiazek z powodzeniem byl realizowany. Mozna oczywiécie r6znic¢ sie co do oceny pewnych dzialan, ale
odmienna ich ocena nie uzasadnia zwolnienia dyscyplinarnego.

Odno$nie zarzutu nieprawidlowego gospodarowania §rodkami finansowymi polegajacego na nieprzestrzeganiu
harmonogramu podwyzszenia wynagrodzen nie mozna pomijaé okolicznoSci w ktoérych do tego doszlo, a wiec
niepokoju wérod ratownikow medycznych, deklaracji rzadu uregulowania i ustabilizowania ich sytuacji w drodze
odrebnego aktu prawnego, a takze koegzystowania dwoch niezaleznych od siebie zwigzkow zawodowych z czym



wigzala sie konieczno$¢ pogodzenia czesto sprzecznych postulatéw (to samo dotyczylo wprowadzenia nowych
regulamindéw organizacyjnego i pracy). Szczeg6lowo motywy tej decyzji powodd przedstawil w pismie z 11.10.2018
r. skierowanym do starostwa (dokumentacja w bialej teczce). Do powyzszego dodaé trzeba, na co zasadnie zwracal
uwage powod, a czego zaden ze stuchanych §wiadkéw nie kwestionowal, ze Pogotowie rzetelnie realizowalo cel do
ktérego zostalo powolane, a wiec podejmowanie medycznych czynno$ci ratunkowych polegajacych na udzielaniu
przez jednostki systemu $wiadczen zdrowotnych w warunkach pozaszpitalnych w celu ratowania osoby w stanie
naglego zagrozenia zdrowia. Szeroko zakreslony cel dzialania wymagal zapewnienia nie tylko sprzetu, ale przede
wszystkim zgranego zespolu oséb, ktére beda go realizowaly. Oczywistym jest przy tym, ze zbyt pdzna reakcja
osoby zarzadzajacej moglaby skutkowaé sparalizowaniem pracy jednostki, za$§ decyzja o przyznaniu podwyzek nie
tylko zahamowala tendencje protestacyjne, ale przede wszystkim utrzymala sprawne dzialanie jednostki. Specyfika
dzialania strony pozwanej nie polega wylgcznie na zapewnieniu transportu, ale z uwagi na dobro chronione z kt6rym
jest $ciSle zwigzana, wymaga zachowania podwyzszonego standardu realizowania ushug, tak w zakresie czasu ich
wykonania, dostepnosci, jak tez jako$ci. Trudno zarzucaé¢ powodowi che¢ dzialania na szkode pracodawcy, wrecz
przeciwnie. Powdd mial przy tym Swiadomosé zwiekszania straty, ale decyzja o podwyzszeniu wynagrodzen miala by¢
skorelowana z wprowadzeniem dwuosobowych zespoléw, ktorych z przyczyn od powoda niezaleznych nie udato sie
w caloéci wprowadzi¢ w zaplanowanym terminie.

Wéréd istotnych zarzutéw pojawia sie takze ten dotyczacy wyplacania pracownikom nienaleznych dodatkéw do
wynagrodzenia. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze dodatki zostaly wyplacone, niemniej
jednak byly one ekwiwalentem pracy faktycznie wykonanej w ramach dodatkowych obowigzkéw, poza godzinami
pracy. Zniczego nie wynika, by dodatki byly wyplacane za czynno$ci objete zakresami obowiazkow. Dotyczy to rowniez
glownej ksiegowej, o czym byla mowa powyzej w zakresie obstugi Rady. Okoliczno$é braku pisemnego zarzadzenia tak
w przedmiocie zlecenia dodatkowych prac, jak i pdZzniejszej wyplaty dodatku, co oczywiScie nie powinno mie¢ miejsca,
nie zmienia jednak dokonanego ustalenia, ze te dodatki byly $wiadczeniami ekwiwalentnymi, a nie bezzasadnie
wyplaconymi. Réwniez RIO nie dopatrzyla sie uchybienia w tym zakresie, poza brakiem pisemnego zarzadzenia. W
tych przypadkach, gdy wynagrodzenie byto wyplacone w zawyzonej, a przy tym blednej wysokoSci, zostaly zawarte
porozumienia z pracownikami w przedmiocie ich zwrotu.

Rowniez w ww. piSmie z 11.10.2018 r. powod odniost sie do kwestii zawieranych uméw zlecenia, przedstawil w
przekonujacy sposob okoliczno$ci ich zawarcia, zdaniem sagdu nie ma podstaw do formulowania w tym zakresie
zarzutu o ciezkim naruszeniu podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Podobnie bezzasadny, jesli chodzi o zwolnienie w trybie dyscyplinarnym, jest zarzut zaniechania w opracowaniu
nowego regulaminu organizacyjnego i regulaminu pracy. Juz z treéci projektu wystgpienia pokontrolnego wynika,
ze prace zostaly podjete, jednak wymog konsultacji projektu ze zwigzkami zawodowymi (ktére mialy odmienne
stanowiska) czy Rada Spoteczna znaczaco wydtuza procedure implementacji tych aktow.

Odno$nie braku realizacji zalecenn pokontrolnych z 2017 r. nalezy wskazaé, ze powo6d jako dyrektor Pogotowia mial
przedstawi¢ informacje o wykonaniu zalecen do 31 lipca 2017 r., taka tez informacje przedstawil. Rodzi sie pytanie
dlaczego przez ponad rok czekano z zarzuceniem powodowi, ze czeSciowo te zalecenia nie zostaly wykonane, co przez
ten okres robily organy powolane do kontroli dzialan Pogotowia.

Ponadto jeéli chodzi o te zalecenia, to w duzej czeSci ich adresatem nie powinien by¢ powod, ale dzial ksiegowy.
Oczywiscie powdd jako kierownik jednostki ponosil ogdlna odpowiedzialnoé¢ za jej funkcjonowanie, ale trudno
go obciaza¢ np. kwestiami prawidlowo wypelianych drukéw delegacji stuzbowych, czy tez sposobem wypeliania
arkuszy spisu z natury. To czynnoéci nie byly objete zakresem obowigzkéw powoda. Kazdy z pracownikow ma
obowiazek realizowa¢ swoje czynnoSci w sposob zgodny z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami. Kwestie
ksiegowe i finansowe wskazane w wystgpieniu pokontrolnym z 2017 r. oraz wskazane w projekcie wystapienia
pokontrolnego z listopada 2018 r. dotycza materii, w ktorej powod nie byl specjalista, ten dzial nadzorowal glowny
ksiegowy, ktéry na tym sie po prostu znal. OczywiScie powod odpowiadal za pracownikéw, ale po to zatrudnia sie
specjalistow, by realizowali te czynno$ci, ktdre wymagaja specjalistycznej wiedzy. Odrebna kwestia jest to, czy liczba



pracownikow byla wystarczajaca do realizacji wszystkich tych zadan. Bledy w rozliczaniu umoéw, niezgodnosci z
ewidencja czasu pracy, bledne wyliczania godzin pracy, co skutkowato wyplata wyzszych wynagrodzen jest oczywiScie
sytuacja, ktéra nie powinna mie¢ miejsca, pytanie czy bylo to wynikiem dzialan powoda. Trudno obcigzaé kierownika
jednostki odpowiedzialno$cig za wszystkie zdarzenia, ktére w tej jednostce wystapily.

Dokonujac oceny legalnoéci zwolnienia powoda nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jedna kwestie natury ogblnej. Jak
wynika z orzecznictwa w przypadku wskazania kilku przyczyn rozwigzania stosunku pracy istotne jest to, w jakiej
proporcji pozostajg przyczyny ktore rzeczywiScie wystgpily i ktére mozna uznac za zasadne, w stosunku do przyczyn,
ktore badz w ogole nie wystapily, badz ktore okazaly sie niezasadne. Pracodawca bowiem wskazujac kilka przyczyn
zwolnienia pracownika przyjmuje, ze wszystkie one wplynely na jego akt woli skutkujacy decyzja o rozwigzaniu
stosunku pracy. Zasadnym w zwigzku z tym jest pytanie, jak nalezy ocenié sytuacje, gdy cze$¢ z tych przyczyn jest
nieprawdziwa badz niezasadna. A taka sytuacja ma miejsce w przypadku powoda. Pozwana wskazala na trzy grupy
przyczyn lacznie kwalifikujac je jako podstawa do rozwigzania stosunku pracy z powodem. Z dokonanych za$ ustalen
cze$¢ przyczyn wskazana w projekcie wystapienia pokontrolnego, ktérymi mozna wypeié tresé przyczyn wskazanych
w piSmie odwolujacym (byla o tym mowa powyzej), okazala sie niezasadna. Tym bardziej wiec dyscyplinarne
zwolnienie powoda ocenié nalezy jako niezasadne.

Z ustalen wynika, ze na date odwolania powoda, jednostka zachowala plynno$¢ finansowa, zaproponowany przez
niego plan modernizacji przynidst zasadnicze korzySci, a nadto, ze statutowe cele pogotowia byly skutecznie i
nieprzerwanie realizowane.

Nalezy réwniez pamietaé, ze motywy dzialania powoda, co przedstawial w pismach wyja$niajacych kierowanych do
starostwa, byly podyktowane troska o dobro zakladu i pracownikéw. Powdd nie chcial wyrzadzi¢ szkody kierowanej
przez siebie jednostce, robil wszystko to, co w jego ocenie mialo usprawnic¢ funkcjonowanie Pogotowia.

Majac powyzsze na uwadze sad uznal, ze odwolanie powoda w trybie dyscyplinarnym bylo niezgodne z prawem i w
tym tez zakresie jego stanowisko bylo zasadne.

Nie zaslugiwalo natomiast na uwzglednienie zadanie zasgdzenia odszkodowania. W tym aspekcie sad mial na
wzgledzie zlozono$¢ procesu odwolania powoda, a w konsekwencji rozczlonkowania odpowiedzialnoS$ci za podjecie
i zrealizowanie decyzji o odwolaniu powoda (co pozostaje w gestii zarzadu powiatu) od obowigzku poniesienia
finansowych skutkow wadliwoSci decyzji (co obcigza strone pozwana). Jak wskazano wezesniej odwolanie powoda w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. bylo niezgodne z prawem, a przy tym na podjecie decyzji w tym przedmiocie nie miala
wplywu ani strona pozwana, ani organ opiniujacy- Rada Spoleczna. Z dokumentéw przedtozonych podczas ostatniej
rozprawy wynika ponadto, ze aktualny dyrektor strony pozwanej poddal pod rozwage zarzadowi powiatu wniosek o
wyrazenie zgody na zawarcie ugody z powodem, ktorej tres¢ dotyczyé miala ,,przyjecia rozwigzania stosunku pracy za
3 miesiecznym okresem wypowiedzenia” (k.411). Wniosek nie zostal uwzgledniony. Niewatpliwie przy tym zasadzenie
odszkodowania wigzaloby sie dla strony pozwanej z poglebianiem juz trudnej sytuacji finansowej, co mogloby sie
przelozy¢ rowniez na trudnoéci w realizowaniu jej statutowych zadan. Sad mial réwniez na uwadze, ze niewatpliwie
uchybienia w pracy powoda wystapily. Jak wynika z dokonanych ustalen powd6d przyznajac dodatki nie wprowadzil
stosownych pisemnych zarzadzen, dodatki byly przyznawane za czynnoSci, ktore nie mieécily sie w celach statutowych
Pogotowia (kontrola finansowa PKZP) przez ponad rok nie wprowadzil regulaminu organizacyjnego i regulaminu
pracy, nie wprowadzit zmian w zakresach obowigzkéw pracownikow, brak skutecznej kontroli zarzadcezej uniemozliwit
wlasciwa kontrole nad dzialem ksiegowoSci, przyznano wynagrodzenia przekraczajace limity i ilo§¢ wypracowanych
godzin, nie zostaly w calo$ci zrealizowane zalecenia z 2017 r., itd. Uchybienia te realnie wystapily i powdd ponosi
za nie odpowiedzialno$é. Powdd nie przeczyl, ze uchybienia w jego pracy mialy miejsce, jak sam przyznal byt gotéw
odejs¢ ze stanowiska, gdyby zostal o to poproszony w normalnej rozmowie. Skoro uchybienia byly powdd musial
liczy¢ sie z odej$ciem z pracy. Przyznawanie w tej sytuacji stosunkowo wysokiego odszkodowania jest nieuzasadnione.
Przyznanie symbolicznego odszkodowania bedzie rozstrzygnieciem kompromisowym, godzacym interesy obu stron
sporu. Majac powyzsze sad oddalil powodztwo w zakresie obejmujacym przyznanie odszkodowania ponad kwote 1 zt
jako pozostajace w kolizji z norma z art. 8 kp.



Przyznanie symbolicznego odszkodowania bylo niezbedne z punktu widzenia tresci $§wiadectwa pracy i wskazania
innego trybu rozwiazania stosunku pracy. Zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej z 30 grudnia 2016 r. w sprawie Swiadectwa pracy w przypadku zasadzenia odszkodowania w zwigzku z
rozwigzaniem przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, z naruszeniem przepiséw o
rozwigzywaniu w tym trybie uméw o prace, pracodawca wydaje pracownikowi nowe Swiadectwo pracy zawierajace
informacje o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce (§ 7 ust. 4). W tym
zakresie sad nakazal sprostowanie §wiadectwa pracy wydanego powodowi. Z ustalen wynika, ze powod o§wiadczenie o
odwolaniu otrzymat w dniu 20 grudnia 2018 r., z tym tez dniem doszlo do rozwiazania stosunku pracy. W tym zakresie
rowniez nalezalo orzec o sprostowaniu §wiadectwa pracy (art. 97 kp).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie miedzy stronami.



