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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 maja 2019 .
Sad Rejonowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dariusz Rams
Lawnicy: Malgorzata Romanska, Janina Maciuszek
Protokolant: st. sekr. sad. Krystyna Olekszyk - Stobierska
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2019 r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z powodztwa J. B.
przeciwko Urzedowi Miasta N.
o przywrocenie do pracy
przywraca powoda J. B. do pracy w Urzedzie Miasta N. na warunkach pracy i placy sprzed rozwigzania stosunku pracy.
Sygn. akt IV P 10/19
UZASADNIENIE
wyroku z 21 maja 2019 roku

Powod J. B. domagal sie przywréocenia do pracy u strony pozwanej Urzedzie Miasta N. w zwigzku z niezgodnym z
prawem wypowiedzeniem umowy o prace. Powdd na uzasadnienie Zadania podal (k. 3-4), ze wskazana przyczyna
wypowiedzenia jest nieprawdziwa i pozorna. Okoliczno$é braku zaufania do powoda- jako zastepcy kierownika USC
wynikajaca z oceny dotychczasowej pracy oraz dokonan na stanowisku, nie przystaje do udokumentowanych wynikow
pracy powoda (k. 7 i 17), nadto zostala powolana wylacznie dla celow redukcji zatrudnienia, nie bedac poprzedzona
merytoryczng oceng pracownikow USC.

W odpowiedzi na pozew (k. 29-33) oraz w toku postepowania strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w
calo$ci. Podniosla, ze przyczyna wypowiedzenia zostala sformulowana w sposéb jasny, jest ona konkretna i prawdziwa,
odpowiada wymogom z art. 30 § 4 k.p. Zmiana wladzy nastepujaca w wyniku wyboréw samorzadowych, majaca

miejsce jesienig 2018 roku, uprawniala Prezydenta Miasta do zreorganizowania pracy (...), ktéra byla negatywnie
oceniana tak przez mieszkancéw miasta, jak rowniez samego Prezydenta. Pracodawca, znajac dotychczasowg praktyke
dzialania (...), watpil by powdd chcial wspdlpracowac, a w szczegdlno$ci podjal sie realizowania celow i postulatow
powyborczych. Nadto wskazano, ze w przypadku uznania przez Sad zasadnoSci powddztwa, przywrocenie do pracy
w Urzedzie Miasta na dotychczasowych warunkach jest niemozliwe ze wzgledu na obiektywne okolicznos$ci, bowiem
z dniem 21 stycznia 2019 roku na stanowisko Zastepcy Kierownika w Urzedzie Stanu Cywilnego zostala wybrana B.
P. (k. 36).

Powdd sprecyzowal pozew w ten sposdb, ze jako strone pozwang wskazal Urzad Miasta N. (k. 27).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd J. B. zatrudniony byl u strony pozwanej Urzedzie Miasta N. od 21 listopada 2011 roku, na podstawie umowy
na czas okreSlony do 20 maja 2012 roku, na stanowisku Kierownika Zespolu Organizacji (...), Kontroli oraz (...).

Od 21 maja 2012 roku powdd pozostawat ze strong pozwang w stosunku zatrudnienia na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony. W grudniu 2012 roku powdd objal stanowisko Kierownika Zespotu (...) w K. Strazy
Miejskiej.

1kwietnia 2015 roku powdd zostal powolany na stanowisko Zastepcy Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego (dalej USC)
(bezsporne).

W okresie zatrudnienia praca powoda kilkakrotnie poddana byta ocenie pod wzgledem prawidlowosci, rzetelnosci,
sumienno$ci, sprawnos$ci, planowania i organizowania pracy, przestrzegania porzadku i regulaminu pracy,
zachowania wobec interesantdow, wspolpracownikéw i przelozonych, podnoszenia wiedzy i kwalifikacji zawodowych
oraz postawy etycznej. W jej wyniku uzyskiwal ocene bardzo dobra. Zaréwno przelozeni, jak i wspotpracownicy nie
zglaszali zastrzezen wobec pracy powoda, co wiecej powod otrzymywal nie tylko nagrody jubileuszowe, ale réwniez
uznaniowe za szczegdlne zaangazowanie sie w prace (...).

Powod stale podnosil swoje kwalifikacje uczestniczac w organizowanych kursach i szkoleniach, a wydawane
przez niego decyzje czy podejmowane czynnoéci pracownicze byly prawidlowe pod wzgledem merytorycznym i
proceduralnym (bezsporne).

W USC czynnoS$ci wykonywal kierownik, dwoch zastepcow oraz 9 pracownikow — byla to optymalna obsada do
realizacji zadan stojacych przed USC. Rowniez obecnie taki jest stan zatrudnienia w USC.

Uprawnienia do wydawania decyzji posiadaja kierownik oraz zastepcy, pozostali pracownicy takich uprawnien nie
posiadaja. Aby poznac specyfike pracy w USC i by¢ przygotowanym do samodzielnego wydawania decyzji potrzeba
przynajmniej roku pracy w urzedzie.

Dowod: zeznania powoda k.56, zeznania M. L. k.55

W listopadzie 2018 roku w wyniku wyboréw samorzadowych stanowisko Prezydenta Miasta N. objal L. H..
Wraz z objeciem wladzy Prezydent wypowiedzial kilku kierownikom wydzialow Urzedu Miasta umowy o prace,
wskazujac jako przyczyne ,brak zaufania wynikajacy z oceny dotychczasowej pracy oraz dokonan na zajmowanym
stanowisku” (bezsporne).

Powdd w okresie od listopada do grudnia 2018 roku wykonywat swoje obowiazki na stanowisku zastepcy Kierownika
Urzedu Stanu Cywilnego, czynnosci realizowal z zaangazowaniem i bez zarzutow.

31 grudnia 2018 roku A. B., zastepca Prezydenta Miasta N., wreczyl powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku
pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne uzasadniajgca ustanie zatrudnienia
wskazano ,planowane zmiany organizacyjne Urzedu Miasta, obejmujgce Urzad Stanu Cywilnego, brak zaufania
do powoda jako zastepcy kierownika Urzedu Stanu Cywilnego wynikajacy z oceny jego dotychczasowej pracy oraz
dokonan na tym stanowisku, a takze brak kompetencji wystarczajacych do pelnienia funkcji w ramach nowej,
zmienianej organizacji urzedu i zwiazanych z tym oczekiwan Prezydenta Miasta”.

Dowod: pismo k.5, zeznania powoda k.56, zeznania A. B. k.54-55

Zarowno przed wreczeniem wypowiedzenia, jak i w dniu jego wreczenia nie przedstawiono powodowi szczegolow
rozwigzaniu umowy.

Dowdd: zeznania powoda k.56



Wypowiedzenie konicem grudnia 2018 roku otrzymala réwniez kierownik USC M. W., funkcje kierownika objela M.
L., ktora dotychczas pelila funkcje zastepcy.

21 stycznia 2019 roku na stanowisko zastepcy Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego powotano B. P., za§ 16 maja 2019
roku - K. S. (bezsporne).

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy sad ustalil na podstawie zeznan $§wiadkéw oraz stron, a takze w oparciu o
dokumenty przedtozone do akt oraz akta osobowe.

Okolicznosci przedmiotowej sprawy w zasadzie nie byly sporne miedzy stronami, wynikaly one badz z dokumentéow
przedlozonych przez strony badz z twierdzen stron, ktére zostaly wprost przyznane, lub ktére nie spotkaly sie z
zaprzeczeniami strony przeciwnej, co majac na uwadze przebieg calego postepowania sgdowego pozwalalo na uznanie
ich za przyznane (art. 230 kpc).

Poza sporem pozostawal fakt zatrudnienia powoda u strony pozwanej, przebieg zatrudnienia oraz zajmowanie
stanowiska zastepcy Kierownika USC, wynikalo to z akt osobowych powoda. Nie ma réwniez sporu co do tego, iz
powdd rzetelnie wykonywal swoje obowiazki oraz ze podnosil kwalifikacje. Niesporne jest, ze doszlo do rozwigzania
stosunku pracy na skutek wypowiedzenia, spor dotyczyt za$ tego, czy wskazana przyczyna uzasadniala taka decyzje
pracodawcy.

Dokumenty zebrane w sprawie nie budza watpliwosci co do ich zgodnoSci z rzeczywistym stanem, nie byly
kwestionowane przez strony tak pod katem ich autentycznosci, jak i treSci, i dlatego Sad w caloSci sie na nich oparl
dokonujac ustalen w sprawie. Dokumenty te pozwolily na weryfikacje twierdzen stron odnoénie istotnych dla sprawy
okolicznosci.

Zdaniem sadu zeznania powoda byly wiarygodne, w sposéb spojny, logiczny, korelujacy z dokumentami przedstawil
przebieg zatrudnienia oraz okolicznoSci rozwigzania umowy o prace.

Podobnie jako przekonujgce ocenil sad zeznania A. B., ktory konsekwentnie wskazywal, iz aktualny Prezydent w
kampanii wyborczej zapowiadat calkowita przebudowe istniejacej organizacji (...), z czym $ciSle wigzalo sie zwolnienie
dotychczasowej kadry kierowniczej. Brak przekonania, ze powod wykaze sie 100 % lojalnos$cia i ze bedzie realizowal
plany Prezydenta, skutkowalo brakiem zaufania i spowodowalo jego zwolnieniem. Powyzsze okolicznoSci zostaly
wskazane w oS§wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy. Odnoszac sie do zeznan nalezy podkreslié, iz sama ich ocena
jako wiarygodnych nie determinuje stanowiska, iz wypowiedzenie umowy bylo uzasadnione, a w szczeg6lnosci, ze
wskazana przyczyna miala charakter rzeczywisty. Bedzie o tym szerzej mowa ponizej. Odnoénie podniesionych w
zeznaniach kwestii zwigzanych ze ,sfalszowaniem recepty” powod przyznal, ze takie zdarzenie mialo miejsc — ocena
jednak tej okoliczno$ci w kontekscie zasadno$ci wypowiedzenia rowniez bedzie poruszona ponizej. Cala wypowiedz
A. B. dotyczy motywow podjecia decyzji o zwolnieniu powoda, co wigze sie z ocena prawng roszczenia.

Jako przekonujace ocenit sad zeznania Swiadkdw M. W. oraz M. L., ktore przez szereg lat pracowaly z powodem
jako, odpowiednio przelozony oraz wspoélpracownik, majac tym samym sposobno$¢ do poznania jego kwalifikacji
zawodowych oraz interpersonalnych. Swiadkowie opisaly powoda jako osobe o wysokich kwalifikacjach zawodowych,
obowiazkowa, pracowita, kolezenska, traktujaca wykonywane zadania nie tylko jako prace, ale i pasje. Co istotne M.
L., jako aktualny kierownik USC, podniosta, ze nowi, podlegli jej zastepcy nie posiadaja do§wiadczenia, stad powrdt
powoda do pracy pozwolilby utrzyma¢ dotychczasowa jakos¢ pracy (...). Zwazy¢ trzeba, iz Swiadek M. W. wskazala,
ze ostatnig ocene pracownikéw dokonywala osobiscie pod koniec 2018 roku, za$§ w aktach osobowych powoda procz
arkusza o ktéorym wspomina $§wiadek (k. 63 akt pracowniczych) brak jest dokumentu wskazujacego na ponowienie
oceny jego pracy po zmianie na stanowisku Prezydenta Miasta.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z tredcig art. 45 § 1 kp pracownik, ktéry uwaza, ze wypowiedzenie mu umowy o prace na czas nieokreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu tych uméw, moze domagacé sie przed sadem pracy m. in.
przywrdcenia do pracy.

W ocenie Sadu pod wzgledem formalnym wypowiedzenie zgodne jest z obowigzujacymi przepisami, o§wiadczenie
zostalo zlozone na pismie (k.5), wskazano przyczyne majaca uzasadniaé rozwiazanie stosunku pracy, zastosowano
wymagany prawem okres wypowiedzenia. Zostala wskazana przyczyna, odrebna kwestia jej konkretno$é i zasadnosé.

Co prawda wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposéb rozwigzania stosunku pracy, wypowiedzenie
ma by¢ jednak uzasadnione, tzn. musi istnie¢ zwiazek miedzy wskazana przyczyna, a koniecznoS$cia rozwigzania
stosunku pracy. Zdaniem Sadu przyczyna wypowiedzenia wskazana w piSmie pracodawcy z 31 grudnia 2018 roku nie
uzasadniala rozwigzanie z powodem stosunku pracy.

Celem zatrudnienia pracownika na danym stanowisku jest to, by realizowal on zadania, jakie przypisane sa do tego
stanowiska, taka jest przyczyna prawna i ekonomiczna nawigzania stosunku pracy.

Strona pozwana nie kwestionowata jakoSci pracy powoda, nie podala rowniez zadnych konkretnych okolicznos$ci
podwazajacych merytoryczny aspekt pracy powoda. W samej treéci o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy
znajduje sie frazes dotyczacy ,braku kompetencji wystarczajacych do pelienia funkcji w ramach, nowej zmienianej
organizacji urzedu i zwigzanych z tym oczekiwan Prezydenta Miasta”, niemniej jednak w toku postepowania nie
wskazano okoliczno$ci dopehiajgcych jego tresé, w szczegdlnoéci nie podano uchybien w pracy powoda. Wszystkie
czynnosci, ktore wynikaly z zakresu obowiazkéw powoda, byly przez niego realizowane z nalezyta staranno$cig i
terminowa. Nadto analiza akt osobowych prowadzi do wniosku, ze powdd wykazywal ponadprzecietne zaangazowanie
i zainteresowanie praca, a takze dbalo$¢ o podnoszenie wlasnych kompetencji. Stuchani §wiadkowie wskazali zas,
iz w 2015 roku wprowadzono (...), ktérego wdrozenie znacznie zwiekszyto zakres obowiazkéw pracownikéw USC,
za$ powod czynnie uczestniczyl w powyzszych pracach. Zaréwno poprzedni, jak i obecny kierownik USC, z duzym
uznaniem wypowiadali sie o powodzie i jego pracy.

Zasadnicza o$ sporu dotyczy kwestii, jak istotne musza wystapi¢ okoliczno$ci, by mozna uznat je za uzasadnione
przyczyny rozwigzania stosunku pracy.

O zasadno$ci wypowiedzenia nie musza $§wiadczy¢ jakie§ powody nadzwyczajne, w przypadku wypowiedzenia umowy
o prace jako zwyklego sposobu rozwigzania stosunku pracy uzasadniona przyczyna moga byc¢ okolicznos$ci lezace po
stronie pracownika, cho¢by wynikaly ze wzgledéw obiektywnych i nie byly przez niego zawinione. W szczegolnos$ci
s3 to okoliczno$ci zwigzane ze sposobem wykonywania przez niego pracy oraz z jego osoba (psychiczna i fizyczna
mozliwoScia $wiadczenia pracy, takze formalnymi kwalifikacjami i rzeczywistymi umiejetnoéciami). Przyczyny
dotyczace pracownika moga by¢ niezawinione przez niego.

Jest poza sporem, iz to na pracodawcy ciazy obowiazek wykazania prawdziwoSci i zasadnoéci przyczyny wskazanej
jako powdd rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem.

Przyczyna wypowiedzenia ma by¢ zrozumiata dla adresata o$§wiadczenia, czyli pracownika, ktory musi wiedziec, z
jakiego konkretnie powodu rozwigzano z nim stosunek pracy, co umozliwia mu podjecie decyzji co do ewentualnego
zlozenia odwolania od wypowiedzenia.

Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy z powodem wskazano nie tylko ,,planowana zmiana organizacyjna Urzedu
Miasta, obejmujaca Urzad Stanu Cywilnego”, ale réwniez ,brak zaufania do powoda jako zastepcy kierownika (...)
wynikajacy z oceny dotychczasowej pracy oraz dokonan na tym stanowisku” oraz ,brak kompetencji wystarczajacych
do pelienia funkcji w ramach nowej, zmienianej organizacji urzedu i zwigzanych z tym oczekiwan Prezydenta
Miasta”. Ocena powyzszych przestanek, majgacych uzasadniaé rozwiazanie z powodem umowy o prace, musi byc
dokonana z uwzglednieniem okolicznoéci, w ktorych doszlo do zlozenia tego oSwiadczenia. Z treéci zeznan A. B.



wynika, Ze przyczyna zwolnien oséb zajmujacych kierownicze stanowiska w poszczego6lnych wydzialach Urzedu Miasta
N. byl plan catkowitej przebudowy administracji przez nowego Prezydenta Miasta, ktéra miala dotkngé réwniez USC.

Pozwana w zaden sposéb nie wskazala jednak, na czym mialy polega¢ planowane zmiany organizacyjne Urzedu
Miasta, obejmujace réwniez USC i w jaki sposéb mialy one oddzialywaé¢ na pozycje powoda jako pracownika.
Jesli chodzi o funkcjonowanie USC jedyne zmiany jakie mialy miejsce, to zmiany personalne. W zaden sposo6b nie
zostal uszczegolowiony proces modernizacji USC, co wiecej nie wskazano zadnych okolicznoéci, ktére uzasadnialyby
twierdzenie, iz dalsze piastowanie przez powoda stanowiska zastepcy kierownika przekracza jego kompetencje.
Pozwana nie wskazala na zadne okoliczno$ci na potwierdzenie tezy o zmianach organizacyjnych USC — z ustalen
wynika, ze w tym urzedzie pracuje nadal taka sama ilo§¢ urzednikow realizujacych te same zadania. Niewatpliwie
prawem Prezydenta Miasta jest dokonywanie zmian organizacyjnych, w tym personalnych, ktére pozwolg na realizacje
wyborczych obietnic. Niemniej jednak zwalnianie dotychczasowych pracownikéw pod haslem modernizacji i zmiany
nie moze naruszaé obowiazujacych przepisow. Co wiecej twierdzenie, iz powo6d nie posiada wiedzy i umiejetnosci do
pelienia funkeji w ramach nowej, zmienianej organizacji, gdy tymczasem stanowiska te obejmuja osoby dotychczas
nie zwigzane z dziedzing rejestracji akt stanu cywilnego, jest nielogiczne i sprzeczne z zasadg racjonalnego zarzadzania.

Odnoé$nie przeslanki utraty zaufania mozna ja intepretowaé na rézne sposoby. Niewatpliwie jednak okolicznosc,
iz powod byt zatrudniony przez poprzedniego Prezydenta sama w sobie nie stanowi dostatecznej racji na rzecz
stanowiska, iz nie zechce on realizowa¢ planéw czy tez, ze bedzie destruktywnie wplywal na wdrazanie zmian w
Urzedzie. Co wiecej, z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze po objeciu wladzy przez nowego prezydenta powod
jeszcze przez okres miesigca piastowal stanowisko zastepcy kierownika USC i w tym okresie nie kierowano pod jego
adresem zarzutow, ktorych trescig byloby niewywiazywanie sie z obowigzkéw zawodowych czy tez ich naruszanie. W
sytuacji, gdyby powod rzeczywiScie nie zaslugiwal na zaufanie, zas dotychczas podejmowane przez niego decyzje i
czynno$ci budzilyby zastrzezenia nowych przelozonych, logika sugeruje, ze powinien by¢ niezwlocznie odsuniety od
czynnoéci. Taka sytuacja nie miala jednak miejsca.

Utrata zaufania, na ktéra to okoliczno$¢ powolala sie pozwana, moze uzasadniaé wypowiedzenie stosunku pracy.
Z orzecznictwa jednoznacznie jednak wynika, ze nie moze to stanowié¢ przyzwolenia na arbitralne rozwiazywanie
stosunku pracy, stad tez istotna jest analiza okolicznosci, ktora mialy spowodowa¢ utrate zaufania przez pracodawce
do pracownika.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze zarbwno w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu, jak i w trakcie wreczania
wypowiedzenia, nikt powodowi tych okolicznoéci nie przedstawil. Skad powd6d mial wiedzie¢, co ewentualnie
zdecydowalo o utracie zaufania, skoro nikt z nim o tej kwestii nie porozmawial i nie przedstawil zdarzen, ktore
spowodowac¢ mialy utrate zaufania u pracodawcy. Juz wiec z tego powodu wskazana przyczyna wypowiedzenia jest
wadliwie skonstruowana, jest bowiem nieczytelna dla powoda jako adresata oSwiadczenia.

W toku postepowania strona pozwana podniosla, iz utrata zaufania wobec powoda ma swoje podloze w fakcie
popelnienia przestepstwa przez powoda polegajacego na sfalszowaniu recepty. Powdd nie zaprzeczyt powyzszemu
i wyjasnil okolicznosci w ktorych dopuscil sie czynu zabronionego, rownoczes$nie wskazal, iz mialo to miejsce w
2010 roku, nadto, Ze aplikujac na stanowisko urzednika w 2011 roku przedlozyl odpis z krajowego rejestru karnego,
ktéry wolny byl od wpisow o jego karalnosci. Powyzszy dokument zalega w aktach osobowych powoda (k.13).
Odnoénie argumentacji strony pozwanej wskazaé trzeba, iz dokonanie wypowiedzenia nie jest ograniczone terminem
od ujawnienia przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Niemniej jednak okoliczno§é wypowiedzenie musi
jednak by¢ aktualna ze wzgledu na cel wypowiedzenia, w przeciwnym razie wypowiedzenie moze by¢ uznane za
nieuzasadnione. Odno$nie aktualnoS$ci przyczyny wypowiedzenia przywola¢ nalezy wyrok SN z 23 listopada 2010
roku (sygn. I PK 105/10) zgodnie z ktérym, wynikajacy z art. 113 § 1 k.p. termin zatarcia ukarania karg porzadkowa
moze stanowi¢ per analogiam wyznacznik utraty mozliwos$ci powolania sie przez pracodawce w wypowiedzeniu
na zdarzenie, ktére miatlo miejsce przeszlo rok przed dokonanym wypowiedzeniem. Powod przyznal zaréwno fakt
popelnienie przestepstwa, jak tez zastosowania wobec niego instytucji warunkowego umorzenia postepowania. Co
wiecej z tredci karty karnej wynika, ze na date podjecia zatrudnienia w Urzedzie Miasta, a wiec od listopada 2011 roku,



zatarciu uleglo jego skazanie wobec pozytywnego przebiegu okresu proby. W konsekwencji w sytuacji, gdy osiem lat
temu pracodawca nie widzial przeciwskazan do zatrudnienia powoda, omawiana okoliczno$¢ jako majaca miejsce w
odleglej przeszlosci w stosunku do chwili zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, aktualnie nie moze by¢
uznana za uzasadniong przyczyne utraty zaufania, a w konsekwencji za powdd rozwigzania stosunku pracy.

Nalezy w tym zakresie wskazaé, ze pracodawcg powoda od wielu lat jest ten sam podmiot, czyli Urzad Miasta N..
Sama zmiana piastuna na stanowisku kierownika tej jednostki nie uzasadnia przyznania jej prawa do rozwiazywania
stosunkow pracy z pracownikami tego urzedu. Ani ustawa o pracownikach samorzadowych, ani ustawa o samorzadzie
gminnym, ani inny akt prawny dotyczacy funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego, nie wylacza
stosowania przepiséw kodeksu pracy, w szczegdlnoSci jesli chodzi o wymog zasadno$ci przyczyny wypowiedzenia. Sad
nie neguje prawa nowego wlodarza danej jednostki do decydowania, z jakimi osobami chce wdraza¢ w zycie obietnice
wyborcze, ale decydujac sie na rozwiazywanie stosunkow pracy nalezy przestrzega¢ obowiazujacego prawa. Nalezy
wskazaé prawdziwg i zasadna przyczyne, ktéra ma doprowadzié do rozwigzania stosunku pracy. Jest to tym bardziej
istotne, gdy dotyczy to wieloletniego pracownika, ktory rzetelnie i z zaangazowaniem realizowal swoje obowigzki
pracownicze. Nie ma zadnych obiektywnych i weryfikowalnych podstaw do twierdzenia, iz powdd pod rzadami nowego
prezydenta nie realizowalby swoich obowiazkéw i by ,przeszkadzal” w modernizacji UM. Odmienna kwestia jest to,
iz A. B. mowit o konieczno$ci zwolnien kadry kierowniczej, a realia pokazuja, ze nie wszyscy kierownicy z UM zostali
zwolnieni. W samym USC drugi zastepca kierownika USC, wykonujacy prace na takim samym stanowisku co powod,
nie zostal zwolniony, co tym bardziej rodzi pytanie o zasadno$é¢ decyzji pracodawcy o zwolnieniu powoda. Pomijaj sad
szersza kwestie przestanek typowania do zwolnienia — skoro zwolniono jednego z dwoch zastepcow, to czym kierowat
sie pracodawca typujac powoda, a nie drugiego zastepce.

W ocenie sadu wskazane w wypowiedzeniu przyczyny rozwiazania stosunku pracy nie moga by¢ uznane za zasadne.
Jak wskazano powyzej powod bez zastrzezen wykonywal swoje obowiazki, realizowal rowniez dodatkowe zadania.
Powdd cechowal sie wiec przydatno$ciag do wykonywania zadan przypisanych do jego stanowiska pracy, przydatno$c
ta w zaden sposob nie ustala, wrecz przeciwnie - Swiadek M. L. jako kierownik USC z aprobata odniosla sie do
potencjalnej mozliwo$ci powrotu powoda do pracy, wskazujac, iz byloby to korzystne dla (...) (k. 55v).

Reasumujgc powyzsze skoro wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia nie uzasadniala rozwigzania
stosunku pracy, roszczenie powoda o przywrocenie do pracy byto usprawiedliwione. W tym stanie rzeczy sad na
podstawie art. 45 § 1kp przywrocit powoda do pracy u strony pozwanej na warunkach pracy i placy sprzed rozwigzania.

Nie zaslugiwalo uwzglednienie stanowisko strony pozwanej, iz przywrocenie powoda do pracy jest niemozliwe
czy tez niecelowe (art. 45 § 2 k.p.). Ocena, czy w konkretnej sprawie spelnione sa przeslanki zastosowania
cytowanej normy, musi by¢ poprzedzona szczegdlowymi ustaleniami dotyczacymi takich okolicznoéci, jak rodzaj
przyczyny rozwigzania stosunku pracy (,ciezkie” czy ,zwykle” naruszenie obowiazkéw pracowniczych, przyczyny
niezwiazane z osoba pracownika itp.), podstawa orzeczenia o przywréceniu do pracy (bezzasadno$¢ zarzutow czy
tez naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych obowiazujacych przy rozwigzywaniu uméw o prace), skutki
mogace wyniknac¢ dla jednej lub drugiej strony z przywrdcenia pracownika do pracy lub z zasadzenia na jego
rzecz odszkodowania (konieczno$¢ ponownego rozwiazania przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze
pracujacych pracownikéw, mozliwo$¢é odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy, pozbawienie pracownika
okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych uprawnien itp.) (np. wyrok SN z 18 marca 2008 roku IT PK
258/07).

W realiach przedmiotowej sprawy przyczyny lezace u podstaw zwolnienia powoda okazaly sie bezzasadne, nie ma
sporu, ze stanowisko zastepcy kierownika USC nie zostalo zlikwidowane. Co wiecej stanowisko dotychczas zajmowane
przez powoda bylo w okresie ostatnich pieciu miesiecy dwukrotnie obsadzane réznymi osobami, co jednoznacznie
dowodzi, ze nie zostalo zlikwidowane. Przy tym wspomnie¢ nalezy, ze osoby aktualnie piastujace stanowisko zastepcy
kierownika USC przyuczane sg nie tylko do sprawowanej funkcji, ale przede wszystkim do procedowania w sprawach
objetych wlasciwoscia (...), powod zas uchodzi za specjaliste w tej dziedzinie. Nadto z zeznan Swiadka M. L. wynika,
ze w Urzedzie nadal zatrudnionych jest 12 oséb, w tym kierownik i dwoch zastepcéw. Przywrocenie powoda do



pracy jest wiec mozliwe i celowe majac na uwadze jego przygotowanie, kwalifikacje i doSwiadczenie. Podkreslié
nalezy, ze okoliczno$é, iz na miejsce zwolnionego pracownika zostal zatrudniony inny pracownik, sama w sobie,
nie czyni przywrocenia do pracy niecelowym. Konieczne sg w tym zakresie jeszcze dalsze, szczegbdlne okolicznodci,
ktorych strona pozwana nie wyartykulowana. Pracodawca pozwany przez zwolnionego pracownika przed sagdem pracy
powinien sie liczy¢ z tym, ze moze zapa$é wyrok przywracajacy do pracy. Dlatego zatrudniajac nowego pracownika
powinien to braé¢ pod uwage i odpowiednio uksztaltowac¢ nowa umowe o prace. Gdyby przyjac inaczej, to pracodawca
zawsze moglby uczyni¢ przywrdcenie do pracy niecelowym przez wlasne dzialanie. Byloby to sprzeczne z istotng
orzekania o roszczeniach pracownika w przypadku nieuzasadnionego czy bezprawnego wypowiedzenia umowy o prace
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 1998 roku, I PKN 572/97).



