Sygn. akt IV P 116/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2020 1.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dariusz Rams
Lawnicy: Maria Stal — Jaskierska, Stanistaw Wasiluk
Protokolant: st. sekr. sagdowy Krystyna Olekszyk - Stobierska

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2020 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) spolce z 0.0. wN. S.

o zaplate odszkodowania oraz zado$éuczynienia

I. Zasadza od strony pozwanej Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) spoiki z 0.0. w N. S. na rzecz powddki K. K. kwoty:

- 11 962 zl (jedenaScie tysiecy dziewieéset sze$tdziesiat dwa zlote) tytulem odszkodowania wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 13 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,

- 10 000 zl (dziesiec tysiecy zlotych) tytulem zado$cuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
26 listopada 2019 r. do dnia zaplaty;

I1. Oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

III. Zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1 800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt IV P 116/18
wyroku z 14 stycznia 2020 roku
W ostatecznie sprecyzowanym zadaniu skierowanym przeciwko stronie pozwanej powddka wniosla o:

a) zasadzenie kwoty 11 962 zlotych tytulem odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu
poprzez odmowe zatrudnienia (k.55);



b) zasadzenie kwoty 11 962 zlotych tytulem odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu
(k.55);

¢) zasadzenie kwoty 10 000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych (k.398);
d) zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu.

W uzasadnieniu zadania powddka podala, Ze byla zatrudniona u strony pozwanej od 21 lutego 2017 roku do 20 maja
2017 roku na podstawie umowy o prace na okres probny oraz od 21 lutego 2017 roku do 20 sierpnia 2018 roku na
podstawie umowy o prace na czas okre$lony, w obu przypadkach w wymiarze pelnego etatu na stanowisku kierowcy
autobusu. 20 sierpnia 2018 roku umowa ulegla rozwigzaniu i mimo woli kontynuowania odméwiono zatrudnienia
powodki, wskazujac, iz nieoplacalne jest zatrudnianie pracownika, gdy ten za 3 lata zamierza wyjecha¢ z kraju. Po
ustaniu zatrudnienia powo6dki nawigzano stosunek pracy z dwoma innymi pracownikami. Odmowa zatrudnienia
powddki, gdy ta legitymowala sie wyzszymi kwalifikacjami zawodowymi oraz do$wiadczeniem, w poréwnaniu z
nowozatrudnionymi kierowcami (mezczyzni), stanowilo naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu.
Podstawa dyskryminacji powodki byla ple¢, o czym $wiadczy sama tres¢ odpowiedzi na pozew, ktora potwierdza, iz
odmowa dalszego zatrudniania powo6dki byta wywodzona z faktu jej wyjécia za maz, zaloZenia rodziny, a takze obawy
zaj$cia w cigze. Skutkiem dyskryminacji bylo powstanie po jej stronie szkody majatkowej oraz krzywdy, powddka
utracila mozliwo$¢ zatrudnienia i uzyskania wynagrodzenia, dlatego dochodzi zaplaty odszkodowania na podstawie

art. 1839 k.p. wzw. z art. 1832 § 1-4 k.p., art. 18" § 1 pkt 1i art. 113k.p.

Nadto podala, ze dyskryminacja w zatrudnieniu polegala na nakladaniu na nig obowiazkéw pracy po godzinie 22:00,
mimo, ze indywidualnie uzgodnione warunki zatrudnienia nie przewidywaly takiej mozliwo$ci, na naruszeniu jej
godnodci, gdyz pozwany nie zapewnial powodce higienicznych warunkéw pracy poprzez brak dostepu do toalet i
biezacej wody oraz nekaniu powddki poprzez czeste wzywanie powodki przez wiceprezesa zarzadu i przedstawianie
domniemanych zarzutéw z uwagi na cechy i wlasciwoéci osobiste powodki, ktéra domagala sie respektowania prawa
pracy przez pozwanego. Brak dostepu do toalet na liniach autobusowych stanowilo naruszenie przez pozwanego
obowiazkéw zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Z tytulu dyskryminacji w zatrudnieniu

powodka dochodzi zaplaty odszkodowania na podstawie art. 1834 k.p. wzw. z art. 1832 § 1 k.p. w kwocie 11 962 zlotych.

Ponadto powddka domagala sie zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych polegajacych na narazeniu zdrowia i
naruszenia godnosci z powodu niezapewnienia mozliwosSci korzystania z toalet podczas wykonywania pracy kierowcy
ikonieczno$ci zalatwiania swoich potrzeb fizjologicznych i innych czynno$ci higienicznych (menstruacja) w miejscach
publicznych (zaro$lach) lub konieczno$ci powstrzymywania sie od ich zalatwiania (k. 73-75).

W odpowiedzi na pozew (k. 19-24) oraz w dalszych pismach procesowych strona pozwana wniosla o oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu. Wskazala, iz zarzuty powddki sa bezzasadne tak w zakresie naruszenia
zasady rownego traktowania, jak tez dyskryminacji, a zadanie zawarte w pozwie nie koresponduje z uzasadnieniem
pozwu. Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutow wskazano, ze:

- powodka w momencie aplikowania na stanowisko pracy kierowcy, o czym $wiadczy tre$¢ podania o prace, wyrazila
gotowo$¢ pracy zgodnie z grafikiem obowiazujacym u pracodawcy;

- na wniosek powddki, ustalono dla niej grafik tak by prace koniczyla przed 22:00, za$ wszelkie odstepstwa od ustalonej
reguly byly konsultowane i dostosowywane do jej potrzeb;

- pracodawca uzyskal informacje od innych pracownikéw, ze powddka negatywnie wyraza sie o firmie, a zarazem,
Ze ta zamierza ,,zrobi¢ w niej porzadek”, w zwigzku z czym miala miejsce rozmowa z powodka, gdy wskazano jej by
wykonywala swoje obowiazki;



- u strony pozwanej obowigzuje wewnetrzny system kontroli prawidlowo$ci wykorzystywania zwolnien lekarskich,
a wobec watpliwo$ci pracodawcy, gdy ,,widziano” powddke prowadzaca autobus u innego przewoznika w okresie
nieobecnos$ci w pracy spowodowang choroba, w dniach 26 i 27 sierpnia 2017 roku objeto ja kontrola;

- powbdka byla osoba konfliktowa, miedzy nia, a dyspozytorami dochodzito do spiec;
- powddka trzykrotnie uszkodzila autobusy;

- przeno$ne toalety nie moga by¢ ustawiane na kazdy przystanku, niemniej pracodawca reagowal na sygnal
pracownikdw i w miare mozliwos$ci sytuowal toalety w miejscach dostepnych, badZ zabezpieczal mozliwoéc
korzystania z nich w miejscach uzytecznoéci publicznej;

- powodka nagrywala rozmowy z wiceprezes zarzadu, a nastepnie w formie szantazu wskazywala, ze w razie
zaniechania zatrudnienia jej, udostepni nagrania mediom,

- odno$nie naruszenie dobr osobistych- powodka miata $wiadomo$¢, iz praca kierowcy autobusu ma swoja specyfike,
a zarazem, ze na tym stanowisku pracy obowiazuja inne warunki pracy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona pozwana Miejskie Przedsiebiorstwo (...) spotka z o.0. z siedziba w N. S.(i jej poprzednik prawny) od
kilkudziesieciu lat prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie miejskiego oraz podmiejskiego transportu pasazerow.

Pozwana zatrudnia okolo 150 pracownikéw na stanowisku kierowcy, w tym co najmniej 10 kobiet.
Praca wykonywana jest w systemie dwoch zmian, w porze dziennej i nocnej, w ktorej przewaza wysitek umystowy.

W ramach $wiadczonej pracy, pracownicy przemieszczaja sie autobusami na rdéznych trasach, zgodnie z
harmonogramem opracowywanym na miesigc naprzoéd. Pracownicy sg uprawnieni do skladania wnioskéw odnoénie
czasu ich pracy na 10 dni naprzéd przed terminem opracowywania harmonogramu.

Dowdd: KRS k. 28-35, ocena ryzyka k. 264- 276, zeznania $§wiadka J. W. k. 125

Powodka K. K. w okresie od 21 lutego 2017 roku do 20 sierpnia 2018 roku byla zatrudniona przez strone pozwana na
stanowisku kierowcy autobusu w wymiarze pelnego etatu, przy czym w okresie od 21 lutego 2017 roku do 20 maja
2017 roku na okres probny, a od 21 maja 2017 roku do 20 sierpnia 2018 roku na czas okreslony.

Umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem 20 sierpnia 2018 roku z uplywem czasu na jaki byta zawarta.
Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki wynosilto 3 495,98 zlotych brutto (bezsporne).

Wobec 0s6éb zatrudnianych na stanowisku kierowcy autobusu wymagano posiadania prawa jazdy kategorii D, badan
psychotechnicznych, badan lekarskich, ukonczenia kursu podstawowego i/lub szkolenia okresowego dla kierowcow.
Nadto pracownik podlegal badaniom psychologicznym i zdrowotnym obejmujacym pomiar cech osobowoéci i
sprawnoéci. Podstawowe wymagania dotycza prawidlowego funkcjonowania narzadu wzroku i stuchu, koordynacji
ruchowej i zmystowej. Od kierowcy wymaga sie szybkiego refleksu, spostrzegawczos$ci, zdolnosci koncentracji i
podzielno$ci uwagi, posiadania umiejetno$ci pracy w warunkach monotonnych i wytrzymalosci na dlugotrwaly
wysilek (dlugie trasy).

Praca kierowcy autobusu zostala zaliczona do pracy o szczegbélnym charakterze, a wiec takim, ktéry wymaga
szczegoblnej sprawnosci psychofizycznej i szczegdlnej odpowiedzialnoSci. Kierowca narazony jest na stres implikowany
stalym kontaktem z klientami, narzucony rytm pracy, presje czasu, konieczno$¢ zachowania ciaglej uwagi, czy
odpowiedzialnoé¢ za inne osoby. W wyniku tego stresu, lub wymienionych warunkéw moze dochodzi¢ do



obnizenia odpornoéci organizmu, zwiekszonej podatnoéci na infekcje, zaburzenia metabolizmu, ukltadu trawiennego,
gospodarki hormonalne;j.

Praca kierowcy nalezy do $rednio ciezkich ze wzgledu na obcigzenie fizyczne. Ze wzgledu na obciazenia psychiczne
zwigzane z odpowiedzialnoS$cig za bezpieczenstwo przewozonych towaréw lub ludzi mozna ja uznac za dosyc¢ ciezka.

Do obowigzkéw kierowcy nalezy m.in. sprawdzanie stanu technicznego pojazdu, dbato$é o czysto$é zewnetrzng i
wewnetrzna pojazdu, bezpieczenistwo wlasne , pasazeréw i innych uczestnikoéw drogi.

Z uwagi na charakter pracy kierowcy autobusu, brak jest mozliwosci ustalenia jednego stanowiska pracy. Kierowcy
przemieszczaja sie autobusem na réznych, dedykowanych trasach. Kierowca wieksza cze$¢ spedza w kabinie §rodka
transportu. Granice przebywania pracownika i srodowisko jego pracy okreslono jako ,kabina autobusu, plac wokét
autobusu, miejsce postoju autobusu, myjnia autobusowa, wewnetrzna stacja paliw”.

Dowdd: ocena ryzyka k. 266-267, opinia biegtego k. 359-361

Zgodnie z polityka zatrudniania kierowcoéw przez strone pozwana pierwsza umowa zawierana jest na okres probny 3
miesiecy, a kolejne dwie na czas okre$lony, odpowiednio 15 i 18 miesiecy, czwarta umowa - na czas nieokre$lony.

Dowdd: polityka k. 88-90

W okresie od 1 stycznia 2017 roku do 30 listopada 2018 roku strona pozwana zatrudniala 14 kobiet. Po odejsciu
powddki z pracy pozwana zatrudnila: od 13 wrze$nia 2018 roku J. K., od 14 listopada 2018 roku zatrudniono na okres
probny C. B., Z. K., a od 19 listopada 2018 roku - A. D.. Wcze$niej, bo 1 sierpnia 2018 roku, strona pozwana zawarla
umowe na czas okreslony 15- miesiecy z P. P., D. F., T. C..

Dowdd: wykaz k. 88-90

W momencie podejmowania pracy u strony pozwanej, powddka posiadala prawo jazdy kategorii D, miala
ukonczone kwalifikacje wstepne oraz kurs na przew6z oséb. Dodatkowo legitymowata sie zaswiadczeniami lekarskimi
dopuszczajacymi do pracy wobec braku przeciwskazan do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy autobusu
kategorii D oraz psychologicznym, wazne na okres 4 lat.

W momencie rozpoczynania pracy u pozwanej powodka miala pod opieka dziecko w wieku 13 lat i 4 miesiecy,
réwnocze$nie jednak wyrazila zgode na prace w godzinach nocnych, powyzej 8 godzin na dobe i poza miejscem
zamieszkania.

21 lutego 2017 roku powddka podpisala zakres obowigzkow kierowcy autobusu, z ktérego wynika m.in. ze kierowca
zobowigzany jest przystapi¢ do pracy po co najmniej 11 godzinach przerwy od zakonczenia poprzedniej zmiany, w
cyklu maksymalnych 6 dni (7 dzien byl obowiazkowo wolny).

Kierowca m.in. w razie pogorszenia sie stanu zdrowia podczas jazdy, po powiadomieniu wlaéciwych stuzb nadzoru
ruchu, moégt dokonaé zjazdu do zajezdni wcze$niej niz zgodnie z rozkladem jazdy. Zaistnienie takiej sytuacji ma
by¢ nastepnie potwierdzone w terminie 3 dni odpowiednim za$wiadczeniem lekarskim. Kierowca ma roéwniez
odnotowywaé¢ w karcie drogowej odchylenia od realizacji rozkladu jazdy oraz zglasza¢ dyspozytorowi powstale
odchylenia (bezsporne).

U strony pozwanej wprowadzono wewnetrzng procedure kontroli zwolnien lekarskich pracownikéw, ktoéra objeto
wszystkich pracownikéw (...) sp. z 0.0. przebywajacych na zwolnieniu lekarskim, a przede wszystkim pracownikow,
co do ktorych istnieje podejrzenie, ze niewlaSciwie wykorzystuja zwolnienie lekarskie oraz czesto korzystajacych z
krotkotrwalych zwolnien lekarskich.

W ramach procedury kontroli, pracodawca wyznacza dwoch pracownikéw, ktoérzy sg upowaznieni do przeprowadzenia
kontroli w jego imieniu. Kontrole przeprowadza sie m.in. w miejscu zamieszkania, miejscu pobytu badz innym



miejscu, jezeli z posiadanych informacji wynika, ze jest to celowe. W przypadku przeprowadzenia kontroli w miejscu
zamieszkania lub pobytu pracownika i stwierdzenia jego nieobecnosci, kontrola powinna by¢ powtérzona, a przyczyny
nieobecno$ci wyjaénione przez pracownika.

W okresie od 14 lipca 2017 roku do 31 lipca 2017 roku powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim. W zwiazku z
podejrzeniem nieprawidtowego wykorzystania okresu zwolnienia od pracy, w dniu 26 lipca 2017 roku strona pozwana
przeprowadzila kontrole, w wyniku ktoérej ustalono, ze ta nie przebywa w miejscu zamieszkania. Podczas rozmowy
telefonicznej, powddka poinformowala, ze przebywa u rodzicow w miejscowosci M. W. jednak réwniez tam jej nie
zastano. Powodka, podobnie jak rodzice, utrzymywala, Ze jej nieobecnos$¢ byla spowodowana pdjéciem na dlugi spacer.

27 lipca 2017 roku przeprowadzono ponowng kontrole, kiedy to powodka przebywala w miejscu zamieszkania.
Kontrola nie wykazala aby powodka niewlasciwie wykorzystywala czas zwolnienia lekarskiego.
Dowdd: procedura kontroli k. 244-264, protokoly k.25-26, wykaz nieobecnosci k. 15, zeznania §wiadka J. W. k. 124.

Zgodnie z Regulaminem pracy do obowigzkow pracodawcy nalezy: zwalczaé przejawy dyskryminacji w szczego6lnoéci
ze wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowosé przekonania polityczne, przynalezno$é
zwigzkowg. W tym samym stopniu pracodawca jest obowigzany reagowac na zachowania dyskryminacyjne ze wzgledu
na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokre$lony albo w pelnym lub niepelnym czasie pracy (§ 3 ust. 15). Osoba
kierujaca pracownikami zobowigzana jest do organizowania, przygotowania i prowadzenia pracy uwzgledniajacej
zabezpieczenie pracownikow przed wypadkami przy pracy, chorobami zawodowymi i innymi chorobami zwigzanymi
z warunkami Srodowiska pracy (§ 11 ust. 3). Osoba kierujaca pracownikami zobowigzana jest do dbania o bezpieczny i
higieniczny stan pomieszczen pracy i wyposazenia technicznego, a takze o sprawno$¢ srodkéw ochrony zbiorowejiich
stosowanie zgodnie z przeznaczeniem (§ 11 ust. 4). Pracodaweca jest zobowiazany chroni¢ zycie i zdrowie pracownikow
poprzez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnieé¢ nauki
i techniki. W szczeg6lno$ci pracodawca jest zobowigzany organizowaé prace w sposdb zapewniajacy bezpieczne i
higieniczne warunki pracy, zapewnié przestrzeganie w zakladzie pracy przepiséw i zasad bhp, wydawac polecenia
usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowaé¢ wykonanie tych polecen (§ 14 ust. 2 pkt a i b). Za szczegdlnie
razace naruszenie ustalonego porzadku i dyscypliny pracy uwaza sie: nieuzasadniong zmiane trasy linii lub nie
wykonanie kursu z winy kierowcy i zjazd do zajezdni (§ 19 ust. 16) (bezsporne).

Regulamin pracy, ani inny dokument obowigzujgcy u pozwanej, nie precyzuje w jaki sposéb pracodawca wywigzal sie
z obowigzku okre$lenia stanu pomieszczen i wyposazenia technicznego np. toalet dla kierowcow autobusdw, z uwagi
na brak okreslonej polityki w tej kwestii i dobrowolno$¢ wyboru miejsca skorzystania z toalet w trakcie wykonywania
pracy przez kierowcow. Obowigzujace dokumenty nie okreslaja sposobow i mozliwoéci korzystania z toalet przez
kierowcow M. (1), a takze miejsc i stanowisk w ktorych kierujacy autobusem moze skorzystac z toalet.

Dowdd: opinia bieglego k. 356-370

Kazdy nowy kierowca otrzymuje przez pierwsze 3 dni patrona tj. osobe z ktéra wspolnie jezdzi i wykonuje pod jej
nadzorem wszelkie czynnoS$ci zwigzane i dotyczace pracy kierowcy. W trakceie instruktazu pracownik jest zaznajamiany
ze specyfikg pracy kierowcy.

Podobne szkolenie odbyla powddka w pierwszych trzech dniach pracy, wowczas to wraz z patronem jezdzila czterema
liniami autobusowymi, przy czym M. (1) w N. S.obstuguje 34 linie autobusowe: 17 miejskich i 17 podmiejskich.

W trakcie $wiadczenia pracy, powodka poruszala sie 30 liniami, z czego nie na kazdej z tras pracodawca wyznaczyt
stale punkty z toaletami udostepnianymi w czasie pracy kierowcow. Z tras obstugiwanych przez powddke jedynie na
11 liniach powddka mogta korzysta¢ z WC (linia numer 3,4, 9, 10, 12, 13, 17, 18, 25, 35, 36), a w 19 przypadkach brak
informacji gdzie znajduja sie toalety i czy w ogole sa.



Kierowca autobusu miejskiego pracuje poza terenem zakladu pracy, w ktéorym dostepne sa toalety. Gléwnie pracuje
w kabinie kierowcy autobusu. Autobusy miejskie nie sa wyposazone w toalety, za$ kierujacy autobusem nie wykonuje
pracy w poblizu zakladu pracy, tak by w odleglosci 125 metrow mogt skorzystaé z toalety w dowolnym czasie, w celu
zalatwienia naturalnych i koniecznych potrzeb fizjologicznych.

W wiekszo$ci przypadkow pracodawca wskazywal na mozliwo$é skorzystania z toalet w N. S. przy ul. (...), w Starostwie
Powiatowym, w publicznej toalecie przy ul. (...) przy plantach, na stacjach benzynowych, w Hali G., w markecie A.. Te
toalety nie byly dostepne na trasach przejazdu powddki liniami numer: 5, 7, 23, 24, 25, 31, 33, 34, 35, 37, 42, 43, 47.
Wymienione linie ukierunkowane sg w strone S. S., M., G, C. P.,S.- N., K., B.,, H.,, M. W. (1) K..

W zakresie 107 dni/nocy pracy w ktérych powodka pracowala na rzecz M. (1) w N. S., powodka nie miala realnej
mozliwo$ci skorzystania z toalety.

Istniala mozliwo$é - w sytuacji koniecznoSci skorzystania z toalety - skontaktowania sie z dyspozytorem celem
wyslania kierowcy rezerwowego.

Dowod: opinia bieglego k. 375-381.

Pracodawca nie przekazal powddce dokladnej rozpiski miejsc dotyczacych obstugiwanych przez nia tras, w ktérych
mogla korzystac z toalet na wlasciwym poziomie higieniczno-sanitarnym. Podobnie, w trakcie 3-dniowego szkolenia
instruktazowego, w tym poruszania sie po czterech liniach autobusowych, nie zostala poinformowana o punktach z
dostepem do toalet.

Z uwagi na brak toalet, powddka niejednokrotnie zalatwiala potrzeby fizjologiczne w miejscach do tego
nieprzeznaczonych np. w zaroS§lach czy w lesie. Wowczas rowniez nie miala dostepu do biezacej wody, w konsekwencji
musiala samodzielnie zadba¢ o wode by umy¢ rece. W sytuacji, gdy powodka obstugiwala linie autobusowa znajdujaca
sie nieopodal zakladu pracy, zjezdzala z trasy celem skorzystania z toalety.

Dowod: zeznania powodki k.122v-123, karty drogowe k.93, zeznania L. K.k. 94v-95

Obowiagzkiem pracodawcy jest nie tylko zapewnienie niezakldéconego dostepu do toalet, ale rowniez dbalos$¢ o ich
utrzymanie w stanie zdatnym do bezpiecznego i higienicznego korzystania. Za wyjatkiem toalet zorganizowanych
przez pozwang spolke w obiektach, ktorymi dysponowala, pracodawca nie mial faktycznej mozliwosci weryfikowania
w jakim stanie sa toalety z ktérych korzystaja pracownicy.

Dowod: opinia bieglego k. 375-379

Na prosbe powodki, uzasadniong konieczno$cig sprawowania opieki nad maloletnim dzieckiem, harmonogram jej
pracy byt ustalany w taki sposéb by nie wykonywala kurséw w porze nocnej po 22:00. W niektorych dniach, z uwagi
na potrzeby pracodawcy, kursy takie byty wykonywane.

Powodka jako jedyna z pracownic zglosilta taka potrzebe i od wrzesnia 2017 roku jej wniosek byl uwzgledniany przy
opracowywaniu miesiecznych harmonograméw pracy.

Dowod: zeznania §wiadka L. K. k. 94v-95, zeznania powddki k. 122v-123.

Wiceprezes zarzadu pozwanej spolki A. S., dwukrotnie przeprowadzala z powodka indywidualne rozmowy. Pierwsza
dotyczyla doniesieni innych pracownikéw, iz powoddka ma zachecaé ich do oprotestowania warunkéw braku toalet
na niektorych liniach autobusowych. Druga rozmowa dotyczyla informacji o nieprawidlowym wykorzystywaniu
zwolnienia lekarskiego w lipcu 2017 roku. Obie sytuacje zostaly wyjasnione i nie czyniono z tego powodu powddce
zadnych utrudnien.

Powodka informowala zarzad sp6lki o braku dostepu do toalet w trakcie pracy.



Dowdd: zeznania powodki k. 122v-123.

Powodka byla dobrym pracownikiem i pracodawca, oprocz drobnych uchybien jak uszkodzenie autobusu, czy
wyjadnienie kwestii nieobecnosci w trakcie kontroli wykorzystania zwolnienia lekarskiego, nie zglaszal zastrzezen
do jej pracy. Podobnie sytuacja z dyspozytorem, gdy powddka odmoéwila wykonywania pracy na podstawionym
autobusie, zostala wyjaéniona i w tym samym dniu zakoniczona.

Wspolpracownicy nie skarzyli sie na powodke, ona sama za$, oprocz dyskomfortu zwigzanego z brakiem toalet na
niektdrych liniach autobusowych, o czym zreszta informowala przelozonych, w tym bezposrednio czlonkéw zarzadu,
nie miala zastrzezen tak co do warunkow pracy, jak i panujacej atmosfery.

Powodka otrzymala wyrédznienie od Prezydenta Miasta N. S.i tytut ,,najlepszego kierowcy w 2018 roku”. Przyznanie
wspomnianego tytulu wynikalo z liczby glos6w oddanych na powodke w glosowaniu sms-owym. Dodatkowo w lipcu
2018 roku otrzymala premie, ktorej przyznanie warunkowane bylo kryteriami takimi jak brak skarg pasazerow,
brak zastrzezen kontrolerow ruchu drogowego, najwyzsza punktacja wystawiana przez kierownikdéw warsztatu czy
dyspozytorni myjni.

Komisja Zakladowa (...) dzialajaca przy M. (1)w N. S. zwroécila sie z proéba do zarzadu strony pozwanej o rozwazenie
mozliwo$ci przedluzenia umowy o prace z powddka. Wskazano, ze ,jako Komisja ma dobre zdanie o powddce, jest
dobrym pracownikiem, wywigzujacym sie ze swoich obowiazkoéw, uczciwym, kolezenskim”. Dodano, ze powddka jest
zainteresowana dalsza wspolpraca na dotychczasowym stanowisku.

Powodka rozmawiata z A. S. w sprawie kontynuowania zatrudnienia. Poczatkowo otrzymala informacje, ze taka
mozliwo$¢ istnieje i ze bedzie nadal pracowaé. Powodka przekazala, ze zamierza zawrze¢ zwiazek malzenski i ze po
skonczeniu przez corke szkoly za 3 — 4 lata zamierza wyjechaé do S. W kolejnej rozmowie z A. S. uslyszala, ze umowa
nie zostanie przedluzona, gdyz powddka bedzie miala teraz inne priorytety, wychodzi za maz, bedzie chciala rodzic¢
dzieci oraz ze chce sie zwiazac ze sp6ika tylko na trzy lata.

Dowdd: dyplom k.13, zeznania powodki k. 122v-123, pismo k.91, zeznania L. K. k. 94v-95, zeznania Swiadka A. M.
k. 126

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy sad ustalil na podstawie dowodu z zeznan powddki i §wiadkéw, dokumentow
oraz opinii bieglego z zakresu bhp.

Odnosénie dokumentéw przedlozonych przez strony, ktore staly sie podstawa czynionych w sprawie ustalen, sad
zwazyl, ze nie byly one kwestionowane przez strony tak pod wzgledem ich treéci, jak i autentycznoéci. Podobnie Sad
nie znalazl podstaw do negowania ich wartoSci dowodowej, a wrecz przeciwnie za ich po$rednictwem mozliwe stalo
sie zweryfikowanie twierdzen i stanowisk obu stron postepowania.

Za wiarygodne uznat sad zeznania §wiadka L. K. w szczegblno$ci za§ w zakresie w jakim podawat on okolicznoéci
dotyczace braku dostepu do toalet w trakcie pracy powddki, koniecznoéci korzystania z toalet w sklepach, a takze
zalatwiania przez nig potrzeb w zaro§lach, o czym wiedzial w zwigzku z towarzyszeniem jej podczas jazdy. Okoliczno$ci
dotyczace przyczyn braku kontynuowania zatrudnienia powddki, §wiadek poznatl nie tylko z jej przekazu, ale rowniez z
zaslyszanej rozmowy prowadzonej miedzy powodka, a A. S.. Dodaé przy tym nalezy, ze z treSci odpowiedzi na pozew (k.
23) wynika, ze strona pozwana podczas rozmowy z powddka wskazala, ze brak nawigzania kolejnej umowy jest efektem
decyzji zarzadu, motywowanym nie tylko uplywem czasu na jaki umowa byla zawarta, ale takze ,planami powodki”
oraz ,nieoplacalno$cig inwestowania w pracownika, ktory zamierza kontynuowa¢ wspoélprace do 3 lat”. Koresponduje
to z zeznaniami ww. Swiadka oraz powodki.

Zeznania $wiadka A. S. nie byly wiarygodne w zakresie w jakim $wiadek wskazywala, ze brak przedluzenia umowy
powodki wynikal m.in. z braku zapotrzebowania pracownikow oraz utrzymywania jej etatu. Powyzszemu przecza
czynno$ci pozwanej podjete po odejéciu powodki - zatrudnienie w kilka dni p6zniej kolejnych pracownikéw, z



ktorych trojka wymagata przeszkolenia oraz zapoznania ze specyfika pracy, jako ze nie dysponowali do§wiadczeniem
w pracy w takiej firmie, jak pozwana. Niewiarygodne bylo rowniez twierdzenie, ze ,toalety byly i sg na kazdym
punkcie komunikacyjnym”. Podobnie nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut, iz powodka byla osoba konfliktowa
i nie potrafila dostosowac sie do grafiku, mimo wczeéniejszych zapewnien, ze jest dyspozycyjna. W sytuacji, gdy
strona pozwana umozliwia pracownikom zglaszanie wnioskéw dotyczacych organizowania ich czasu pracy, dalej,
ze powbdka z prawa tego korzysta, a pracodawca wniosek uwzglednia, czynienie nastepnie z tego powodu zarzutu
powddce badz utrzymywanie, ze byla szczegblnie traktowana badz wyrdzniania, jest nielogiczne i w ocenie sadu
stanowi jedynie argument przygotowany dla potrzeb prowadzonego postepowania. Tozsamo nalezy ocenié stanowisko
$wiadka, gdy wskazuje na czeste konflikty powodki z dyspozytorami, jej ,problemowo$¢, sianie paniki na bazie”,
uszkadzanie autobuséw czy wole zapisywania do zwigzkoéw zawodowych. Wobec powodki nie wyciagnieto zadnych
negatywnych konsekwencji procz przeprowadzenia rozméw i wyjaénienia zaistnialych sytuacji. Co wiecej $wiadek
sama wskazala, ze sprawy zostaly wyjasnione, a temat zamkniety. Nielogiczne i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, w szczegoblnosci zasada prawidlowego organizowania i wykorzystywania pracy ludzkiej, jest twierdzenie,
iz w razie zgloszenia takiej potrzeby, powdédka mogta zadzwoni¢ po kierowce rezerwowego, ktory przyjedzie z ,,bazy”
firmy, zastapi ja, by ta mogla udac sie do toalety. Taka praktyka nie byla znana zatrudnianym pracownikom, za$ z
zeznan innych $wiadkéw wynika, ze rezerwowi kierowcy wykonywali kursy zgodnie z harmonogramem, badz byli
wykorzystywani, gdy konieczne bylo podstawienie innego autobusu w miejsce zepsutego.

J. W. (1) potwierdzila, ze na wniosek powodki opracowywano dla niej indywidualny harmonogram pracy, niemniej
sad nie podziela stanowiska §wiadka, iz pow6dka nie wykonywala pracy po godzinie 22:00, czemu zaprzecza tre$¢ kart
pracy zalegajacych w aktach sprawy. Swiadek wskazala réwniez przyczyny dla ktorych przeprowadzono u powodki
kontrole prawidlowosSci wykorzystania zwolnienia lekarskiego (informacja, ze ta ma wykonywa¢ prace u innego
przewoznika), a takze i to, ze kontrola nie potwierdzila doniesien.

Jako niewiarygodne sad ocenil zeznania $wiadka D. H. w zakresie w jakim podawala, ze ,kazda linia komunikacyjna
posiada mozliwo$¢ skorzystania z toalety”, a w sytuacjach naglych istnieje mozliwo$é kontaktu z dyspozytorem
i przyslania kierowcy rezerwowego. Po pierwsze - zeznania Swiadka sa sprzeczne ze zgromadzonym materialem
dowodowym, po drugie - nielogiczne (o czym powyzej przy ocenie zeznan A. S.), po trzecie- $wiadek odpowiada
u strony pozwanej za sprawy zwiagzane z bezpieczenstwem i higiena pracy, a wiec ma interes w prezentowaniu
stanowiska o przestrzeganiu wymogow, po czwarte - mimo zapewnien, iz pracownicy sa informowani gdzie moga
skorzysta¢ z toalet w trakcie wykonywania kurséw, §wiadek nie byta w stanie sprecyzowac tych informacji tak co do
miejsca usytuowania toalet, jak tez czasu, kiedy mozliwe bylo korzystanie z nich, gdy znajdowaly sie w placowkach
publicznych.

J. T. byl pracownikiem strony pozwanej i potwierdzil, ze pracownicy nie mieli dostepu do toalet, ani dostepu
do biezacej wody na kazdej linii autobusowej, a takze, ze warunki w udostepnianych im przenos$nych toaletach
pozostawialy wiele do zyczenia. Potwierdzil rownocze$nie stanowisko powodki, iz tam gdzie nie bylo toalet, potrzeby
fizjologiczne byly zalatwiane w zaro$lach, czy w lesie. Rownoczeénie Swiadek zaprzeczyt by mial mie¢ wiedze, iz w
razie konieczno$ci skorzystania z toalety na linii pozbawionej toalety mogl zadzwoni¢ po pracownika rezerwowego.
Podawany przez pozwana panujacy w zakladzie pracy zwyczaj polegajacy na tym, ze kierowca rezerwowy przyjezdzal
celem zmiany innego, ktory odczuwal konieczno$é zalatwienia potrzeby fizjologicznej, nie znalazl potwierdzenia u
pracownikéw - kierowcow. Nie wskazano zadnego weryfikowalnego dowodu potwierdzajacego teze, ze taka mozliwo$é
byl realna i by kt6rys z kierowcow z niej kiedykolwiek skorzystal, nie méwiac juz o stalej sposobnosci.

Swiadek A. M. w swych zeznaniach, w zakresie dotyczacym oceny pracy powédki byl niekonsekwentny i zmienny-
raz bowiem twierdzil, ze pow6dka byla przecietnym pracownikiem, by nastepnie wskaza¢, ze zostala doceniona przez
uzytkownikow autobuséw z czym wigzalo sie otrzymanie nagrody. Niewiarygodne bylo jego stanowisko o braku
zapotrzebowania na pracownikow, gdy nastepnie wskazal, ze niebawem po odejéciu powodki zatrudniono innego, a
takze, ze problem braku toalet wla$ciwie nie istnial, bo te byly zapewniane, a za warunki panujace w przenosnych
toaletach odpowiadala firma zewnetrzna, przy czym sami pracownicy mieli powinnoé¢ zglasza¢ nieprawidlowosci



w ich funkcjonowaniu. Nielogiczne i niepotwierdzone innym wiarygodnym dowodem bylo réwniez twierdzenie o
funkcjonowaniu zmiennikéw, ktérzy zastepowali kierowcow, gdy ci byli pozbawieni dostepu do toalet.

G. P. oprdcz potwierdzenia, ze powodka zglaszala problem braku toalet, a takze, ze ,kierowcy w naglych sytuacjach
zglaszaja, ze prosza o podmiane”, nie podat innych istotnych okolicznosci dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek przy
tym nie sprecyzowal by ,za nagla sytuacje” uznawano konieczno$¢ skorzystania z toalety przez kierowce, za$ z
regulaminu pracy wynika, ze za szczeg6lng sytuacje korzystania z rezerwy uwaza sie przyczyny zdrowotne kierowcy,
ktére w ciggu 3 dni maja by¢ usprawiedliwione zaswiadczeniem lekarskim. Podobnie specyfika pracy kierowcy
autobusu miejskiego, wykonujacego kursy o $ci$le okre$lonych godzinach, zgodnie z harmonogramem jazdy, a
takze nieprzewidziane i niedajace sie okresli¢ z gory warunki na drodze (zatory, przestoje, uszkodzenia pojazdu,
uczestnictwo w kolizji) nakazuja przyjaé, zgodnie z doSwiadczeniem zyciowym, ze ,rezerwa” nie byla przeznaczana dla
takich sytuacji jak brak dostepu do toalety. Co wiecej, Swiadkowie wskazywali, ze w zasadzie zaden z pracownikow z
takiej mozliwo$ci nie korzystal (zwyczaj nie byl wiec praktykowany), a nadto, ze z uwagi na brak pracownikéw i ich
absencje, kierowcy rezerwowi wykonywali kursy planowe, a nie oczekiwali w bazie firmy.

Jako wiarygodne sad ocenil zeznania powodki (k. 122v-123), ktéra w sposdb logiczny i spdjny, a przy tym
korespondujacy ze wiarygodna czeécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przedstawila okolicznos$ci
dotyczace nawigzania, kontynuowania i ustania stosunku pracy. Powddka w toku calego postepowania prezentowala
tozsamy przebieg rozmowy z A. S., ktéra miala miejsce przed ostatecznym zakonczeniem pracy. Nadto, co
znajduje potwierdzenie w dokumentach przedlozonych przez strone pozwang, a takze sktadanych przezen pismach
procesowych, pracodawca nie zapewnil pracownikom dostepu do toalet na niektérych liniach autobusowych,
powolujac sie przy tym na mozliwo$¢ korzystania przez nich z punktéw uzytecznoéci publiczne;.

Sad poczynil ustalenia na podstawie opinii bieglej sadowej z zakresu (...). G. M., ktérg uznano za fachows, rzetelna,
spojna, a wywiedzione wnioski za logiczne i wszechstronnie umotywowane. Opinia spelnia przestanki z art. 285
kpc. Strona pozwana zlozyla zarzuty do opinii, za$ biegla w sposéb wyczerpujacy do nich sie odniosla, kwestionujac
ich zasadno$¢, a robwnocze$nie podtrzymujac opinie w calo$ci. Twierdzenia pozwanej o braku obiektywizmu bieglej
sa calkowicie nieuzasadnione, mozna zasygnalizowaé, ze biegla wskazala rowniez na okoliczno$ci korzystne dla
pozwane;j.

(2 )pkt 2 i 3 k.p.c. sad pomingl dowdd z przestuchania K. T. uznajac, ze jej przestuchanie nie

Na podstawie art. 235
wniesie nic istotnego dla sprawy. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze okolicznos$ci na ktoére ta miata by¢ przestuchana,
zgodnie z wnioskiem dowodowym mialy dotyczy¢ takich kwestii jak sporzadzenie nagrania- gdy tymczasem wskazane
nagranie nie bylo przedlozone w sprawie, a wiec irrelewantna jest jego tres¢ oraz kilkakrotnego podrozowania z
powodka autobusem w trakcie pracy- czemu powddka nie przeczyla. Kolejna okoliczno$¢ miala dotyczyé ,wplywania
przez powddke na swiadkow i tresé¢ skladanych przez nich zeznan”, co rowniez nie ma znaczenia dla sprawy, gdy
wspomni sie, ze tylko jeden ze §wiadkow, a mianowicie L. K. byt przestuchiwany na wniosek powodki, a przy tym, ze
wymieniony jest jej mezem. Pozostali za$ $wiadkowie zostali przestuchani na wniosek strony pozwanej i zaden z nich
nie wskazywal by powddka w bezprawny sposéb wywierala na nich wplyw, w szczegolnosci by naklaniala do zlozenia
zeznan o treéci dla niej korzystnej.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie, po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, powddka wywodzila roszczenia odszkodowawcze
z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu m.in. przez odmowe zatrudnienia oraz roszczenie o
zado$éuczynienie za naruszenie dobr osobistych w postaci godno$ci oraz zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy.



W ocenie sadu argumentacja powodki, iz odmowa jej zatrudnienia stanowila naruszenie zasady rownego traktowania

zashuguje na uwzglednienie. Stosownie bowiem do tresci art. 183* § 1 k.p. pracownicy powinni byé réwno traktowani
w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy czy warunkéw zatrudnienia, w szczegolno$ci bez wzgledu na
pleé, wiek, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okre§lony lub nieokreslony albo w pelnym lub niepelnym
wymiarze czasu pracy. Za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu uwaza sie przy tym réznicowanie

przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreélonych w art. 183% § 1 k.p., ktérego skutkiem
jest w szczegdlnoSci odmowa nawigzania stosunku pracy.

W przedmiotowej sprawie powodka byla zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas
okre§lony do 20 sierpnia 2018 roku i z ta datg stosunek pracy ustal. Zasadnie zar6wno strona pozwana, jak i powodka
wskazywali, ze zaden przepis prawa nie naklada na pracodawce obowigzku kontynuowania zatrudnienia, gdy wraz
z okreSlonym terminem, stosunek umowny ulega zakoniczenia, a nadto, ze w przypadku uméw terminowych, nie
ma koniecznoéci podawania przyczyny ustania zatrudnienia. Tym niemniej racje ma powddka, gdy wskazuje, ze
zasada rownego traktowania w zatrudnieniu obowiazuje takze w toku procedury rekrutacyjnej na dane stanowisko
pracy. Zwazy¢ nalezy, iz strona pozwana oprdcz argumentu upltywu terminu na jaki umowa o prace byla zawarta z
powodka, powolala sie na strukture zatrudnienia i brak konieczno$ci utrzymywania jej etatu, zmiane perspektywy
w zwigzku z zamazpdjSciem, w szczego6lnosci zas planowany za trzy lata wyjazd za granice, a w konsekwencji wole
zatrudnienia pracownika na czas dluzszy anizeli wspomniane 36 miesiecy. Do powyzszego dodaé nalezy, ze strona
pozwana po ustaniu zatrudnienia, w krotkim czasie, bo w ciagu niespelna miesigca oraz trzech miesiecy, nawigzala
stosunek pracy, odpowiednio z jedna (J. K.) oraz trzema (C. B., Z. K. i A. D.) innymi osobami, przy czym ostatnio
wymienieni zostali zatrudnieni na okres probny 3 miesiecy. Argumentacja pozwanej o redukeji stanowiska pracy
powddki i braku zapotrzebowania pracownika, gdy jak wskazano w krotkim czasie zawarto nowe umowy z czworka
0sob, nie zasluguje na uwzglednienie. Nie mozna przy tym pomija¢ wewnetrznej polityki zatrudniania kierowcow
w pozwanej spoélce, uksztaltowanej co najmniej od 20 wrze$nia 2017 roku, zgodnie z ktérg najpierw zawierano z
pracownikiem umowe na okres probny 3 miesiecy, a nastepnie- dwie umowy na czas okreslony- 15 i 18 miesiecy,
za$ po uplywie 33 miesiecy, umowe na czas nieokreslony. Nalezy pamietac o zasadzie przestrzegania prawa, ktore
samu sie tworzy (patere legem quam ipse fecisti). W sytuacji, gdy wspomniana polityka zostaje wprowadzona i
obowiazuje, o czym Swiadczy zalegajaca w aktach sprawy dokumentacja pracownicza (k.88-90), a przy tym pracownicy
maja $wiadomo§¢ nie tylko tego jakie kryteria musza spelnia¢ jako kierowcy autobuséw, ale rowniez, ze pracodawca
stosuje pewien powtarzalny schemat zatrudniania, wspomniang polityke zatrudniania nalezy traktowaé jako zwyczaj,
ktory wspolksztattuje stosunek pracy. Stosownie bowiem do tresci art. 56 k.c. w zw. z art. 300 k.p. czynnoéé prawna
wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktore wynikaja z ustawy, zasad wspoltzycia spolecznego
i ustalonych zwyczajow. W konsekwencji skoro strona pozwana postuguje sie taka, a nie inna polityka zatrudniania
i okoliczno$¢ redukeji etatu powodki nie zostala udowodniona, a wrecz przeciwnie, ustalono, ze zapotrzebowanie
na pracownikow nadal istnialo, strona pozwana powinna byla wskazaé obiektywnie weryfikowalne powody, ktore
uzasadnialy odmowe dalszego zatrudnienia powddki. Powody na ktére powolywala sie strona pozwana za takie nie
moga by¢ uznane.

W realiach sprawy nie mozna tracic z pola uwagi, ze powodka juz w momencie podejmowania zatrudnienia u pozwanej
legitymowala sie do$wiadczeniem w pracy kierowcy, posiadala ukonczone szkolenia i kursy, a takze zaswiadczenia
lekarskie o braku przeciwskazan do pracy na stanowisku kierowcy autobusu. W czasie 18 miesiecznego zatrudnienia
prawidlowo realizowala swoje obowigzki pracownicze, a pewne sytuacje konfliktowe, czy uszkodzenia narzedzi pracy
(autobuséw), sa prosta konsekwencja wspolegzystowania miedzy ludzmi i ryzyka wpisanego w uczestnictwo w
ruchu komunikacyjnym. Co wiecej, skoro w trakcie zatrudnienia sytuacje zostaly wyjasnione, uszkodzenia mienia
skwitowane udzieleniem upomnienia, watpliwosci w zakresie prawidlowosci wykorzystania zwolnienia lekarskiego
nie potwierdzily sie, a jak wskazywali przelozeni powo6dki ,,sprawy te zostaly zamkniete”, aktualne powolywanie sie na
konfliktowos$¢ i niesubordynacje powodki, czy tez dzialanie na szkode pracodawcy, nie moze by¢ uznane za obiektywne
kryterium negujace mozliwosé dalszego zatrudniania powodki.



Co istotne powoddka byla pozytywnie oceniana przez pasazerdw, co niewatpliwie wplywalo na wizerunek firmy.

Rodzi sie wiec pytanie dlaczego pozwana spotka, wbrew przyjetym przez siebie regulom, nie przedtuzyla zatrudnienia
z dobrze ocenianym, dos§wiadczonym i sprawdzonym pracownikiem i to w sytuacji, gdy réwnocze$nie prowadzi naboér
pracownikdw na te stanowiska.

Powodka notyfikujac cztlonkom zarzadu brak dostepu do toalet, a takze wnioskujgc o umozliwienie jej wykonywania
kurséw na liniach, gdzie te s3 zapewniane, realizowala swoje sluszne prawo do zapewnienia bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy. Niewatpliwie przy tym ewentualna realizacja jej postulatéw miata stuzyé nie tylko
jej, ale kazdemu z pracownikéw- kierowcow. Skorzystanie przez nia z uprawnien przystugujacych z tytulu naruszenia
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu czy tez formulowanie zadanh poszanowania godno$ci czlowieka nie moze
by¢ podstawa jej niekorzystnego traktowania, ani nie moze powodowaé jakichkolwiek negatywnych konsekwencji

(art. 183° k.p.). Prawo musi chroni¢ sygnalistow, ktorzy informuja o obiektywnych nieprawidlowosciach i wystepuja
w stosunku do pracodawcy z zagdaniami ich usuniecia.

Powodka upominala sie o poszanowanie prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy poprzez
udostepnienie toalet, i to nie na kazdym przystanku, jak blednie wywodzi strona pozwana, ale na poczatkowym
i koncowym przystanku danej linii autobusowej. Argumentacja pozwanej, iz postawienie toalet wymaga
przedsiewziecia szeregu czynnosci, a nadto, ze ich powodzenie jest zalezne od woli wlascicieli gruntu na ktérych
toalety maja zosta¢ usytuowane jest bezzasadna, gdy zwazy sie, ze przedsiebiorstwo istnieje od kilkudziesieciu lat
i przez ten czas nie dostrzezono tak elementarnej potrzeby pracownikéw. Twierdzenie, ze procz powddki nikt nie
zglaszal problemu braku dostepu do toalet, a takze, ze na kazdej linii jest on zapewniony, jest nie tylko sprzeczne
z caloksztaltem ustalen w sprawie, ale §wiadczy o niezrozumieniu i calkowitym lekcewazeniu roli pracodawcy jako
organizatora warunkéw pracy. Wskazaé nalezy, ze to wlasnie na skutek zabiegéw powodki przedsiewzieto starania w
kierunku urzadzenia toalet na trasach linii autobusowych oraz zaopatrzenia kierowcoéw w chusteczki nawilzane, co
potwierdza, ze problem istnial, a do jego stopniowego rozwigzywania przyczynilo sie wlagnie zachowanie powdédki.

Ostatni z powodéw, nazwany w rozmowie z powddka ,zmiang perspektywy” wynikla z zalozenia rodziny, rowniez nie
stanowi obiektywnego kryterium, a wrecz przeciwnie, przekonuje, ze odmowa zatrudnienia powddki nie byta rzeczowo
uzasadniona. Trudno poszukiwaé racjonalnych przyczyn dla ktérych pracodawca rezygnuje z dobrego i fachowego
pracownika tylko dlatego, ze ten organizuje wlasne zycie prywatne. Podobnie stanowisko, iz strona pozwana jest
zainteresowana zawarciem umowy na dluzszy czas anizeli trzy lata jest nielogiczne, gdy zwazy sie na obowigzujaca
u pozwanego polityke zatrudnienia, a po wtore na faktyczna niemozno$é przewidzenia, ze osoba z ktéra nawiaze
sie stosunek pracy, cho¢by na czas nieokreslony, bedzie §wiadczyé prace dtuzej niz przez okres deklarowany przez
powddke. Co wiecej argumentacja przedstawiona w odpowiedzi na pozew (k.23) stanowi dowod na naruszenie zasady
roéwnego traktowania z uwagi na zatrudnienie na czas okre$lony — pozwana wskazuje, Ze nie chce zatrudniaé takich
pracownikdéw, bo jej sie to nie kalkuluje. Wspomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze strona pozwana z jednej strony
argumentowala, iz nie przedtuza stosunku pracy z powodka, gdyz jej etat jest zbedny, gdy nastepnie twierdzi, ze jest
zainteresowana zwigzaniem sie z pracownikiem na czas dluzszy. Jak wspomniano, wraz z ustaniem zatrudnienia,
pozwana zatrudnila cztery inne osoby, w tym troje z nich, na okres prébny z czym wigzala sie konieczno$é ich
przeszkolenia, przyuczenia do pracy, zapoznania ze specyfika pracy kierowcy, a takze sfinansowania szkolen i badan
lekarskich. Zdaniem sadu, powodka niewatpliwie byla pracownikiem atrakcyjnym na rynku firm transportowych,
posiadata dos§wiadczenie oraz kwalifikacje. Rowniez uzytkownicy komunikacji miejskiej docenili jej prace i wysilek,
docenial to réwniez pracodawca. Argument, ze nielojalna postawa powo6dki (nagrywanie rozméw z A. S. nie pozwala
na nawiazanie z nig stosunku pracy i tym bardziej ma utwierdza¢ w przekonaniu o zasadnosSci podjetej decyzji
roéwniez nie moze by¢ podzielony, gdy zwazy sie, ze strona pozwana nieprawidlowo i wrecz lekcewazaco podeszla do
sygnalizowanego przez powddke braku toalet. Strona pozwana nawet po zapoznaniu sie z opinig bieglej z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy utrzymywala stanowisko, ze pow6dka znala specyfike pracy kierowcy autobusu, godzila
sie na nig, nikt procz niej nie zglaszal problemu, a nadto, ze zawarte w opinii wnioski stanowia idealny, a zarazem
nieodzwierciedlajacy rzeczywistoSci obraz przedsiebiorstw.



Oczywiécie prawda jest, ze co do zasady pracodawca nie ma obowigzku przedluzania umowy zawartej na
czas okre$lony po uplywie okresu zatrudnienia. Ale prawda jest réwniez, ze przepisy nie moga by¢ stosowane
instrumentalnie, sama formalna zgodno$¢ pewnego zachowania z przepisami nie oznacza jego legalno$ci. Konkretne
okoliczno$ci faktyczne moga przesadzaé o tym, ze takie formalnie dopuszczalne zachowanie jest jednak niezgodne z
przepisami.

Majac na uwadze, ze kryteria, ktore legly u podstaw zaniechania dalszego zatrudniania powodki nie mialy charakteru
obiektywnego, a wrecz stanowily o nieuzasadnionym zréznicowaniu sytuacji oséb kandydujacych na stanowisko pracy

kierowcy autobusu, sad na podstawie art. 1834 k.p. zasadzil na rzecz powodki 11.962 zlote, a na podstawie art. 481 § 1
k.c. w zw. z art. 300 k.p. przyznal ustawowe odsetki za op6znienie od 13 grudnia 2018 roku, to jest dnia nastepujacego
po doreczeniu stronie pozwanej odpisu pozwu.

Na uwzglednienie zastugiwalo rowniez zadanie powodki w zakresie zado$éuczynienia za naruszenie jej dobr osobistych

w postaci godnos$ci oraz prawa do wykonywania pracy w warunkach bezpiecznych i higienicznych. Z mocy art. 11
k.c. pracodawca zostal zobowigzany do szanowania godnosci i innych débr osobistych pracownika. Ponadto dobra
osobiste czlowieka pozostaja pod ochrong prawa cywilnego na mocy art. 23 i 24 k.c., ten za$, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania tego dzialania, chyba, Ze nie jest ono bezprawne,
a takze wystgpi¢ z innym roszczeniami wskazanymi w art. 24 k.c. badZz na podstawie art. 448 k.c. z zadaniem
zasgdzenia zado$Cuczynienia w razie zawinionego naruszenia dobr osobistych. Dodaé przy tym nalezy, ze przez
bezprawnos¢ nalezy rozumie¢ zachowanie sprzeczne z prawem badz zasadami wspolzycia spolecznego, a przy tym,
ze wérod okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$¢ wymienia sie dzialanie w ramach porzadku prawnego, zgode
pokrzywdzonego, obrone konieczng czy tez dzialanie podjete w obronie uzasadnionego interesu spotecznego lub
prywatnego. Uzupeliajac powyzsza argumentacje prawna wskaza¢ nalezy, Ze na gruncie obowigzujacego prawa
przyjeto tzw. obiektywna koncepcje ochrony débr osobistych, ktéra zaklada, ze dokonujac oceny, czy w konkretnych
okoliczno$ciach nastapilo naruszenie dobra osobistego jednostki nalezy odnosi¢ sie do pogladéow panujacych w
spoleczenstwie, poslugiwac sie w tym celu abstrakcyjnym wzorcem ,przecietnego obywatela”, nie za§ odwolywac
sie do jednostkowych odczué i ocen osoby pokrzywdzonej. W konsekwencji w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
akcentuje sie poglad, zgodnie z ktérym ocena, czy w konkretnej sytuacji nastapilo naruszenie dobra osobistego, nie
moze by¢ dokonywana wedlug miary indywidualnej wrazliwosci pokrzywdzonego, a wiec wedlug oceny subiektywnej
zainteresowanego. Kryteria oceny naruszenia musza by¢ poddane obiektywizacji, trzeba w tym zakresie uwzglednié¢
odczucia szerszego grona uczestnikow i powszechnie przyjmowane, a zastugujace na akceptacje normy postepowania,
w tym normy obyczajowe i wynikajace z tradycji.

W orzecznictwie wskazuje sie, do czego rowniez przychyla sie sad, ze istnieje mozliwo$¢ uznania odrebnego od zdrowia
i zycia pracownika dobra osobistego (wtérnego) w postaci prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.
To oznacza za$ nie tylko nakaz zapewnienia odpowiednich warunkéw pracy, ale tez obowiazek dbalo$ci pracodawcy,
by dobra osobiste pracownika nie doznawaly uszczerbku w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowiazkow
pracowniczych (wyrok SN z 9 lipca 2009 roku, II PK 311/08).

Jak wyjaéniono w orzecznictwie SN godnoéé pracownika w rozumieniu art. 11" kp jest przyrodzong i niezbywalna
godnoscig czlowieka, o ktérej stanowi art. 30 Konstytucji RP, a zatem warto$cia, jaka ma z natury swej kazdy czlowiek,

odniesiong do jego spolecznej roli pracownika. Art. 11" kp adresuje obowigzek poszanowania godnoéci do pracodawcey.
Godnoéc te nalezy widzie¢ obiektywnie, to jest niezaleznie od tego, czy dana osoba ma wyrobione poczucie godnosci w
znaczeniu subiektywnym, rozumianym jako poczucie swojej warto$ci. W rezultacie, pracodawcy nie wolno naruszac
godnosci przystugujacej pracownikowi jako jednostce ludzkiej bez wzgledu na to, czy pracownik odczuwa zachowanie
pracodawcy jako krzywde i przeciwko niej protestuje, czy tez godzi sie na zle traktowanie (wyrok SN z 8 paZzdziernika
2009r., IT PK 114/09). Dla stwierdzenia naruszenia godno$ci wystarczy, jesli w obiektywnej ocenie spolecznej (ocenie
rozsadnych os6b trzecich) okreslone zachowanie danej osoby (podmiotu) narusza warto$¢ innego czlowieka.



Sad zwraca uwage na te kwestie, gdyz pozwana podnosila, Ze inni pracownicy sie nie skarzyli na kwestie zwigzane z
dostepnoécig do toalet. To, czy ktoS sie skarzy, czy tez nie, nie decyduje o naruszeniu jego dobra osobistego.

Zachowanie, a raczej zaniechanie pozwanej, polegajace na niezapewnieniu powodce nieskrepowanego dostepu do
toalet w trakcie wykonywania pracy, stanowi o naruszeniu obowigzku pracodawcy zapewnienia bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy (art. 207 k.p.), a w dalszej kolejnosci o naruszeniu débr osobistych powodki. Z
poczynionych ustalen faktycznych wynika, o czym powyzej, ze strona pozwana obstuguje 34 linie autobusowe, z czego
jedynie na trasie niektorych z nich, w czasie, gdy powodka $§wiadczyla prace jako kierowca autobusu, byla mozliwo$é
skorzystania z toalety. Przekazane na potrzeby postepowania ,wykazy dni pracy w ktorych powddka wykonywala linie”
zawieraja tylko czeSciowy i niekompletny spis gléwnie publicznych toalet, tylko niektérych linii autobusowych. Co
wiecej, z danych przekazanych przez strone pozwang wynika, ze w wielu przypadkach pracownicy musieli korzystaé
z toalet bedacych na wyposazeniu obiektow uzytecznoéci publicznej, jak np. urzedéw czy sklepow, albo przenosnych
toalet. Tam gdzie i one nie byly dostepne, pracownicy zmuszeni byli zalatwiaé¢ potrzeby fizjologiczne, jak wskazuje
powddka ,w krzakach” czy ,w lesie”, w taki sposéb by nie zosta¢ dostrzezonym przez innych. Powddka zasadnie
podkresla dyskomfort zaréwno fizyczny, jak i psychiczny, zwigzany z brakiem faktycznej dostepnoséci toalet. Juz
nawet pomijajac, ze zalatwianie potrzeb fizjologicznych w miejscu do tego nieprzeznaczonym stanowi czyn zabroniony
z ktorym laczy sie odpowiedzialno$¢ za wykroczenie, podkresli¢ nalezy, ze pozostawienie pracownika w sytuacji,
gdy ten musi realizowaé swoje potrzeby fizjologiczne na otwartej przestrzeni stanowi o realnym narazeniu go na
utrate zdrowia, a takze w sposob oczywisty narusza godno$c czlowieka. Nie mozna przy tym tracié¢ z pola uwagi,
ze w tych przypadkach, w ktoérych pracownicy byli zdani na korzystanie z toalet publicznych czy przeno$nych,
strona pozwana nie miala zadnej kontroli nad panujacymi tam warunkami sanitarnymi, za$ jej obowiazkiem jest
nie tylko zapewnienie bezpiecznych i prawidlowych pod wzgledem higieniczno-sanitarnych warunkéw pracy, ale
roOwniez nieprzerwane utrzymywanie ich w takim stanie. Pracodawca musi zapewni¢ pracownikom pomieszczenia i
urzadzenia higieniczno- sanitarne, ktérych rodzaj, ilosé i wielko$¢ powinny by¢ dostosowane do liczby zatrudnionych
pracownikdow, stosowanych technologii i rodzajow pracy oraz warunkow, w jakich ta praca jest wykonywana. Trudno
przyjaé, by pracodawca dbal o stan tych urzadzen i pomieszczen kiedy jego pracownicy korzystajg z dobrowolnych,
publicznych miejsc. Nadto nalezy zaznaczy¢, ze mozliwo$é¢ korzystania z ,,publicznych toalet” rowniez byta ograniczona
czasem pracy danego urzedu czy sklepu, a wiec i w tym zakresie zapewnienie dostepu do toalet w czasie pracy
kierowcow autobusu czesto mialo charakter pozorny. Pracodawca w konteksScie przepisow BHP, nie moze przerzucaé
odpowiedzialnoSci za wlasciwe przygotowanie pomieszczen i urzadzen higieniczno-sanitarnych, z ktérych regularnie
korzystaja zatrudnieni przez niego pracownicy, na inne podmioty, ktére tymi pomieszczeniami dysponujg. Do
powyzszego dodac¢ nalezy, ze w opracowanej przez strone pozwang dokumentacji ,ryzyka pracy kierowcy autobusu”
wskazano i podkreslono specyfike pracy tego stanowiska, realne narazenie na stres, a przy tym towarzyszaca
odpowiedzialno$¢ za przewozonych ludzi i powierzone mienie, rownocze$nie pomijajac tak elementarng materie, iz
nie spelnianie potrzeb fizjologicznych powoduje zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu, a co za tym idzie pracownik
moze czué coraz wiekszy dyskomfort i stawac¢ sie mniej wydajny. W przypadku kierowcéw autobuséw moze dochodzié
do obnizenia czujnosci w wyniku braku mozliwosci skorzystania z toalety i zalatwienia jednej z podstawowych potrzeb
fizjologicznych jakim jest potrzeba wydalania. Te oczywiste racje byly dotychczas marginalizowane przez strone
pozwana, a sugestie ze strony powodki odbierane jako atak i wole ingerowania w funkcjonowanie zakladu pracy.

Na koniec wskazac trzeba jeszcze na kilka okolicznoSci relewantnych tak z punktu widzenia zasadnoéci roszczenia, jak
i przyznanej kwoty zado$c¢uczynienia. Powodka z uwagi na ple¢ i zwiazane z tym potrzeby, odczuwala niewatpliwie
wiekszy dyskomfort tak fizyczny, jak i z oczywistych wzgledéw psychiczny, w zwiazku z brakiem toalet. W ocenie
sadu, sama niepewno$¢ i niewiedza pracownika, gdzie bedzie mogl zalatwi¢ potrzebe fizjologiczng i czy zastanie ku
temu odpowiednie warunki sanitarne i higieniczne, moglo rodzi¢ u niego frustracje i negatywnie wplywac na komfort
psychiczny. Co wiecej, pracodawca w sposdb bezprawny, przerzucil na pracownika ryzyko wykonywania obowigzkéw
pracowniczych w ten sposob, ze ten samodzielnie musial zabiega¢ o miejsce zastepujace mu toalete, miejsce ktore
w licznych przypadkach mialo posta¢ zarosli czy drzew. Konsekwencja zachowania pozwanego bylo réwniez i to, ze
tam gdzie pracownik nie miat dostepu do toalet, a gdzie akurat przypadala jego przerwa w pracy, musial przeznaczaé
ja na poszukiwanie badz publicznej toalety badz dyskretnego miejsca na zrealizowanie potrzeb fizjologicznych.



Zbednym jest przypominanie, ze inny jest cel 15- minutowej przerwy w trakcie pracy. Powddka pozbawiona byla
dostepu do toalet przez okres blisko dwuletni, a okoliczno$¢ ta zostala uwzgledniona przy ustalaniu naleznej jej kwoty
zado$éuczynienia. Bezprawno§¢ zachowania pracodawcy, ktory nie zrealizowal ustawowego obowiagzku zapewnienie
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, jak tez jego wina, jest przy tym oczywista, a argumenty za tym
przemawiajace zostaly powolane powyzej.

Sposérod okolicznoSci wplywajacych na wysoko$é przyznanego zado$éuczynienia wskazuje sie miedzy innymi
charakter naruszonego dobra, dlugotrwalo$¢ i rozmiar skutkdbw naruszenia czy ucigzliwoéci psychiczne
poszkodowanego. Podkresla sie przy tym, ze najistotniejszym celem zado$cuczynienia jest wynagrodzenie doznanej
przez poszkodowanego krzywdy, czyli zrealizowanie funkcji kompensacyjnej. Ma ono umozliwi¢ mu uzyskanie
satysfakcji, ktéora wplynie korzystnie na jego samopoczucie i pozwoli zniwelowaé poczucie krzywdy wywolanej
zachowaniem naruszyciela. Podkre§la sie przy tym, ze kwota zado$¢uczynienia musi mie¢ charakter odczuwalny dla
poszkodowanego, jednak nie nadmierny, by nie prowadzila do nieuzasadnionego wzbogacenia.

Uwzgledniajac realia sprawy Sad uznal, ze kwota 10.000 zlotych w spos6b dostateczny rekompensuje krzywde
doznang przez powodke. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze na skutek zachowania strony pozwanej doszlo do
naruszenia tak istotnych débr powo6dki jak godnoéc¢ oraz prawo do bezpiecznych warunkéw pracy. Brak toalet byl o tyle
bardziej dotkliwy, gdy zwazy sie, ze powodka jest kobieta, a wiec, ze zalatwianie potrzeb fizjologicznych wymaga innych
zabiegbw anizeli u mezczyzn. Sad zwazyl tez na dlugotrwalo$¢ naruszen dobr, a takze ignorowanie présb powddki
by mogla odbywa¢ kursy, gdzie toaleta byla zapewniana, a co motywowatla istotnymi racjami, a wiec problemami
zdrowotnymi. Decydujac o wysoko$ci kwoty zado$¢uczynienie nie mozna traci¢ z pola uwagi i tego, ze zapewnienie
pracownikom dostepu do toalety jest elementarnym obowigzkiem pracodawcy o czym w XXI wieku w ogodle nie
powinno sie przypomina¢. Dostep ten ma by¢ realny, a nie tylko hipotetyczny, czy tez warunkowy. Kwestia ta jest na
tyle oczywista, ze w ocenie sadu nie wymaga dalszej argumentacji. Jako przyklad mozna wskazaé prowadzone wokét
nas liczne budowy, gdzie jako jeden z pierwszych elementow infrastruktury pojawia sie przenosna ubikacja. Powodka
za$ jako pracownik i kobieta nie miala zapewnionej przez pracodawce realnej mozliwoSci skorzystania z toalety i to
przez okres kilkunastu miesiecy.

Majac na uwadze powyzsze, sad zasadzil na rzecz powddki kwote 10 000 zlotych tytulem zado$éuczynienia wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od 26 listopada 2019 roku, a wiec dnia nastepujacego po doreczeniu
stronie pozwanej pisma powddki zawierajacego rozszerzone zadanie.

Nie zaslugiwalo natomiast na uwzglednienie roszczenie powodki w zakresie naruszenia zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu, ktérego powddka upatrywala w polecaniu wykonywania pracy w godzinach nocnych po 22:00, gdy
stosowano wobec niej indywidualny rozklad czasu pracy, a nadto czeste wzywanie na rozmowy z przelozonymi
i nieuzasadnione kontrole wykorzystywania zwolnienia chorobowego. Pozostale okolicznosci powolywane przez
powodke, zwiazane z niezapewnieniem odpowiednich warunkéw pracy, dotyczyly wceze$niej uwzglednionych
roszczen. Odnos$nie wykonywania pracy takze w godzinach po 22:00 sad zwazyl, ze strona pozwana, czemu powddka
nie zaprzeczala, uwzglednila jej wniosek w zakresie takiego organizowania czasu pracy, by mogla ja swiadczyé¢ do
22:00. Powodka nie byla objeta indywidualnym systemem czasu pracy, a uwzglednienie jej wniosku nalezalo do
samodzielnej decyzji pracodawcy. Okoliczno$é, ze w niektére dni powoddka musiala jednak wykonywaé prace po
22:00 bylo efektem specyfiki pracy kierowcy, ktora powodka znala aplikujac na to stanowisko, a takze wynikalo z
uzasadnionych potrzeb pracodawcy.

Jak wskazano w ustaleniach faktycznych, strona pozwana wprowadzila procedure kontroli prawidlowosci
wykorzystywania zwolniefi chorobowych, zgodnie z ktéra w razie nieobecno$ci pracownika w trakcie jej
przeprowadzania, nastepnego dnia kontrola jest ponawiania. W konsekwencji strona pozwana dokonujac wobec
powodki kontroli dzialala zgodnie z prawem i na jego podstawie. Podobnie okoliczno$¢ przeprowadzania z powodke
przez przelozonych rozmoéw, zwlaszeza, ze jak wynika z jej depozycji i stanowiska procesowego, dotyczyly one
realizacji obowiazkéw pracowniczych, nie moze by¢ traktowana jako nekanie powoddki. Przepis art. 100 k.p.
zawiera katalog obowigzkéw pracownika, w tym miedzy innymi dbalo$é¢é o dobro zakladu pracy, a przeciwwagg jest



uprawnienie pracodawcy do ich egzekwowania. Pracodawca ma wiec prawo monitowaé pracownika, w tym sposéb
wykorzystywania przez niego zwolnienia chorobowego, zadaé wyjasnien czy udzielaé¢ pouczen i nie moze by¢ to
traktowane jako naruszenie zasady rownego traktowania.

Majac na uwadze powyzsze, sad w tym zakresie powodztwo oddalit.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. wzw. §
9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 3 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych, zgodnie z wyjatkiem, iz Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu
wszystkich kosztow, gdy przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Majac na wzgledzie powolane
przepisy, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 1 800 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.



