Sygn. akt IV P 84/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Wjcik
Lawnicy: Maria Wachala, Krzysztof Kubiak
Protokolant: st. sekr. sadowy Teresa Glod

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. P. (1), Prokuratora Rejonowego w Nowym Saczu, Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego
Inspektoratu Pracy w K.

przeciwko M. G.
o ustalenie stosunku pracy i wypadku przy pracy

L. ustala istnienie stosunku pracy pomiedzy powodem M. P. (2) a pozwanym pracodawca M. G. od dnia 02 stycznia
2018r.;

II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;
III. znosi miedzy stronami koszty postepowania.

Sygn. akt: IV P 84/18

UZASADNIENIE

wyroku z 14 listopada 2018 r.

Powod Prokurator Rejonowy w Nowym Saczu w pozwie wniesionym 13 lipca 2018 roku skierowanym przeciwko M.
G. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod Firma Produkcyjno- Handlowo- Uslugows (...) M. G. domagal sie
ustalenia stosunku pracy pomiedzy M. P. (2) nawigzanego 2 stycznia 2018 r. w M. na stanowisku montera okien
dachowych za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokos$ci 1650 zl netto, miejsce wykonywania pracy P..

Na uzasadnienie swoich zgdan powod wskazal, ze M. P. (2) pod koniec 2017 r. odbyl rozmowe z pozwanym w celu
podjecia pracy. W dnia 2 stycznia 2018 r. M. P. (2) zjawil sie na budowie w celu podjecia pracy, pozwany wprowadzil, go
na plac budowy i poinformowal, ze umowa zlecenia zostala przygotowana i jest gotowa do podpisu. Koficowo umowa
nie zostala podpisana, pomimo, ze M. P. (2) rozpoczal prace u pozwanego.



Powod twierdzi, ze praca byla wykonywana przez M. P. (2) w podporzadkowaniu pracodawcy i pod jego
kierownictwem, a ponadto wspoélnie z zespolem 0s6b majacych status pracownika, w konkretnym miejscu i czasie,
osobiécie, za wynagrodzeniem oraz w sposéb powtarzajacy sie od 2 stycznia 2018 r. do dnia wypadku tj. do 4 stycznia
2018 .

Powodka M. P. (1) domagala sie ustalenia, ze tgczacy strony stosunek byl to stosunek zlecenia a nie stosunek pracy.
Pozwany w odpowiedzi na pozew (k. 22-27) wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwany stwierdzil, ze wolg stron bylo uksztaltowanie umowy jako umowy zlecenia, za$ juz zawarta
umowa jak twierdzi pozwany nie spelniala lacznie przestanek kwalifikacji jej jako umowy o prace.

Ponadto pozwany stwierdzil, ze zawarl umowe z M. P. (2) z uwagi na opdznienie rozpoczecia przez niego pracy jako
kierowca ciezaréwki co planowane bylo na polowe stycznia 2018 r. Umowa miala by¢ zawarta na przedmiotowy czas
oczekiwania. Wedlug twierdzen pozwanego on ani M. P. (2) nie planowali w przyszloSci dalszej wspolpracy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. P. (2) pod koniec 2017 roku byla zainteresowany podjeciem zatrudnienia u M. G., ktory jest wlascicielem firmy
Produkcyjno- Handlowo- Uslugowej (...) ktéra zajmuje sie wykonywaniem prac budowlanych. Podczas rozmowy
pozwany zaproponowal M. P. (2) prace na stanowisku montera okien dachowych na terenie budowy w P..

Dnia 2 stycznia 2018 r. M. P. (2) zgodnie z ustaleniami zjawil sie na budowie w P. w celu podjecia pracy. Pozwany
wprowadzil go na plac budowy. Pozwany oraz M. P. (2) uméwili sie, ze M. P. (2) bedzie wspélnie z innymi
pracownikami pracowal przy montazu okien dachowych.

(dowdd: zeznania pozwanego k. 72-73)

W dniach od 2 stycznia do 4 stycznia 2018 r. M. P. (2) wykonywal na budowie w P. prace, zwiazane z montazem
okien dachowych. Prace te wykonywatl wspolnie z innymi osobami zatrudnionymi na podstawie uméw o prace u M.
G.. Byli to w szczego6lnosci K. J. i W. B.. Praca ta byla wykonywana pod nadzorem i kierownictwem wyznaczonego
przez pozwanego pracownika S. P.. Ww. pracowali razem w jednym zespole gdyz montaz okien dachowych wymaga
wspolpracy kilku os6b. M. P. (2) rozpoczynal i konczyl prace wspolnie z innymi pracownikami pozwanego. Wspolnie
z nimi udawal sie na przerwy. M. P. (2)(...) zostal wyposazony w ubranie robocze przez pozwanego.

(dowdd: zeznania $wiadkow: K. J. k. 69-70, W. B. k. 70, S. P. k. 71, M. G. k. 71, protokdt kontroli PIP k. 12-17)

W dniu 4 stycznia 2018 r. na terenie budowy doszto do wypadku. M. P. (2) upad} na betonowa posadzke z wysokosci. Na
skutek obrazen wewnetrznych i zewnetrznych gtownie w okolicy czaszki poszkodowany zmarl. Pracodawca sporzadzit
karte wypadku, na podstawie ktorej Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wyplacil rodzinie poszkodowanego stosowne
odszkodowanie.

( dowod: karta wypadku k. 34, o§wiadczenie peln. powodki do protokotu rozprawy k. 69)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkoéw oraz zeznania pozwanego a takze w oparciu o
przedlozone do akt sprawy dokumenty.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom $§wiadkow K. J., W. B., M. W., M. G.. Z zeznan tych swiadkéw wynika w spos6b
nie budzacy watpliwosci, ze praca wykonywana przez M. P. (2) byla praca w strukturze zorganizowanej, lezacej pod
Scistym kierownictwem pracownika wyznaczonego przez pozwanego.

Zeznania $wiadka S. P. sad ocenil jako malo stanowcze aczkolwiek oddajace charakter zatrudnienia poszkodowanego.
Z jednej strony $wiadek zeznal, Ze poszkodowany mial by¢ w brygadzie bo inaczej sie nie da, po czym zeznawal, ze



» my dzieliliSmy sie robota”. Sad rozumie ta wypowiedZ w ten sposob, ze pracownicy dzielili sie robota w ramach
brygady i w ramach przydzielonego im zadania. W dniu wypadku poszkodowany wspdlnie z innymi pracownikami
mial przygotowywac jedynie rusztowanie i zabezpieczenia przez montazem okien dachowych.

Sad zauwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 26 Kodeksu pracy stosunek pracy nawigzuje sie w terminie okreSlonym w umowie jako dzien rozpoczecia
pracy, a jezeli terminu tego nie okre$lono —

w dniu zawarcia umowy. Umowa o prace powinna by¢ zawarta na piSmie (art. 29 § 2 k.p.). Jednakze przepisy prawa
pracy dopuszczaja mozliwo$¢ zawarcia umowy o prace bez zachowania formy pisemnej, czyli ustnie. Pracodawca
zobowiazany jest wowczas potwierdzi¢ pracownikowi na pi$émie — najpdzniej w dniu rozpoczecia pracy — ustalenia
dotyczace stron umowy, rodzaju umowy oraz jej warunkow (art. 29 § 2 Kp). W przypadku nie uczynienia przez
pracodawce zado$¢ powyzszemu obowigzkowi pracownik moze domagaé sie ustalenia stosunku pracy. Podstawa
takiego zadania jest art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego, ktory stanowi, iz powo6d moze zada¢ ustalenia przez
sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Pracownik posiada interes
prawny

w ustaleniu istnienia stosunku pracy, poniewaz ze stosunku pracy wynikaja okre$lone uprawnienia pracownicze,
zar6wno o charakterze majatkowym jak niemajatkowym (np. prawo do wynagrodzenia, urlopu wypoczynkowego).

Powodztwo w zakresie ustalenia stosunku pracy zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy stosunek przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w
warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez

strony umowy (art. 22 § 1)

Z ustalen faktycznych wynika, ze M. P. (2) $wiadczyl prace na rzecz pozwanego od 2 stycznia 2018 r. do 4
stycznia 2018 r. Nie budzi réwniez watpliwoéci, ze praca M. P. (2) byla §wiadczona w ramach stosunku pracy.
Praca ta bowiem byla §wiadczona w czasie i miejscu wskazanym przez pracodawce i pod jego kierownictwem (z
upowaznienia pozwanego pracami kierowal S. P.). M. P. (2) pracowal na budowie w miejscowosci P., ktora zostala
wskazana przez pozwanego. Poszkodowany musiat §cisle wspolpracowaé z innymi pracownikami zatrudnionymi
na tej budowie. Montaz okien dachowych nie byl mozliwy do wykonania przez jednego pracownika. Ponadto jak
zeznali $wiadkowie, poszkodowany pomimo, ze jak twierdzil znal sie na tej pracy, w poczatkowym okresie musial
by¢ nadzorowany takze przez innych do$wiadczonych pracownikéw aby upewnic sie czy faktycznie ma odpowiednie
kwalifikacje. Pracownicy przed rozpoczeciem pracy byli przydzielani do wykonywania konkretnych czynnosci przez
wyznaczonego przez pozwanego pracownika S. P.. S. P. wydawat M. P. (2) tak jak i pozostalym pracownikom polecenia
dotyczace szczegdlow wykonywanych prac. Swiadcezy to o tym, ze M. P. (2) pracowal pod kierownictwem pracownika
wyznaczonego przez pozwanego. Do obowigzkéw S. P. nalezal réwniez nadzor gdyz pracownik ten z upowaznienia
pozwanego kontrolowal prawidlowosé wykonywanych prac: ,,bytem od rozmierzania, od pilnowania wymiaréw, od
wszystkiego co bylo potrzebne na budowie”. Takze z protokolu Panstwowej Inspekcji Pracy wynika, ze S. P. z
upowaznienia pozwanego kierowal budowg i nadzorowal pracownikéw w tym poszkodowanego.

Zachowane zostaly zatem wszelkie elementy stosunku pracy przewidziane przez przepisy prawa pracy (art. 22 § 1)

Bez znaczenia jest okoliczno$é, ze laczacy strony stosunek pracy mial trwac krotko. Twierdzenia pozwanego oraz
powddki M. P. (1) w tym zakresie byly ogo6lnikowe i nie zostaly potwierdzone innymi dowodami. W szczego6lnoéci
ww. nie podali kiedy konkretnie i w jakiej firmie transportowej mial by¢ zatrudniony poszkodowany i w jakiej dacie
miat sie odby¢ egzamin z jezyka angielskiego, na ktéry mial oczekiwaé. Nie zostalo wiec konkretnie potwierdzone, ze
umowa zawarta przez pozwanego i poszkodowanego miala trwaé krétko ani na jaki okres byla zawarta. Zadna ze stron
procesu nie wykazala rowniez jakie wynagrodzenie ustalily strony umowy. Wskazywane w pozwie wynagrodzenie



(1650 zb) wynikalo z umowy zlecenia, ktéra zostala przedstawiona w ZUS juz po wypadku i nie zostata podpisana
przez poszkodowanego. Umowa ta okreslala ponadto wynagrodzenie za montaz 11 sztuk okien dachowych a wiec
nie bylo to wynagrodzenie miesieczne jak wnioskowano w pozwie. Zeznania pozwanego w tym zakresie nie byly
pewne i stanowcze. Dlatego sad ustalil jedynie to co wynika w sposdb niezbity z faktéw przytoczonych przez strony
i udowodnionych, a mianowicie, ze M. P. (2) i pozwanego laczyl od 2 stycznia 2018 r. stosunek pracy, oddalajac
powbdztwo w zakresie innych cech stosunku pracy laczacego ww.

Sad oddalil réwniez powodztwo w zakresie ustalenia, ze zdarzenie do jakiego doszlo 4 stycznia 2018 r. na terenie
budowy, w miejscowosci P., prowadzonej przez pozwanego, w skutek ktorego Smierc poni6st M. P. (2) bylo wypadkiem
przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) jako bezprzedmiotowe.

W tym zakresie pracodawca wystawil karte wypadku, ktéra nie zostala zakwestionowana przez organ rentowy. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych na tej podstawie, wyplacit M. P. (1) przewidziane przez przepisy odszkodowanie. Dla
wysokoSci tego odszkodowania nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze w karcie wypadku nieprawidlowo wpisano, ze M. P.
(2) wykonywatl zlecenie. Karta wypadku wystawiona przez pracodawce stwierdza, ze M. P. (2) pracujac na rzecz M.
G. na budowie w P., w dniu 4.01.2018 r. uleglt wypadkowi, na skutek ktérego zmarl. Do sadu w niniejszej sprawie
nalezala ocena charakteru pracy Swiadczonej przez M. P. (2) na rzecz M. G. w dniu wypadku i w tym zakresie sad
wydal orzeczenie w punkcie I wyroku.

Sad koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znidsl na zasadnie art. 100 k.p.c. gdyz powodztwo zostalo
uwzglednione jedynie czeSciowo.



