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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dariusz Rams
Protokolant: st. sekr. sadowy Teresa Glod

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w K.

o zaplate

I. Oddala powodztwo;

I1. Zasadza od powoda K. W. na rzecz strony pozwanej I. Administracji Skarbowej w K. kwote 2700 zl (dwa tysiace
siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 maja 2018 r.

Powdd K. W. w pozwie (k.3-7) domagat sie zasadzenia od I. Administracji Skarbowej w K. kwoty 16 729 z} tytulem
wyréwnania odprawy, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1.09.2017 r. do dnia zaplaty. Na uzasadnienie powod
podal, ze zatrudniony byl do dnia 31.08.2017 r., jego stosunek pracy ustat na zasadzie art. 170 ust. 1 pkt 2 ustawy
7 16.11.2016 r. przepisy wprowadzajace ustawe o KAS. Powodowi zostala wyplacona odprawa, zostala ona jednakze
blednie naliczona. W ocenie powoda do jego sytuacji mial zastosowanie przepis art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej,
odprawa powinna réwnacé szeSciomiesiecznemu wynagrodzeniu. W jego przypadku odprawa stanowita rownowarto$¢
trzymiesiecznego wynagrodzenia. Ponadto powdd zarzucil, iz do wyliczenia odprawy powinny mieé zastosowanie jego
zarobki obejmujace wynagrodzenie prowizyjne, za miesiace listopad — grudzien 2016 r. oraz styczen 2017 r. Przyjeto
za$ miesigce maj — lipiec 2017 .

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powo6dztwa w catosci (k.28-36). Przyznala okolicznoSci
faktyczne podniesione przez powoda w pozwie, jak rowniez wskazala, ze pod wzgledem rachunkowym nie kwestionuje
kwot wyliczonych przez powoda. Pozwana podniosta, ze odprawa wyplacona powodowi zostala naliczona w sposéb




prawidlowy. Powolujac sie obszernie na wykladnie przepiséw wskazala, ze nie ma podstaw do stosowania przepisow,
na ktére powolywal sie powdd.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powo6d K. W. od dnia 1 marca 1996 r. zatrudniony byt w Urzedzie Skarbowym w N..
Powdd miat status czlonka korpusu stuzby cywilnej w randze pracownika stuzby cywilnej (bezsporne).

Powdd ostatnio pracowal na stanowisku inspektora w D. Egzekucji Administracyjnej w zespole egzekucyjnym, z tego
tytulu przystugiwalo mu wynagrodzenie prowizyjne (bezsporne).

W okresie od 17 stycznia do 31 sierpnia 2017 r. powdd byl niezdolny do pracy, przebywatl na zwolnieniu lekarskim,
pobieral zasilek chorobowy (bezsporne).

W zwiazku z nieobecno$cig w pracy spowodowana choroba powdd z dniem 1 lutego 2017 r. zostal wylaczony z zespolu
egzekucyjnego (bezsporne).

Pismem z 11 maja 2017 r. dyrektor I. Administracji Skarbowej w K. zaproponowal powodowi nowe warunki pracy i
placy.

Powo6d w terminie do 31 sierpnia 2017 r. nie zlozyl o§wiadczenia co do zlozonej propozycji, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami stosunek pracy powoda wygast z ww. dniem.

W zwigzku z wygaénieciem stosunku pracy powodowi zostala wyplacona odprawa w wysokoSci trzymiesiecznego
wynagrodzenia w kwocie 10 118,73 z} brutto. Do wyliczenia odprawy przyjeto wynagrodzenie powoda z okresu od 1
maja do 31 lipca 2017 r. (bezsporne).

Powdd zwracal sie do strony pozwanej o wyjaénienie kwestii wysoko$ci odprawy, otrzymal odpowiedzi, ze odprawa
zostala w sposob prawidlowy naliczona (bezsporne).

Powyzszy, calkowicie niesporny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia o zasadnoSci roszczenia powoda, stan
faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw oraz twierdzen stron, jak rowniez w oparciu o
zeznania Swiadka.

Okoliczno$ci okre$lone powyzej jako niesporne wynikaly z twierdzen stron, ktore zostaly wprost przyznane (art. 229
kpc), badz ktore sad — z uwagi na brak zaprzeczenia przez strone przeciwng — uznal za przyznane majaca na uwadze
caloksztalt okolicznoS$ci sprawy (art. 230 kpc), opartl sie takze Sad na zebranych w sprawie dokumentach.

Dokumenty zebrane w sprawie nie budza watpliwoSci co do ich zgodnosci z rzeczywistym stanem, nie byly
kwestionowane przez strony i sad w calo$ci sie na nich oparl dokonujgc ustalen w sprawie. Pozwolily one na
weryfikacje twierdzen stron odnosnie istotnych dla sprawy okoliczno$ci.

Jako wiarygodne ocenil sad zeznania Swiadka Z. G., nie wniosly one jednak zadnych nowych ustaleni do sprawy,
Swiadek powtdrzyla w zeznaniach to, co pracodawca wskazywal w pismach kierowanych do powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie jest niesporne, iz powodowi przystugiwalo uprawnienie do odprawy. Pozwana nie kwestionowala pod
wzgledem wysokoSci kwoty zadanej przez powoda tytulem doplaty do otrzymanej odprawy, zglosila natomiast zarzut
braku podstawy materialnoprawnej do naliczenia odprawy w wyzszej niz przyznana wysoko$¢, co winno skutkowac
oddaleniem roszczenia.



W sprawie jest niesporne, ze stosunek pracy powoda wygasl na podstawie przepisu art. 170 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
16.11.2016 1. przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Stosownie do treéci art. 170 ust. 4 ww. ustawy w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, pracownikom oraz
funkcjonariuszom przystuguja §wiadczenia nalezne odpowiednio w zwigzku z likwidacjg urzedu albo zniesieniem
jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159 pkt 3, tj. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celne;j.

Zdaniem powoda powyzej zacytowany przepis uprawnial go do otrzymania odprawy naliczonej na podstawie art. 163
ustawy o shuzbie celne;j.

Pomijajac podniesione w odpowiedzi na pozew zarzuty przemawiajace przeciwko twierdzeniom powoda, ktére sad w
calo$ci podziela, nalezy zwrécic uwage na kluczowa kwestie przy interpretacji przepisow.

Ustawa o stuzbie celnej w art. 23 stanowila, ze jednostkach organizacyjnych moga: 1) peli¢ stuzbe funkcjonariusze;

2) byt zatrudnieni czlonkowie korpusu stuzby cywilnej, do ktérych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej;

3) by¢ zatrudnieni pracownicy, do ktorych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych.

Ustawa rozrézniala wiec funkcjonariuszy i innych pracownikéw, tzw. cywilnych, w tym czlonkéw korpusu stuzby
cywilnej.

Przepis art. 163 ustawy o Stuzbie Celnej, na ktory powoltywal sie powod, stanowil:

»1. Funkc¢jonariuszowi zwolnionemu ze shuzby w zwiazku z przej$ciem na emeryture lub rente z tytulu niezdolnos$ci
do pracy przystuguje jednorazowa odprawa w wysoko$ci trzymiesiecznego uposazenia. Odprawa ulega zwiekszeniu o
20% miesiecznego uposazenia za kazdy pelny rok pelienia stuzby ponad 5 lat nieprzerwanej stuzby, nie wiecej niz
do wysoko$ci sze$ciomiesiecznego uposazenia.

2. Do okresu stuzby, o ktérym mowa w ust. 1, wlicza sie poprzednie zakonczone okresy stuzby lub zatrudnienia
oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepisow podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zaleza
uprawnienia pracownicze.

3. Odprawe, o ktérej mowa w ust. 1, oblicza sie jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, na zasadach
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie Kodeksu pracy.

4. Funkcjonariuszowi stuzby stalej, zwolnionemu ze stuzby w zwiqzku ze zniesieniem lub
reorganizacjq jednostki organizacyjnej, przystuguje odprawa na zasadach i w wysokosci
okreslonych w ust. 1-3.”

Ww. regulacja miata zastosowanie tylko do funkcjonariuszy celnych, do pozostalych za$ pracownikéw zatrudnionych
w jednostkach organizacyjnych administracji celnej (art. 23) mialy zastosowanie przepisy ogdlne.

Ustawodawca w treéci art. 170 ustawy przepisy wprowadzajgce ustawe o KAS wyraznie rozréznia funkcjonariuszy i
pracownikow.

Powdd nie byl funkcjonariuszem i taki status mu nie przystugiwal na zadnej podstawie, byt natomiast pracownikiem
shuzby cywilnej. Nie ma zadnych podstaw do konstruowania tezy, by do sytuacji powoda jako niefunkcjonariusza mialy
mie¢ zastosowanie przepisy adresowane do funkcjonariuszy.



Nalezy zwroci¢ uwage, ze rOwniez przepisy ustawy z 16.11.2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej rozrézniaja
pozycje pracownikow i funkcjonariuszy (np. art. 146). Powdd z dniem 1 marca 2017 r. stal sie pracownikiem KAS
i maja do niego zastosowanie przepisy regulujace status pracownika KAS, a nie funkcjonariusza KAS. Ww. ustawa
przewiduje w art. 250 ust. 4 identyczna regulacje, jak w art. 163 ust. 4 uchylonej ustawy o Sluzbie Celnej. Ponownie
odnosi sie ona jednak wylacznie do funkcjonariuszy, a nie do pracownikéw stuzby cywilnej. Potwierdza to, ze nie ma
zadnych podstaw do stosowania przepiséw regulujacych status funkcjonariuszy do pracownikéw cywilnych.

Pomija tutaj sad, jak wskazano powyzej, szereg argumentow podniesionych przez strone pozwana w odpowiedzi na
pozew.

Ponadto mozna zasadnie postawié pytanie, czy uzyte w art. 170 stwierdzenie ,,w rozumieniu ustawy uchylanej” dotyczy
kwestii naliczania §wiadczen, czy tez jednak rozumienia pojecia ,zniesieniem jednostki organizacyjnej”. Bo jak nalezy
rozumiec¢ zniesienie jednostki organizacyjnej, a takim pojeciem w art. 23 postugiwata sie ustawa o Stuzbie Celne;.
To odeslanie dotyczy wiec tego swoistego pojecia, a zupehie nie dotyczy ona Swiadczen, ktore przystluguja osobie
uprawnionej w zwiazku ze zniesieniem jednostki, w ktorej taka osoba byla zatrudniona. Te $wiadczenia bowiem
przystuguja na podstawie przepisow powszechnych.

Ustawodawca w kazdym razie celowo rozréznil w art. 170 ustawy pozycje funkcjonariuszy i pracownikéw, a skoro
tak, to do kazdej tej grupy nalezy stosowaé odrebne rezimy prawne. Nie ma podstaw do stosowania tych przepisow w
sposéb dowolny, wybidrezy, czy tez z punktu widzenia korzystno$ci dla danej osoby.

Powod jako pracownik byt uprawniony tylko do takich $wiadczen, ktére nalezaly sie pracownikom, a nie
funkcjonariuszom.

Z tego wzgledu nie ma zadnych podstaw do obliczania naleznej powodowi odprawy w oparciu o przepis art. 163
nieobowigzujacej juz w dniu 31.08.2017 r. ustawy o Stuzbie Celne;j.

Do pracownikow stuzby cywilnej maja zastosowanie ogblne przepisy prawa pracy, co wielokrotnie podkres$lal w swoim
orzecznictwie Sad Najwyzszy.

Dotyczy to rowniez prawa do odprawy, ktore to prawo reguluja przepisy ustawy z dnia 13.03.2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Wysoko$¢ odprawy jest wypadkowa okresu zatrudnienia (art. 8 w/w ustawy) oraz kwoty wynagrodzenia.

Powdd przepracowal ponad 8 lat, mial wiec prawo do odprawy stanowigcej rownowarto$¢ trzymiesiecznego
wynagrodzenia.

Jedli chodzi o wysoko$¢ odprawy jest ona regulowana przepisami Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 8.01.1997 r. w sprawie szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop.

Stanowisko powoda catkowicie dowolne jesli chodzi o twierdzenie, ze do wyliczenia odprawy mialoby by¢ przyjete
jego wynagrodzenie z okresu listopad 2016 r. — styczen 2017 r. Mozna postawié pytanie czemu akurat z tych trzech
miesiecy, a nie innych trzech.

Stosownie do tresci § 7 ww. rozporzadzenia skladniki wynagrodzenia okre$lone w stawce miesiecznej w stalej
wysoko$ci uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w wysoko$ci naleznej w miesigcu nabycia prawa do tego
ekwiwalentu. Jest to zasada sprowadzajaca sie do tego, ze ekwiwalent ma odpowiada¢ temu, co pracownik by dostal,
gdyby korzystal z urlopu. Istotny jest wiec moment nabycia prawa do ekwiwalentu — nalezy uwzgledni¢ wynagrodzenie
zasadnicze i stale dodatki, ktére w tym miesiacu przystugiwaly pracownikowi.



Powodowi w sierpniu 2017 r. nie przystugiwatlo wynagrodzenie prowizyjne i to z dwoch powoddéw. Po pierwsze nie
pracowal juz w zespole egzekucyjnym i nie pobieral wynagrodzenia prowizyjnego. Po drugie w sierpniu 2017 r. (jak
i czerwecu i lipcu) przebywal na zwolnieniu chorobowym i w ogble nie Swiadczyl pracy, nie mogt wiec nabyé prawa
do prowizji.

Brak jest podstaw do wyliczania wysokoSci odprawy przy uwzglednieniu wynagrodzenia otrzymanego przez powoda
w okresie listopada 2016 r. — stycznia 2017 1.

W tym stanie rzeczy roszczenie powoda jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy (art. 98 kpc) Sad zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej
poniesione przez nia koszty procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika, obliczone od
warto$ci przedmiotu sporu (§2 pkt 5 wzw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych) (2 700 z1). Stanowisko pozwanej bylo znane powodowi jeszcze przed
wytoczeniem powodztwa i nie uleglo zmianie w toku procesu, nie ma wiec podstaw do odstepowania od zasady, jaka
jest ponoszenie kosztéw procesu.



