Sygn. akt IV P 22/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Wojcik
Lawnicy: Dariusz Janik, Janina Maciuszek
Protokolant: st. sekr. sadowy Teresa Glod

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2018 r. w Nowym Sgczu
na rozprawie
sprawy z powodztwa T. S.
przeciwko Urzedowi Miasta w K.
o przywrocenie do pracy
I. Oddala powodztwo;
I1. Kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IVP 22/18
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 7 maja 2018 r.

Powo6d T. S. domagat sie od strony pozwanej Urzedu Miejskiego w K. przywrocenia do pracy na zajmowane uprzednio
stanowisko oraz zasadzenia odszkodowania w wysoko$ci 1650 zl.

W uzasadnieniu powdd podal, ze w pozwanej firmie pracowal od 1.09.2016 r. na podstawie umowy o prace zawartej
na czas okre$lony, na stanowisku pracownika obstugi strefy platnego parkowania.

W dniu 9.02.2018 r. strona pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace, za miesiecznym wypowiedzeniem nie
podajac przyczyny. Jednocze$nie powoda zwolniono z obowigzku wykonywania pracy.

Powod uwaza, ze wypowiedzenie umowy o prace, bylo nieobiektywne, niesprawiedliwe i podyktowane wzgledami
politycznymi poniewaz powod swoja prace $wiadczyl zawsze sumiennie i nie byt upominany.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew (k.23-27) wniosla o oddalenie powodztwa.



W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, ze wypowiedzenie umowy o prace powodowi zostalo dokonane zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. W szczegblnosSci pracodawca nie mial obowigzku wskazaé¢ powodowi
przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace.

Pozwany wskazal nadto, ze decyzja pracodawcy o rozwigzaniu umowy byla merytoryczna i niezwigzana z
okoliczno$ciami podawanymi przez powoda.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod T. S. byl zatrudniony w Urzedzie Miejskim K. od 1.09.2016 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okreslony, na stanowisku pracownika obstugi strefy platnego parkowania. Wynagrodzenie powoda wynosito 2245 zt
miesiecznie.

(dowdd: akta osobowe, zaswiadczenie k. 28)

W dniu 9.02.2018 r. strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace, z zachowaniem okresu wypowiedzenia
wynoszacego jeden miesigc. W pidémie nie wskazano przyczyny wypowiedzenia. Jednocze$nie powoda zwolniono z
obowiazku wykonywania pracy.

(dowdd: pismo k. 6)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw i akt osobowych a czeSciowo
takze zeznan powoda.

Zeznania powoda w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy byly zgodne ze znajdujacymi sie w aktach
dokumentami.

Dokumenty zebrane w sprawie nie budza watpliwosci co do ich zgodnoSci z rzeczywistym stanem, nie byly
kwestionowane przez strony i Sad w caloSci sie na nich oparl dokonujac ustalen w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Art. 45. § 1 k.p. stanowi, co nastepuje: w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie
do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o
przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Przepis ten daje pracownikowi uprawnienie do zakwestionowania zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace
z punktu widzenia wskazanej w tym wypowiedzeniu przyczyny. Jednak art. 45 k.p. odnosi sie wylacznie do
pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, nie dotyczy za$ pracownikow
zatrudnionych na czas okreslony. Regula ta znajduje potwierdzenie takze w art. 50 § 3 k.p. Zgodnie z tym przepisem,
jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony lub na czas wykonania okre$lonej pracy nastapito
z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu tych umoéw, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie. Przepis
ten odnosi sie do uprawnien pracownika zatrudnionego na podstawie umowy na czas okre$lony lub na czas wykonania
okreslonej pracy, przystugujacych mu w razie wypowiedzenia umowy. W/w przepis przyznaje takiemu pracownikowi
prawo do odszkodowania wylgcznie w sytuacji gdy wypowiedzenie umowy nastgpilo z naruszeniem
przepisow o wypowiadaniu umow.

Powodowi zatrudnionemu na podstawie umowy o prace na czas okreSlony nie przysluguje wiec prawo do
odszkodowania z przyczyny wymienionej w art. 45 k.p. to jest z uwagi na nieuzasadnione wypowiedzenie. Tym bardziej
powdd nie mogt domagacé sie przywrocenia do pracy.



Przyczyna rozwigzania umowy i jej zasadno$¢ nie miata zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W
Swietle art. 45 § 1 k.p. pracownik moze zakwestionowa¢ w drodze odwolania jedynie nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace na czas nieokre$§lony. Odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace na czas okre$§lony moze nastapic¢

wylacznie w oparciu o zarzut naruszenia przepiséw o wypowiadaniu umoéw - art. 50 § 3 k.p.

Z obszernych zeznan zlozonych przez powoda na rozprawie nie wynika rowniez aby powdd byl zwolniony w wyniku
dyskryminacji.

Art. 18%% § 1 k.p. stanowi, ze: Pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
w szczeg6lnosci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnoéc, rase, religie, narodowos$é, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie
na czas okre$lony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Powdd jako przyczyne zwolnienia go z pracy wskazywal wzgledy polityczne i konflikt z Burmistrzem. Jednoczeénie
podal, Ze z Burmistrzem wspdlpracowal w trakcie kampanii wyborczej a takze pézniej. Z zeznan powoda nie wynika
aby Burmistrz zwolnil go z uwagi na przekonania polityczne lub przynalezno$¢ partyjna. Tak wiec w ocenie Sadu
powdd nie zostal zwolniony w wyniku dyskryminacji polityczne;j.

Sad ustalil, ze wypowiedzenie umowy o prace powodowi bylo zgodne z przepisami o wypowiadaniu uméw o prace
zawartych na czas okre§lony. Strona pozwana zlozyla powodowi wypowiedzenie na piSmie, powdd odebral pismo
pracodawcy osobiScie. Strona pozwana prawidlowo okreslita w wypowiedzeniu date, z ktéra nastapi rozwiazanie
umowy.

Majac powyzsze argumenty na uwadze sad oddalil powodztwo.
» odnotowa¢ uzasadnienie,
« odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi,

K.. 14 dni.



