Sygn. akt IV P 20/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dariusz Rams
Eawnicy: Piotr Stawiarski, Barbara Surman
Protokolant: st. sekr. sad. Teresa Glod

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2018 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. C.

przeciwko Zespotowi Szkoti (...) w N.

o odszkodowanie

I. Oddala powddztwo;

II. Zasadza od powddki R. C. na rzecz strony pozwanej Zespotlu Szkol i (...) w N. kwote 180 zt (sto osiemdziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IV P 20/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 kwietnia 2018 r.

Powodka R. C. w pozwie (k.2-7) domagala sie zaplaty odszkodowania w kwocie 15.324 zl (k.89) tytulem niezgodnego
z prawem odwolania jej ze stanowiska dyrektora Zespotu (...) w N.. Powddka wskazala, ze zarzadzenie Prezydenta
Miasta N. o odwolaniu nie spelnialo warunkéw formalnych. Nie wskazano, ze zostalo ono wydane po zasiegnieciu
opinii kuratora oSwiaty, a nawet gdyby taka konsultacja zostala przeprowadzona, to brak stosownych zapisow w
zarzadzeniu powoduje naruszenie przepisow. Wskazanie w treSci luZznego uzasadnienia nie bedacego integralng
czeScia zarzadzenia, ze speliony zostal warunek o jakim mowa w art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty,
bez dookreslenia o jaki warunek chodzi, rowniez stanowi naruszenie przepisow. Zgodnie z art. 30 § 4 kp organ
ma obowiazek starannego uzasadnienia decyzji oraz zapewnienia mozliwoSci wypowiedzenia sie na kazdym etapie
procedury, w przypadku powodki te warunki nie zostaly spelnione. Pow6dka wskazala ponadto, ze zgodnie z
przepisami przeslanka odwolania dyrektora ze stanowiska jest wystapienie szczeg6lnie uzasadnionego przypadku.



Powodka powolujac sie na orzecznictwo podniosla, ze w jej przypadku taki szczegblnie uzasadniony wypadek nie
wystapil.

Postanowieniem z dnia 1 marca 2018 r. wezwany zostal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Zespol Szkol
i(...)wN. (78).

W odpowiedzi na pozew (k.80-82), jak rowniez w toku postepowania, strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa
w calo$ci. Uzasadniajac stanowisko wskazano, iz Zespét (...) w N. zostal zlikwidowany z dniem 31 sierpnia 2017 r.
na mocy uchwaly rady Miasta N.. Jednocze$nie utworzony zostal nowy podmiot - Zesp6t Szkoti (...) w N.. Stosowne
uchwaly RM N. w tym zakresie nie zostaly w trybie administracyjnym wzruszone. Pozwana wskazala, ze bezposrednio

przyczyna odwolania powddki ze stanowiska, wskazana w uzasadnieniu zarzadzenia, byto rozwigzanie w/w Zespotu.
Byl to szczeg6lnie uzasadniony przypadek o jakim mowa w przepisach. Prezydent odwolujac powddke ze stanowiska
dyrektora dopelhil obowigzku zasiegniecia opinii kuratora oSwiaty, opinia ta jest niewiazaca, przepisy nie wymagaja,
by zarzadzenie o odwolaniu zawieralo informacje o zasiegnieciu opinii kuratora o$wiaty.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Powodka R. C. zatrudniona byla w Zespole (...) w N. (dalej (...)) na podstawie mianowania.
Powodka nieprzerwanie od 1 wrzes$nia 2009 r. sprawowala funkcje dyrektora w/w Zespohu.

Powodka zostala powolana na kolejng kadencje dyrektora ww. Zespolu na okres od dnia 1 wrze$nia 2015 r. do dnia
31 sierpnia 2019 r. (bezsporne).

Powddka w sposob nalezyty wywigzywala sie z obowiazkéw dyrektora (bezsporne).

Uchwala Rady Miasta N. nr (...) z dnia 24 stycznia 2017 r. z dniem 31 stycznia 2017 r. rozwigzano Zespo6t (...), w sktad
ktérego wchodzily (...) Osrodek Sportowy i (...).

Powbdka miala wiedze o ww. uchwale.

Z kolei uchwalg Rady Miasta N. nr (...) z dnia 23 maja 2017 r. z dniem 1 wrze$nia 2017 r. utworzono Zespo6l Szkoét i
(...), w ktorego sklad weszly: IV Liceum Sportowe im. Swietej K., (...) Oérodek Sportowy i (...).

Powyzsze uchwaly Rady Miasta N. nie zostaly zakwestionowane w trybie administracyjnym (bezsporne).

Pismem z dnia 31 lipca 2017 r. Prezydent Miasta N. zwrdécil sie do (...) Kuratora O$wiaty w oparciu o art. 38 ust. 1
pkt 2 ustawy o systemie o§wiaty o wyrazenie opinii w sprawie odwolania powodki ze stanowiska dyrektora (...) wN. z
dniem 31 sierpnia 2017 r. Jako pow6d odwolania wskazano rozwigzanie z dniem 31 sierpnia 2017 r. (...), co powoduje,
ze stanowisko dyrektora automatycznie ulega likwidacji.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2017 r. (...) Kurator O$wiaty poinformowal, ze Wojewoda (...) prowadzi postepowanie
wyjadniajace w sprawie zgodnoSci z prawem rozwigzania (...), w zwigzku z powyzszym do czasu zakonczenia czynnosci
nadzorczych wydanie jednoznacznej opinii jest przedwczesne (bezsporne).

Zarzadzeniem Prezydenta Miasta N. z dnia 17 sierpnia 2017 r. powodka odwolana zostala na podstawie art. 38 ust. 1
pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty ze stanowiska dyrektora (...) z dniem 31 sierpnia 2017 r. Do zarzadzenia dolaczone
byt dokument zatytulowany (...). Wskazano w nim, ze powodem odwolania ze stanowiska dyrektora jest rozwigzanie
Zespohu na mocy uchwaly Rady Miasta N. z dnia 24 stycznia 2017 r. Wskazano réwniez, ze spelniony zostal warunek,
o ktérym mowa w art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty.

Powodka ww. zarzadzenie wraz z uzasadnieniem otrzymatla droga pocztowa w dniu 22 sierpnia 2017 r.

Ww. zarzadzenie z dnia 17 sierpnia 2017 nie zostalo zakwestionowane w trybie administracyjnym (bezsporne).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebrane w sprawie dokumenty, zeznania powodki oraz akta osobowe
powodki.

Nalezy wskaza¢, iz zasadniczo okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy byly niesporne miedzy stronami,
wynikaly one badz z przedlozonych przez strony dokumentéw, badz z okolicznoSci wprost przyznanych lub co
do ktdrych strona przeciwna sie nie wypowiedziala i dlatego Sad majac na uwadze przebieg calego postepowania
sadowego, uznatl za przyznane (art. 230 kpc). Strony réznily sie natomiast co do wnioskéw i skutkoéw prawnych, jakie
z tych niespornych okolicznos$ci wynikaly.

Odnosnie zeznan powodki nalezy stwierdzié, iz zdaniem Sadu byly one — w zakresie dotyczacym okolicznosci
faktycznych istotnych dla sprawy — wiarygodne, powddka zeznawala w sposbb szczery, otwarty, przedstawiajac
okoliczno$ci zwiagzane z odwolaniem ze stanowiska. Okolicznosci te znajduja potwierdzenie w zebranej dokumentacji.
Znaczna cze$¢ zeznan powddki dotyczylta okolicznoéci niespornych miedzy stronami. Cze$ciowo wypowiedzi powodki
majg zwiazek z oceng okoliczno$ci faktycznych pod wzgledem prawnym, bedzie o tym mowa przy ocenie prawnej
roszczenia.

Sad dokonujac ustaleh w sprawie opart sie rowniez na zebranych dokumentach, ktére pozwolily na bardziej doglebna
weryfikacje twierdzen stron odnoénie istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Tre$¢ dokumentéw nie budzila miedzy
stronami sporu, aich odmienna ocena dotyczyta skutkow prawnych, jakie zdaniem stron z tych dokumentéw wynikaly.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka domagala sie odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem odwolania jej ze stanowiska dyrektora Zespotu
(..)wN..

Z ugruntowanego orzecznictwa sadowego wynika, ze bezprawno$¢ odwolania nauczyciela ze stanowiska dyrektora
szkoly, wynikajaca z braku uzasadnionych podstaw lub naruszenia przepisow prawa, rodzi prawo do odszkodowania.

Przykladowo w wyroku SN z dnia 7 maja 2015 r. (III PK 130/14) stwierdzono, ze nauczycielowi odwolanemu ze
stanowiska kierowniczego w szkole niezgodnie z warunkami okre§lonymi w art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie
o$wiaty, przystuguje odszkodowanie w wysokosci nie nizszej od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a nie w
wysoko$ci utraconego za taki okres dodatku funkcyjnego.

Z formalnego punktu widzenia powddka byla wiec uprawniona do domagania sie odszkodowania z tytulu odwolania
jej z funkcji dyrektora, o ile oczywiécie doszto do naruszenia przepisow w zwigzku z tym odwolaniem.

Stosownie do tresci art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o§wiaty (w brzmieniu obowigzujacym w okresie dokonywania
odwolania) organ, ktéry powierzyl nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub placéwce w przypadkach
szczegoblnie uzasadnionych, po zasiegnieciu opinii kuratora o$wiaty, moze odwolaé¢ nauczyciela ze stanowiska
kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia. Stosownie do tresci art. 38 ust. 2 opinia powinna by¢
wydana sie w terminie 5 dni roboczych od dnia otrzymania wystapienia organu, niewydanie opinii w tym terminie
jest r6wnoznaczne z wydaniem opinii pozytywne;j.

Nalezy zgodzi¢ sie z powodka, ze przestanka ,szczegbdlnie uzasadnionego przypadku” powinna by¢ interpretowana
wasko, chodzi o sytuacje nadzwyczajne, wyjatkowe. Jak wskazal NSA w W. w wyroku z 14.02.2013 r. (I OSK (...))
za przypadki szczegoblnie uzasadnione nalezy uznaé zdarzenia (dzialanie lub zaniechanie) o charakterze zupelnie
wyjatkowym, nadzwyczajnym (wykraczajacym poza dzialanie rutynowe, codzienne), majace charakter niedopehienia
obowiazkéw lub naruszenia uprawnien okre$lonych prawem, przez nauczyciela - dyrektora szkoly, przy czym
stwierdzone uchybienie nauczyciela sg tego rodzaju, ze powoduja destabilizacje w realizacji funkcji (dydaktycznej,
wychowawczej i oSwiatowej) szkoly i dlatego konieczne jest natychmiastowe zaprzestanie wykonywania funkcji
dyrektora, albowiem dalsze zajmowanie stanowiska dyrektora godzi w interes szkoly jako interes publiczny.



Niewatpliwie tak rozumiane okoliczno$ci w odniesieniu do powo6dki nie wystapily.

Zasadnicza kwestia sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy likwidacja szkoly, w ktérej dana osoba pelni funkcje
dyrektora, moze by¢ potraktowana jako szczegdlnie uzasadniony przypadek w rozumieniu ww. przepisu art. 38 ust.
1 pkt 2 ustawy.

Z orzecznictwa oraz pogladow doktryny wynika, ze okoliczno$ci uzasadniajace odwolanie ze stanowiska nie musza by¢
zawinione przez dana osobe; wystarczy, ze zachodzi obiektywna przyczyna calkowitego braku mozliwoéci dalszego
sprawowania funkcji kierowniczej. Do takich nalezy przede wszystkim catkowita lub czeéciowa likwidacja szkoly lub
placowki, w wyniku czego dochodzi do likwidacji stanowiska dyrektora. Odwolanie ze stanowiska z tej przyczyny
bedzie moglo nastapi¢ nawet w wypadku, gdy w miejsce jednej zlikwidowanej szkoly lub placowki zostanie utworzona
inna.

Przykladowo w wyroku z dnia 18.02.2015 r. (I PK 167/14) SN wskazal, Ze likwidacje szkoly lub placéwki nalezy uznac
za szczegoblnie uzasadniony przypadek, ktory stanowi uzasadniong przyczyne odwolania dyrektora szkoly (placowki)
w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia, w my$l art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1991 r. o systemie o$wiaty, z
tego wzgledu, Ze nie istnieje juz jednostka, w ktérej moglby pelnié dalej swoja funkcje. Jest to jedynie przypadek
niezalezny od dyrektora i niezawiniony przez niego, co jednak nie odbiera mu charakteru "szczegblnie uzasadnionego".
Podobnie wypowiedzial sie NSA w W. w wyroku z 14.10.2014 r. (I OSK (...)) stwierdzajac, ze dyrektor szkoly moze
straci¢ stanowisko bez wypowiedzenia, je$li dochodzi do rozwigzania jego placowki i utworzenia w jej miejsce nowe;j.
Podobnie wyrok WSA w Krakowie z 25.02.2014 1. ( (...) SA/Kr 947/13).

Brak jest zatem podstaw do wniosku, aby dyrektor szkoly mogt w dalszym ciggu piastowac to stanowisko, mimo utraty
samodzielno$ci prawnej podmiotu, ktoérym kierowal. W sytuacji utraty bytu prawnego szkotly, nie sposéb akceptowac
zasadno$¢ dalszego utrzymywania stanowiska kierowniczego (dyrektora) takiego podmiotu. Reorganizacja struktur
jednostek o$wiatowych prowadzaca do utraty ich samodzielno$ci, wyklucza dalsze piastowanie stanowiska przez
dotychczasowego dyrektora tego podmiotu. Nie jest bowiem do zaakceptowania sytuacja, iz stanowisko dyrektora
jednostki o$wiatowej moze by¢ utrzymywane (kontynuowane), w przypadku utraty samodzielnoSci prawej tej
jednostki. Powstawalaby bowiem w takim przypadku fikcyjna sytuacja polegajaca na zatrudnieniu dyrektora
jednostki, ktéra juz samodzielnie nie istnieje.

W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze likwidacja (...) w N. uprawniala do odwolania powodki ze stanowiska
dyrektora tej placowki. Byla to okoliczno$é co prawda niezalezna od powodki, niemniej jednak stanowita szczeg6lnie
uzasadniony przypadek w rozumieniu obowigzujacych przepisow.

Fakt likwidacji (...) w N. z dniem 31.08.2017 r. byl okoliczno$cia niesporna, powszechnie znang, powodka zreszta
przyznala, ze miala wiedze o uchwale Rady Miasta N. zarzadzajacej likwidacje. Podstawe odwolania stanowila ta
wlaénie likwidacja, co jednoznacznie wynika z uzasadnienia stanowigcego zalacznik do zarzadzenia Prezydenta Miasta
N. z dnia 17.08.2017 1. (k.21-22). Powodka przyznala, ze otrzymalo zarzadzenie wraz z tym uzasadnieniem.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska powo6dki, ze dokument zarzadzenia o odwolaniu powinien by¢ inaczej skonstruowany,
ze uzasadnienie powinno stanowi¢ integralng cze$¢ zarzadzenia w tym znaczeniu, ze powinno tworzy¢ jedng calosé.

Celem kazdego uzasadnienia jest przekazanie motywow takiej, czy innej decyzji. W przypadku stosunkéw pracy chodzi
o to, by pracownik mial wiedze z jakich powodéw pracodawca podjal w stosunku do jego osoby konkretne decyzje.
Z jednolitego orzecznictwa w tym zakresie wynika, ze pracownik najp6zniej na moment otrzymania o$wiadczenia
o modyfikacji warunkéw pracy i placy powinien posiada¢ wiedze, z jakich powodéw nastepuje ta modyfikacja.
Moze o tym dowiedzie¢ sie z samej treSci pisma modyfikujacego stosunek pracy, jak i z kazdego innego pisma
czy tez rozmowy, byleby mialo to miejsce najpdzniej réwnocze$nie z wreczaniem pisma o modyfikacji. W praktyce
uzasadnienia wypowiedzen zawarte s3 w samym uzasadnieniu, w zalgczniku, badz przekazywane sa w formie ustnej
w czasie rozmowy z pracownikiem.



W niniejszej sprawie z zalacznika do zarzadzenia zatytulowanego ,uzasadnienie” powodka mogla z latwoScia
dowiedzie¢ sie, z jakiej przyczyny zostaje odwolana ze stanowiska dyrektora. Szerszy komentarz tej kwestii jest zbedny.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia wymogu konsultacji zamiaru odwolania ze stanowiska z kuratorem
o$wiaty. Wbrew stanowisku powodki przepisy nie wymagaja, by w o§wiadczeniu pracodawcy znalazla sie informacja,
ze taka konsultacja miala miejsce. Obowigzkiem organu bylo zasiegniecie opinii, co tez mialo miejsce. Sam ewentualny
brak odwotlania sie w treéci uzasadnienia zarzadzenia do tej opinii nie moze by¢ kwalifikowany jako naruszenie prawa,
skoro wydajac przedmiotowe zarzadzenie Prezydent Miasta dopelil obowigzku proceduralnego o jakim mowa w art.
38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oSwiaty, bowiem zwrdcil sie do wlasciwego kuratora o$wiaty o wydanie opinii.
W uzasadnieniu do zarzadzenia wskazano zreszta, ze ten wymog zostal spelniony, nie bylo potrzeby informowania
o treéci stanowiska kuratora. Podobna sytuacja dotyczy wymogu konsultacji zamiaru zwolnienia pracownika z
organizacja zwigzkowa (art. 38 kp), faktu przeprowadzenia takich konsultacji i ich wyniku nie zamieszczenia sie w
tresci o§wiadczenia, nie ma takiego obowiazku.

Wskazanie z kolei blednego terminu co do mozliwosci wniesienia odwolania do sadu réwniez nie przesadza o
wadliwo$ci odwolania. Jak wskazal SN w wyroku z 3.02.2016 r. (II PK 333/14) bledne pouczenie pracownika o
prawie odwotlania sie do sadu pracy uzasadnia jedynie prawo do przywrocenia terminu do wniesienia tego odwolania.
Nie uzasadnia natomiast roszczen pracownika z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace czy
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, a wiec roszczenia o odszkodowanie albo o przywro6cenie do pracy.

Reasumujgc nie doszlo do naruszenia obowigzujacych przepiso6w przy odwolaniu powédki ze stanowiska dyrektora, a
skoro tak, to roszczenie o zasgdzenie odszkodowania jako niezasadne podlegato oddaleniu.

O kosztach Sad orzekt w oparciu o art. 98 kpc i zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 180 zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika profesjonalnego. Sad za
podstawe obliczania wynagrodzenia przyjat stawke obowigzujaca przy sprawach dotyczacych odwolan od rozwigzania
stosunkow pracy (uchwata sktadu 7 sedziow SN z 24.02.2011 1., I PZP 6/10, postanowienie SN z 28.06.2012 r., IT PZ
12/12).



