Sygn. akt IVP 6/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Wojcik
Lawnicy: Malgorzata Romarnska, Janina Maciuszek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Teresa Glod

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2018 r. w Nowym Sgczu
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. O.

przeciwko Liceum Ogolnoksztalcagcemu im. (...) w (...)

o przywrocenie do pracy

I. Oddala powddztwo;

II. Zasadza od powodki J. O. na rzecz Liceum Ogo6lnoksztalcacego im. (...) w (...) kwote 180 zl (sto osiemdziesiagt
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt IVP 6/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 maja 2018 r.

Powodka J. O. w pozwie wniesionym w dniu 24.01.2018 r. przeciwko pracodawcy Liceum Ogoélnoksztalcagcemu im.
M. C. w (...) wniosla o przywrdcenie do pracy w trybie art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela.

Uzasadniajac zadanie powodka wskazala, ze podczas Rady Pedagogicznej w kwietniu, dyrektor szkoly proponowal jej
nauczanie jezyka francuskiego w wymiarze 5,58 godziny oraz uzupehienie godzinami jezyka polskiego i zastepstwami
do Y2 etatu. W maju 2017 r. otrzymala wypowiedzenie umowy o prace. Strona pozwana podala jako przyczyne
wypowiedzenia zmiany organizacyjne uniemozliwiajace dalsze zatrudnianie powodki na Y2 etatu.

Decyzja z dnia 22.06.2017 r. dyrektor przeniost powodke w stan nieczynny na okres do dnia 28 lutego 2018 r.
informujac jednoczeénie, ze po uplywie tego okresu stosunek pracy powodki wygasnie z mocy prawa.



W dniu 31.08.2017 r. powddka uczestniczyla w konferencji Rady Pedagogicznej, podczas ktoérej otrzymata przydzial
czynnosci i podzial godzin w zakresie jezyka francuskiego i edukacji czytelniczo-medialnej w roku szkolnym2017/18.

W dniu 1.09.2017 r. powddka otrzymala telefon od dyrektora LO i uslyszala, ze Delegatura Kuratorium (...) znajdujaca
sie w N. nie pozwala na zatrudnienie powddki na stanowisku nauczyciela jezyka francuskiego gdyz nie ma ona w tym
kierunku wymaganego wyksztalcenia.

W ocenie powodki jej kwalifikacje do nauczania jezyka francuskiego nie budza zadnych watpliwosci o czym
informowata dyrektora LO.

Po analizie podzialu godzin obowiazujacego w pozwanej szkole powodka uznala, iz istnieje mozliwoé¢ wykonywania
przez nig pracy w wymiarze w jakim wykonywala ja przed przeniesieniem w stan nieczynny. Wobec czego obowigzkiem
dyrektora jest przywrécenie powodki do pracy.

W odpowiedzi na pozew /k. 22-26/ strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w catosci.
W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 22 czerwca 2017 r. powodka zostala skutecznie przeniesiona w stan nieczynny.

Zdaniem strony pozwanej powodka obecnie nie ma mozliwo$ci kwestionowania okolicznoéci, ktére legly u podstaw
wypowiedzenia.

Whbrew twierdzeniom powodki z dokumentéw wynika jednoznacznie, ze dyplom (...) nie uprawnia jej do nauczania
w szkole ponadgimnazjalnej. Powddka nie przedstawila zadnych dokumentéw z Instytutu (...) ani MEN. Opinia
Kuratorium (...) sporzadzona przez S. S. zostala zawarta w opinii do arkusza organizacyjnego. Ma to kluczowe
znaczenie albowiem wnioski tej opinii stoja w sprzeczno$ci z twierdzeniami powo6dki co do informacji uzyskanych
rzekomo z Kuratorium.

W zadnym z przygotowywanych scenariuszy powodka nie byla brana pod uwage do nauczania w wymiarze polowy
etatu. Powddce nie mozna bylo przydzieli¢ wiecej niz 7,16 godzin.

Nie budzi watpliwoéci, ze u strony pozwanej zaszly zmiany organizacyjne powodujace obiektywna niemozno$c
zatrudnienia pow6dki w wymiarze co najmniej Y2 etatu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka J. O. byla zatrudniona w Liceum Ogolnoksztalcacemu im. M. C. w (...) od 1 wrzeénia 2005 r. w wymiarze
pelnego etatu, na stanowisku nauczyciela jezyka polskiego a od 1 wrze$nia 2006 r., na stanowisku takze nauczyciela
jezyka francuskiego. Strony laczyly umowy o prace zawarte na czas okreslony.

W dniu 30 sierpnia 2007 r. strony zawarly kolejna umowe o prace tym razem na czas nieokreSlony. Powodka
zajmowala stanowisko nauczyciela jezyka polskiego. Od 1 wrzeénia 2011 r. strony laczyl stosunek pracy nawiazany na
podstawie mianowania.

Pismem z dnia 18.05.2015 r. strona pozwana ograniczyla powodce wymiar zatrudnienia do V2 etatu, na co powodka
wyrazila zgode. Zgode na ograniczenie zatrudnienia do wymiary Y2 etatu powodka wyrazila rowniez w roku 2016.

W dniu 26 maja 2015 r. pracodawca wreczyl powddce pismo rozwiazujgce stosunek pracy z zachowaniem okresu
wypowiedzenia wynoszacego 3 miesiace.

W uzasadnieniu wypowiedzenia podano, Ze przyczyna sa: zmiany organizacyjne — zmniejszenie liczby oddzialéw oraz
iloéci godzin nauczania.



W dniu 21 czerwca 2017 r. powodka ztozyta wniosek o przeniesienie jej w stan nieczynny. Decyzja z dnia 22 czerwca
2015 r. Dyrektor strony pozwanej przeniost powddke w stan nieczynny na okres do 28 lutego 2018 r.

(bezsporne)

Strona pozwana oprocz powo6dki nie zatrudniala innego nauczyciela jezyka francuskiego. Poniewaz w arkuszu
organizacyjnym przewidziano 5,58 godzin z jezyka francuskiego, godziny te przeznaczono dla powddki i tak
zaplanowano podzial godzin. Powodka dotychczas nauczala jezyka francuskiego na podstawie dyplomu (...). Do 2017
r. kwalifikacje powddki w tym zakresie nie byly kwestionowane.

W 2017 r. wprowadzono procedure opiniowania arkuszy organizacyjnych przez Kuratorium (...). W trakcie
opiniowania arkusza organizacyjnego strony pozwanej, przez Kuratorium (...), kwalifikacje powddki do nauczania
jezyka francuskiego zostaly zaopiniowane negatywnie.

W zaistnialej sytuacji strona pozwana nie przydzielila powddce godzin z jezyka francuskiego. Strona pozwana byla
zmuszona zatrudni¢ do nauczania jezyka francuskiego innego nauczyciela. Nie bylo rowniez mozliwe przydzielenie
powodce godzin z jezyka polskiego z uwagi na zmniejszenie liczby godzin z tego jezyka w arkuszu organizacyjnym.
Strona pozwana byla zmuszona rozwigza¢ umowe o prace takze z jednym z nauczycieli jezyka polskiego.

W trakcie roku szkolnego 2017/2018 (do chwili wniesienia pozwu) w pozwanej szkole nie zaszly zadne zmiany
organizacyjne oraz w planie nauczania, ktére powodowalyby mozliwo$¢ podjecia przez powodke pracy w pelnym
wymiarze zajec.

(dowod: zeznania Swiadka S. S. k. 76, zeznania pozwanego k. 76-77)

Powyzszy stan faktyczny byl w zakresie wiekszoSci istotnych dla rozpoznania sprawy okoliczno$ci bezsporny. Sad
ustalil ten stan faktyczny w oparciu o akta osobowe powoddki i zeznania stron. Wspomniane dokumenty uznano
za wiarygodne wobec korzystania przez nie odpowiednio z domniemania prawdziwosSci /art. 244 §1 kpc/ oraz
autentycznoSci /art. 245 kpc/ i nie negowania ich przez zadna ze stron postepowania.

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania pozwanego. Zeznania dyrektora strony pozwanej znajduja potwierdzenie w
zgromadzonych w sprawie dokumentach sg zgodne z zasadami doéwiadczenia zyciowego i logiczne.

Jako wiarygodne sad ocenil rowniez zeznania §wiadkow: B. M. i S. S.. Zeznania te tworza logiczna calo$é z pozostalym
materiatem dowodowym.

Takze zeznania powo6dki nie budza zastrzezen co do ich wiarygodno$ci. Zeznania te co do istotnych dla rozstrzygniecia
faktow sg zgodne z pozostalymi dowodami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie powddki przywrdcenia do pracy, na stanowisku nauczyciela — w trybie art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela
podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 20. 1. Karty Nauczyciela: Dyrektor szkoly w razie:
1) calkowitej likwidacji szkoly rozwigzuje z nauczycielem stosunek pracy;

2) czes$ciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w
szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajec
rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel
zatrudniony na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreslonym w art.
22 ust. 2.



5¢c. Wypowiedzenie jest bezskuteczne w przypadku zlozenia przez nauczyciela, w terminie do 30 dni od dnia
doreczenia wypowiedzenia stosunku pracy z przyczyn okre§lonych w ust. 1 pkt 2, pisemnego wniosku o przeniesienie
w stan nieczynny.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 2014 r. (I PK 177/13) wyrazil poglad, ze: W przypadku wypowiedzenia
stosunku pracy nauczycielowi mianowanemu na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela,
nauczyciel moze dochodzié przywrécenia do pracy, co skutkuje koniecznoécig oceny okoliczno$ci uzasadniajacych
takie przywrocenie, w tym zachowania wymaganej prawem procedury konsultacji zwigzkowej oraz zasadnoSci
doboru pracownika do zwolnienia. Natomiast zgodne z prawem przeniesienie w stan nieczynny, na
wniosek nauczyciela, powoduje bezskutecznosé dokonanego wypowiedzenia, a nauczyciel moze takze
dochodzi¢ przywrécenia do pracy, z tym, ze z powolaniem sie na okoliczno$ci zwigzane z przeniesieniem w stan
nieczynny i wygadnieciem stosunku pracy. W takiej sytuacji nauczyciel skladajacy wniosek o przeniesienie w stan
nieczynny dokonuje wyboru swego statusu w ewentualnym procesie o przywrdcenie do pracy, w rezultacie
rezygnujac z mozliwosci kwestionowania dokonanego wypowiedzenia, ktore staje sie z mocy
prawa bezskuteczne. Zlozenie wniosku o przejScie w stan nieczynny powoduje wprawdzie rezygnacje z
dochodzenia roszczenia o przywrdcenie do pracy lub uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, jednak z drugiej strony

stan nieczynny powoduje odsuniecie terminu ustania stosunku pracy, jak i nabycie uprawnienia przewidzianego w
art. 20 ust. 7 ustawy - Karta Nauczyciela.

Zgodnie z wyrazonym powyzej pogladem (ktory Sad Rejonowy w pelni podziela), z chwila przeniesienia w stan
nieczynny nauczyciel moze domaga¢ sie jedynie przywrocenia do pracy ale z powolaniem sie tylko na okolicznoéci
zwigzane z przeniesieniem go w stan nieczynny i wygas$nieciem stosunku pracy.

Art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela stanowi, ze: Dyrektor szkoly ma obowigzek przywrocenia do pracy w pierwszej
kolejnosci nauczyciela pozostajacego w stanie nieczynnym w razie powstania mozliwo$ci podjecia przez nauczyciela
pracy w pelnym wymiarze zajec na czas nieokreslony lub na okres, na ktory zostala zawarta umowa, w tej samej
szkole, na tym samym lub innym stanowisku, pod warunkiem posiadania przez nauczyciela wymaganych kwalifikacji.
Odmowa podjecia pracy przez nauczyciela powoduje wygaéniecie stosunku pracy z dniem odmowy.

Powodka domagala sie wylacznie przywrocenia do pracy w oparciu o art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela co powoduje,
ze ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace oraz zasadno$ci przeniesienia powddki w stan nieczynny w
niniejszym procesie bylaby bezprzedmiotowa.

Sad ustalil, ze w pozwanej placéwce po przeniesieniu powodki w stan nieczynny, nie nastapily zmiany organizacyjne
powodujace, mozliwosé podjecia przez nauczyciela pracy w pelnym wymiarze zajec. Takie zmiany nie wynikaja nawet
z twierdzen powddki. Co wiecej nie powstala nawet mozliwos¢ zatrudnienia powodki w wymiarze 2 etatu. Nie ma
mozliwo$ci przywrocenia powodki do nauczania jezyka francuskiego skoro do nauczania tego przedmiotu zatrudniono
innego nauczyciela. W niniejszym procesie nie byto istotnym czy powodka posiada uprawnienia do nauczania jezyka
francuskiego, skoro powddka nie zakwestionowata zasadno$ci wypowiedzenia oraz przeniesienia w stan nieczynny.
Nawet gdyby przyjac, ze powodka posiada kwalifikacje do nauczania jezyka francuskiego to jej przywrocenie do pracy
w oparciu o art. 20 ust. 7 KN nie byloby mozliwe z uwagi na brak godzin lekcyjnych pozwalajacych na przydzielenie
jej pelnego etatu.

Na marginesie mozna przytoczy¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 2008 r. (IT PK 112/08), w
ktdrego tezie stwierdzono, ze:

O powstaniu mozliwo$ci podjecia przez nauczyciela w stanie nieczynnym pracy w pelnym wymiarze w rozumieniu art.
20 ust. 7 ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela decyduje dyrektor szkoly, a nauczyciel nie ma roszczenia o stworzenie
takiej mozliwo$ci przez zmiany organizacyjne w szkole w zakresie obciazen dydaktycznych nauczycieli.



Tak wiec to dyrektor szkoly organizuje prace, kierowanej przez siebie placowki i bierze odpowiedzialno$¢ za jej
nalezyte funkcjonowanie. Nie jest mozliwym aby to sad uwzgledniajac roszczenie nauczyciela, w ramach procesu
dokonywal zmian w organizacji szkoly.

Sad obciagzyl powodke kosztami procesu jako strone przegrywajaca na zasadzie art. 98 k.p.c. Na koszty te skladajg sie
koszty poniesione przez strone pozwana na zastepstwo prawne zgodnie z najnizszg stawka przewidziang w § 9 ust.1
punkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych.

Z:
1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powo6dki,

2. kalendarz 14 dni.



