Sygn. akt IV P 188/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 1.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dariusz Rams
Lawnicy: M. L., M. J.
Protokolant: st. sekr. sgdowy Krystyna Olekszyk - Stobierska

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2018 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko L. Bankowi Spéldzielczemu w L.

o zaplate odszkodowania

I. Oddala powddztwo;

I1. Zasadza od powoda G. S. na rzecz strony pozwanej L. Banku Spoéldzielczego w L. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IV P 188/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 lutego 2018 r.

W pozwie (k.2-7) powdd G. S. domagal sie zasadzenia od L. Banku Spoéldzielczego kwoty 31.500 zt tytulem
odszkodowania za niezasadne wypowiedzenie umowy o prace. W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze od 16 stycznia 2017
r. byl zatrudniony w pozwanym Banku na stanowisku Kierownika Zespolu (...) Ryzykamii (...). W dniu 21 wrzeénia
2017 r. pozwany Bank wypowiedzial powodowi umowe o prace. W ocenie powoda wskazane w wypowiedzeniu
przyczyny sa nieuzasadnione i nie znajdujg potwierdzenia w rzeczywistoSci.

Strona pozwana L. Bank Spéldzielczy w L. w odpowiedzi na pozew (k.21-25) wniosla o oddalenie powodztwa w cato$ci
i zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze powdd zajmowal bardzo wazne, kierownicze stanowisko

u pozwanego, a sposdb wykonywania pracy w tym popelniane bledy spowodowaly utrate zaufania do powoda. Dalej
wskazano na przyklady uchybien, ktérych dopuszczaé¢ miat sie powdd, a ktore w konsekwencji staly sie przyczyna
wypowiedzenia umowy.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod G. S. byl zatrudniony w pozwanym E. Banku Spéldzielczym w L. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. Od 15 czerwca 2015 r. powod zajmowal stanowisko doradcy zarzadu, a od 16 stycznia 2017 r. Kierownika
Zespohu (...) Ryzykamii (...). W ostatnim czasie powod otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 10.000 zl brutto
zwiekszone o 500 zl dodatku funkcyjnego (bezsporne).

Powod przed rozpoczeciem pracy u strony pozwanej pracowal na kierowniczych stanowiskach w innych bankach,
posiada duze doswiadczenia zawodowe i jest postrzegany jako fachowiec w dziedzinie bankowo$ci (bezsporne).

Do obowiazkéw powoda na zajmowanym stanowisku Kierownika Zespotu nalezal nadzér m. in. nad:
» weryfikacja dokumentacji kredytowej pod katem kompletno$ci, poprawnosci i wiarygodnosci,
« weryfikacja oceny zdolnoSci kredytowej oraz proponowanych zabezpieczen,
+ oceng adekwatnosci zabezpieczen,
+ oceng poprawnosci propozycji decyzji kredytowych,
 weryfikacja zgodno$ci uméw kredytowych z decyzjami kredytowymi.

Te zadania mialy kluczowe znaczenie dla pozwanego, zwiazane bowiem byly z jego bezpieczenstwem finansowym.
Powdd zajmowal kierownicze stanowisko, wysokiego szczebla. Jego praca zwigzana byla z duza odpowiedzialno$cia.
Powo6d mial istotny wplyw na decyzje kredytowe podejmowane przez zarzad. Zajmowat sie weryfikacja sporzadzonych
przez analitykow analiz i raportéw kredytowych. Powod byl ostatnia osoba, ktora merytorycznie badala dokumenty
kredytowe. Dokumenty zweryfikowane przez powoda trafialy bezposrednio do zarzadu, ktory na ich podstawie
podejmowat decyzje co do udzielania kredytow (bezsporne).

Zgodnie z przyjeta praktyka procedowania wnioskow wstepnej oceny wniosku dokonywat analityk, sporzadzany przez
niego raport i analiza trafialy do powoda, ktéry w przypadku akceptacji skltadal swoj podpis. Dla kazdego klienta
zakladana byla teczka, w ktorej znajdowaly sie wszystkie dokumenty zwigzane z wnioskiem kredytowym i podjeta
decyzja kredytowa oraz jej realizacja. W ciggu miesiaca powod analizowat dokumentacje dotyczaca okoto 20 klientow
(bezsporne).

Powod m. in. zajmowat sie obsluga klienta nr (...). Analityk E. T. przygotowala w tej sprawie arkusz oceny klienta i
raport kredytowy, ktore nastepnie w dniu 30 stycznia 2017 r. zaniosta powodowi do weryfikacji. Powo6d nie podpisal
sie na przedlozonych dokumentach, jednoczesnie jednak nie wskazal pisemnie przyczyn braku podpisu. Niepodpisane
dokumenty trafily na zarzad i staly sie podstawa wydania decyzji kredytowe;.

E. T. zwrdcila sie do powoda by uzupelnil brakujace podpisy, ten jednak mimo kilkukrotnego ponaglania nie
podpisywat ich.

Koncem lutego 2017 r. gdy pojawila sie kwestia uruchomienia drugiej transzy kredyty okazalo sie, ze w teczce klienta
brak jest raportu i analizy kredytowej. L. B. cala sytuacja bardzo sie zdenerwowala, rozwazano ukaranie E. T..

Ostatecznie okazalo sie, ze powod wyjal te dokumenty z teczki klienta i przetrzymywal u siebie. Powdd zabral
dokumenty i samodzielnie sporzadzil ich korekte, na ktorej to zlozyl swdj podpis. Korekta raportu nosila date
pierwotnego raportu. Powdd dokumenty zwrocit na przelomie kwietnia i maja 2017 r.

O wyjeciu dokumentéw z teczki klienta jak i o zmianie treSci raportu powod nie informowal czlonkéw zarzadu, nie
uzyskal réwniez zgody zarzadu na te czynnosci. Kilka razy z powodem na temat tej sytuacji rozmawial czlonek zarzadu
R. S., nie uzyskat jednak wyjasnien od powoda.



Dowdd: zeznania E. T. k.163-164,195, zeznania B. Z. k.196-197, zeznania M. G. k.197, zeznania R. S. k.195-196,
czesciowo zeznania powoda k.162,206

Byl to jedyny przypadek w historii funkcjonowania pozwanego banku, ze pracownik bez zadnego uzgodnienia z
przelozonymi i bez pisemnego ,zastawnika”, czy tez innej pisemnej informacji wyciagnal dokumenty z teczki klienta
i dokonal w nim samowolnych zmian.

Dowdd: zeznania E. T. k.163-164,195, zeznania B. Z. k.196-197, zeznania M. G. k.197, zeznania R. S. k.195-196

W zwigzku z calym zdarzeniem dotyczacym klienta o nr (...) zarzad banku rozwazat dyscyplinarne zwolnienie powoda.
Ostatecznie jednak nie podjeto takiej decyzji majac na uwadze dotychczasowa wspolprace z powodem, zmianie jednak
uleglo nastawienie do powoda, uznano, ze praca powoda bedzie podlegata wnikliwej ocenie.

Dowdd: zeznania R. S. k.195-196, zeznania L. B. k.204

W pozwanym banku brak bylo pisemnej procedury okreslajac sposdb postepowania w przypadku, gdy powdd nie
chciat zaakceptowaé¢ przedlozonych mu do podpisu dokumentéw. Nie nalozono na powoda oficjalnie obowigzku
skladania pisemnego wyjaénienia przyczyn odmowy podpisania dokumentéw kredytowych. Od powoda oczekiwano
jednak sugestii, przemys$len i spostrzezen wyrazonych na piSmie. Zarzad chcial w ten sposéb mie¢ mozliwoéé
zweryfikowania i skonfrontowania wersji przedstawionej przez analityka, ktory przygotowywal analizy i raporty oraz
powoda, ktory je weryfikowal. W ten spos6b zarzad mial mozliwo$é oceny pracy i odpowiedzialnoSci poszczeg6lnych
0sOb. Mimo licznych sugestii w tym zakresie kierowanych przez czlonka zarzadu R. S., powo6d nie skladal pisemnych
wyjasnien.

Dowdd: zeznania R. S. k.195-196, zeznania E. T. k.164

Po zdarzeniu z klientem o nr (...) powod nadal wykonywal swoje obowiazki, aktywnie uczestniczyl m. in. przy
czynnoSciach realizowanych na potrzeby kontroli przeprowadzanej w banku przez (...).

Zarzad pozwanego Banku caly czas weryfikowal prace powoda i w kilku przypadkach ocenil ja negatywnie. W sprawach
klientow o numerach M. (...)i M. (...) powdd przedlozyl zarzadowi analize, w ktérej w tabeli nr 4 poz. 2 do wyliczenia
maksymalnego poziomu kredytu przyjal 3/12 rocznych przychodéw zamiast akceptowanego przez zarzad poziomu
9/12 (k.37 1 50), co zanizalo ocene zdolnosci kredytowej klientéw. W sprawie M. (...), po zwrdceniu uwagi, powod
przyznal sie do pomylki i recznie parafowal dokonang korekte (k.37).

W propozycji i decyzji w sprawie ustalenia warunkow transakeji kredytowej do wniosku z dnia 13 czerwca 2017 r., w
punkcie 6. tabeli powod nie uwzglednil 300 zt oplaty za wycene.

Dowdd: arkusz oceny k.30-38,40-50, decyzja k.65, zeznania B. Z. k.196-197, zeznania R. S. k.195v-196

Zdarzenia dot. klienta o nr (...) oraz negatywnie oceniona przez zarzad praca powoda w pdzniejszym okresie,
spowodowaly podjecie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem.

Pismem z dnia 21 wrzeénia 2017 r. pracodawca wypowiedzial powodowi umowe o prace, zachowujac miesieczny
termin wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano utrate zaufania, w zwigzku z wykonywana praca oraz brakiem
rzetelnoSci i fachowosci, ktore to uchybienia narazaja na utrate dobrego imienia Banku oraz moga narazié go na realne
straty.

Jako podstawe i przyczyny wypowiedzenia wskazano ponadto razace naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych w nastepujacych sprawach:



1. Nierzetelne prowadzenie dokumentacji dotyczacej sprawy o udzielenie kredytu na budowe budynku produkcyjno-
ustugowego polegajace na ukrywaniu dokumentéw oraz dokonywanie w nich zmian po podjeciu decyzji w sprawie
przyznania kredytu co mialo miejsce (przyznanie kredytu) 1 lutego 2017 1.

2. Sporzadzenie niezgodnie z obowiazujacymi regulacjami Banku dokumentéw do wniosku o odnowienie kredytu
w rachunku biezgcym Kredytobiorcy o numerze (...) (dotyczy zalgcznika nr 1 do oceny zdolno$ci kredytowej).
Ponadto naruszenie Metodyki Oceny Zdolno$ci Kredytowej z §7 oraz 13 i 14, a takze naruszenie Instrukcji udzielania
kredytowania dzialalnoSci gospodarczej i rolniczej §62 pkt 4 w zakresie oceny przychodow i jego okresu. Bledne
wyliczenia spowodowaly obnizenie kwoty kredytu mozliwej do udzielenia o ok 180.000,00 zt.

3. Zaakceptowanie sporzadzonej blednie analizy kredytowej do wniosku o odnowienie kredytu w rachunku biezacym
(Kredytobiorca o numerze (...)) z dnia 16 maja 2017 roku zawartej w stosownych zalacznikach do wniosku o
odnowienie kredytu co stanowi naruszenie przepisow powolanych w pkt 2 niniejszego pisma.

4. Zaakceptowanie blednie wyliczonej skorygowanej warto$ci zabezpieczenia przy wniosku o zwolnienie samochodu
z zastawu rejestrowego co dowodzi o braku wiedzy, wzglednie akceptowania dokumentéw bez ich uprzedniego
sprawdzenia (Kredytobiorca o numerze (...)).

5. Bledne zaakceptowanie wadliwej analizy dokumentéw do wniosku o kredyt mieszkaniowy (kredytobiorca (...)).
Bledy i braki polegajace na braku odniesienia sie w analizie do zabezpieczenia.

6. Zatwierdzenie blednego arkusza propozycji kredytowej do kredytu hipotecznego z dnia 12 czerwca 2017 roku (w
poz. 6 arkusza pozostale oplaty i prowizje, nie uwzgledniono kwoty 300 zl za sporzadzenie operatu szacunkowego).

Dowdd: wypowiedzenie k. 18-19.

Wypowiedzenie wreczyta powodowi L. B. w obecnoéci kadrowej. L. B. w rozmowie z powodem wskazala, ze zasadnicza
przyczyna rozwigzania umowy jest wypiecie dokumentéw i zmiana ich treéci w zakresie dotyczacym klienta o nr (...).

Dowéd: zeznania L. B. k.205

Juz po wreczeniu wypowiedzenia R. P. pehliacy funkcje kierownika komorki ds. zgodnosSci przeprowadzil
postepowanie sprawdzajace dotyczace przestrzegania procedur w zwigzku z obstlugg klientow o nr (...), (...)1i (...),
ustalenia zawarte zostaly w raporcie pokontrolnym.

Dowdd: zeznania R. P. k.204, raport k.60

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan $§wiadkéw i stron oraz w oparciu o zebrane w sprawie
dokumenty.

Duza cze$é okoliczno$ci nie byla sporna miedzy stronami, wynikaly one badz z dokumentéw przedlozonych przez
strony badz z twierdzen stron, ktore zostaly wprost przyznane, lub ktore nie spotkaly sie z zaprzeczeniami strony
przeciwnej, co majac na uwadze przebieg calego postepowania sadowego pozwalalo na uznanie ich za przyznane (art.
230 kpce).

Nie bylo sporu miedzy stronami co do charakteru pracy powoda, zajmowanego stanowisko i jego istotnosSci dla
pozwanego Banku. Niesporny byl fakt wreczenia mu wypowiedzenia oraz jego tres¢. Powdd przyznal réwniez, ze nie
sporzadzal na biezaco zadnych notatek dotyczacych odstepstw od obowiazujgcych procedur.

Zeznania powoda w duzej czeSci dotycza okoliczno$ci niespornych, nie ma wiec potrzeby ich szerszego omawiania.
Co do kwestii spornych powod w swoich zeznaniach odniost sie do stawianych mu w wypowiedzeniu umowy o prace
zarzutéw. W sferze faktow zeznania powoda nie odbiegaja jednak znaczaco od pozostalego zgromadzonego w sprawie



materialu dowodowego. W zasadzie powdd dokonat jedynie innej oceny zaistnialych zdarzen i przedstawil przed
Sadem swoj poglad na kierowane pod jego adresem zarzuty.

Natomiast nie uznal Sad za przekonujacych zeznan powoda dotyczacych okolicznoéci postepowania z dokumentami
zwigzanymi z klientem nr (...). Pow6d przyznal, ze nie podpisal przedlozonej mu przez analityka analizy, ze analize
i raport wyciagnal z teczki klienta oraz ze podpisal raport na przelomie kwietnia i maja po udzieleniu kredytu w
zmienionej przez siebie formie. Wypowiedzi powoda w tym zakresie ukierunkowane sg jednak na minimalizowanie
czy tez bagatelizowanie calej sytuacji oraz przedstawienie jej w taki sposob, by przekonaé, ze wszyscy o wszystkim
wiedzieli i nic takiego sie nie stalo. Ze zgodnych zeznan pozostalych stuchanych w sprawie oséb wylania sie jednak
inny obraz zdarzenia.

Przede wszystkim powdd nikogo nie poinformowal, ze wyciagnal te dokumenty z teczki klienta i ze przetrzymywat
je w swojej szafce. Wbrew twierdzeniom powoda nie miala o tym wiedzy analityk E. T. — gdy wyszed}l na jaw fakt
braku dokumentéw przystapiono do ich szukania, gdyby wiedziano, ze sa u powoda, to przeciez nikt by ich nie szukal.
Co wiecej z zeznan powoda wynika, ze zarzad planowat zwolnienie E. T. po ujawnieniu faktu braku dokumentow.
Trudno przyjmowaé, ze E. T. dzialalaby na swoja szkode i nie ujawnilaby, ze dokumenty sg u powoda. E. T. wyraZznie
stwierdzila, ze nie wiedziala, iz dokumenty przetrzymuje powod. Nie bylo rowniez tak, ze zarzad oczekiwal od powoda
poprawienia raportu i ze zarzad mial mie¢ wiedze o tym, ze powdd ten raport ma zamiar poprawié¢. Wyraznie
zaprzeczyla temu tak L. B., jak i R. S.. Zasadnie tez pozwana zwrdcila uwage na ewolucje stanowiska powoda odno$nie
tych dokumentéw. W pozwie powdd wskazal (k.5), Ze nie przechowywal i nie prowadzil jakiejkolwiek dokumentacji —
to stwierdzenie dotyczy zarzutu nr 1 z wypowiedzenia, gdzie wskazano na ukrywanie dokument6w oraz dokonywanie
zmian po udzieleniu kredytu. Powod doskonale wiedzial o co chodzi, sam przyznal p6zniej w zeznaniach, ze wypial
dokumenty oraz dokonal zmian w ich treSci, dlatego tez to stwierdzenie z pozwu jest calkowicie nieprzekonujace.

Za w pehlni wiarygodne Sad uznal natomiast zeznania R. S., ktory przestuchiwany byl za pozwany Bank. R. S. w sposéb
jasny i precyzyjny opisal wspo6lprace z powodem, wskazat na przyczyny utraty zaufania wobec niego, opisat kluczowe
zdarzenie dotyczace zabrania i przetrzymywania dokumentow kredytowych w sprawie (...). Jego zeznania byly sp6jne
i zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, tak w postaci dokumentéw jak i zeznan
Swiadkoéw. Za szczero$cia zeznan R. S. przemawia réwniez to, ze moéwil o okolicznoSciach, ktdre dzialaly na niekorzy$é
pozwanego Banku. Przestuchiwany przyznal, ze zarzad nie nalozyl na pozwanego obowigzku sporzadzania pisemnych
wyjasnien co do podejmowanych decyzji. Wiarygodne jest przy tym twierdzenie, ze wielokrotnie méwiono powodowi,
by sporzadzal pisemne wyjasnienia podejmowanych czynno$ci. Stwierdzenie to jawi sie jako wysoce prawdopodobne
irozsadne, biorac pod uwage charakter pracy powoda, mozna stwierdzi¢, ze zarzad miat interes w tym, by od powoda
oczekiwac takiego zachowania. Te wersje potwierdzaja réwniez zeznania Swiadka B. Z..

Podobnie jako przekonujace ocenil Sad zeznania stuchanej za strone pozwana L. B., ktdra przedstawila okoliczno$ci
zwigzane z podjeciem decyzji o rozwigzaniu umowy o prace z powodem oraz zeznala o przyczynach tej decyzji. Brak
podstaw do kwestionowania wypowiedzi w tym zakresie. W duzej czeSci zeznania dotycza okolicznoS$ci niespornych
miedzy stronami.

Jako wiarygodne ocenil Sad zeznania R. S., nie uczestniczyl on jednak w procedurze podejmowania decyzji o
zwolnieniu powoda, jego ustalenia zawarte w raporcie pokontrolnym nie budza watpliwosci, raport powstal juz po
wreczeniu powodowi wypowiedzenia.

Jako przekonujace Sad ocenil zeznania $wiadka E. T., brak podstaw do kwestionowania ich prawdziwosci. Swiadek
miala duza wiedze na temat wspélpracy z powodem, byla bowiem jego podwladny. Swiadek przekonujaco i
szczegblowo opisala zdarzenie zwigzane z usunieciem dokumentdéw z teczki klienta nr (...). E. T. nie zeznawala przy
tym w sposéb tendencyjny, nastawiony na podwazenie stanowiska powoda, przeciwnie jej relacja byla rzeczowa,
precyzyjnie umiejscowiona w czasie i pozbawiona elementéw ocennych. Swiadek nie starala sie celowo zeznawaé w
spos6b nieprzychylny powodowi, co wiecej zeznala szczerze, ze powdd zna sie na swojej pracy. Zeznania E. T. byly
nadto zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.



W podobny sposéb nalezalo oceni¢ zeznania B. Z.. Swiadek réwniez jest zatrudniona w pozwanym Banku, z racji czego
ma szczeg6lowe informacje w rozpoznawanej sprawie. Co wiecej Swiadek weze$niej zajmowala stanowisko nastepnie
powierzone powodowi, co sprawia, ze miala dodatkowa, szczegdélowa wiedze na temat istniejacych u pozwanego
procedur. Swiadek rzeczowo relacjonowala na czym polegala praca powoda, jakie wymogi stawial mu zarzad. B. Z.
miala rowniez szczegblowa wiedze na temat incydentu w sprawie klienta nr (...) — o czym szczegdlowo opowiedziala.
Zeznania $wiadka koresponduja z zeznaniami pozostalych $wiadkéw i zeznaniami czlonkéw zarzadu pozwanego

banku.

Jedynie niewielka wiedze w sprawie posiadala M. G., jej zeznania dopelniajg jednak obrazu sytuacji i stanowia
dodatkowe potwierdzenie, ze doszlo do wyjecia dokumentéw z teczki klienta. Swiadek nie wiedziala natomiast jaki
dalszy przebieg mialo to zdarzenie.

Zeznania $wiadka Z. C. nie wnioslty zadnych istotnych tresci jesli chodzi o przedmiot postepowania, $wiadek nie mial
wiedzy na temat zdarzen, ktore legly u podstaw decyzji pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy.

Dokumenty zebrane w sprawie nie budza watpliwosci co do ich zgodnoSci z rzeczywistym stanem, nie byly
kwestionowane przez strony tak pod katem ich autentycznosci, jak i tredci, i dlatego Sad w calo$ci sie na nich oparl
dokonujac ustalen w sprawie. Dokumenty te pozwolily na weryfikacje twierdzen stron odno$nie istotnych dla sprawy
okolicznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przed przejsciem do szczegdlowej analizy zasadno$ci roszczenia powoda w ocenie Sadu zasadnym jest zwrdcenie uwagi
na kilka okolicznoéci natury ogolnej, o ktérych nalezy pamieta¢ przy ocenie zagdania powoda.

1) Wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob rozwigzania stosunku pracy, nie wymaga zaistnienia
szczego6lnych okolicznoéci, jak rowniez zawinienia po stronie pracownika.

2) W stosunku do os6b zajmujacych stanowiska kierownicze mozna i nalezy stosowac ostrzejsze kryteria oceny ich
pracy.

3) Przy ocenie relacji pracownik — pracodawca nalezy uwzglednia¢ specyfike funkcjonowania pracodawcy oraz stuszny
interes nie tylko pracownika, ale rowniez pracodawcy.

4) W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przy ocenie zasadno$ci wypowiedzenia odstep czasowy miedzy zaistnieniem
zdarzenia a decyzja pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy z powolaniem sie na to zdarzenie, nie powinien
przekraczac roku.

Dokonujac oceny roszczenia powoda zdaniem Sadu o tych ogdlnych kwestiach nalezy pamietaé, gdyz pozwalaja one
na rozwigzanie dylematow, ktore wynikly ze sprzecznych stanowisk stron procesu.

Zgodnie z tredcia art. 4581 kp pracownik, ktory uwaza, ze wypowiedzenie mu umowy o prace na czas nie okreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu tych uméw, moze domagac¢ sie przed sagdem pracy m. in.
odszkodowania.

W ocenie Sadu pod wzgledem formalnym wypowiedzenie zgodne jest z obowiazujacymi przepisami, oSwiadczenie
zostalo zlozone na pi$mie (k.18-19), wskazano przyczyne majaca uzasadniaé rozwigzanie stosunku pracy, zastosowano
wymagany prawem okres wypowiedzenia. Wskazana przyczyna wypowiedzenia spelnia wymog z art. 3084 kp, jest
bowiem sformulowana jasno, konkretnie, precyzyjnie.

Jak wynika z dokonanych ustalen przy wreczaniu wypowiedzenia L. B. rozmawiala z powodem na temat tego, co
jest zasadnicza przyczyna zwolnienia, powdd mial wiec wiedze w tym zakresie. Sama zreszta konstrukcja pozwu
wskazuje na stan §wiadomo§ci powoda, na kilku stronach powo6d prowadzi polemike z kierowanymi pod jego adresem



zarzutami. Przy czym powod zdaniem Sgdu celowo skupit sie na kwestiach technicznych zwiazanych z konkretnymi
decyzjami, chcac tym samym odciggnaé zainteresowanie Sadu od istoty problemu — wypiecia dokumentéw i
wprowadzenia zmian w ich tresci.

Co prawda wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob rozwigzania stosunku pracy, wypowiedzenie ma by¢
jednak uzasadnione, tzn. musi istnie¢ zwigzek miedzy wystgpieniem przyczyny, a konieczno$cia rozwiazania stosunku
pracy. Zdaniem Sadu przyczyna wypowiedzenia wskazana w piSmie pracodawcy z 21 wrze$nia 2017 r. uzasadniala
rozwigzanie z powodem stosunku pracy.

Celem zatrudnienia pracownika na danym stanowisku jest to, by realizowal on zadania, jakie przypisane sa do tego
stanowiska, taka jest przyczyna prawna i ekonomiczna nawigzania stosunku pracy.

Zasadnicza o$ sporu dotyczy kwestii, jak istotne musza wystapi¢ okoliczno$ci, by mozna uznat je za uzasadnione
przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Nalezy wiec przypomnieé, ze wypowiedzenie nie stanowi zadnej kary dla
pracownika i nie moze by¢ w tych kategoriach postrzegane. Stanowi ono zwykly i normalny sposéb rozwigzania
laczacej strony wiezi pracowniczej, dla zastosowania wypowiedzenia nie jest wymagane zaistnienie jaki$ szczeg6lnych
i wyjatkowych okolicznoéci, przyczyny wypowiedzenia nie musza charakteryzowac sie znaczng wagg ani powodowa¢é
szkdd po stronie pracodawcy. Nie jest tez wymagane udowodnienie zawinionego dzialania pracownika.

Pozwana na uzasadnienie decyzji o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace podala, ze jako pracodawca utracita do
powoda zaufanie niezbedne do pracy na zajmowanym stanowisku.

Niewatpliwie utrata zaufania moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne rozwigzania stosunku pracy z danym
pracownikiem. Kwestia ta byla roéwniez przedmiotem licznych wypowiedzi SN, ktére strony doé¢ licznie przytaczaly
w swoich pismach procesowych. Utrata do pracownika zaufania koniecznego ze wzgledu na rodzaj wykonywanej
przez niego pracy, ktoéra powoduje niemozno$é¢ dalszego zatrudnienia, moze by¢ uznana za uzasadniong
przyczyne wypowiedzenia zaré6wno wtedy, gdy pracownikowi mozna przypisa¢ zawinione naruszenie obowigzkow
pracowniczych, jak i wowczas, gdy wprawdzie pracownikowi winy przypisaé¢ nie mozna (lub nie da sie jej udowodnié),
ale jego zachowanie moze by¢ obiektywnie ocenione jako naganne. Oznacza to, ze utrata zaufania do pracownika
uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace nawet wtedy, gdy w konkretnych okolicznoéciach nie mozna wymagaé
od pracodawcy, by nadal darzyl pracownika zaufaniem. Utrata zaufania moze mie¢ podloze irracjonalne badz
tez mie¢ swoja podstawe w obiektywnie istniejacych faktach. Zachowania pracownika powodujace utrate zaufania
moga by¢ rozmaite, np. oklamywanie pracodawcy, oczernianie go, nielojalno$¢. Niewatpliwie utrata zaufania ma
w pewnym sensie charakter subiektywny, zalezny od odczucia pracodawcy. Ma charakter przezycia wewnetrznego,
ktore jest bardzo trudne do weryfikacji. Dlatego nie mozna wykluczy¢ naduzywania tego powodu do rozstania sie
z niewygodnym pracownikiem. Jezeli przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest utrata zaufania, to musi miec¢
oparcie w faktach, a wiec wynikac z przeslanek natury obiektywnej i racjonalnej, nie za$ by¢ rezultatem arbitralnych
ocen lub subiektywnych uprzedzen.

W kazdym razie kwestia zaufania jest istotnym elementem stosunku pracy, szczegdlnie w tych przypadkach, gdy
pracownik zajmuje samodzielnie i kierownicze stanowiska. Taki pracownik korzysta z duzej swobody w realizacji
codziennych obowigzkow, nie podlega tak szczegdlowej kontroli i nadzoru, jak szeregowy pracownik, relacje stron
opieraja sie wlaénie na wzajemnym zaufaniu. Trudno wymagac od stron, by pozostawaly w stosunku pracy, jesli np.
pracodawca nie moze ufaé pracownikowi, ktéry z racji zajmowanego stanowiska korzysta z duzej swobody.

Jak podkre$la sie w orzecznictwie istotny jest nie tyle sam fakt powolania sie na utrate zaufania, ale wskazanie
obiektywnych i racjonalnych okolicznosci, ktére maja uzasadnia¢ fakt utraty zaufania.

Istote zarzutu pod adresem powoda przedstawili w zeznaniach czlonkowie zarzadu pozwanego banku: L. B.i R. S,,
ktorzy podjeli decyzje o zwolnieniu. Wskazali jednoznacznie na zachowanie powoda, ktére nie powinno mieé miejsca,
a zwigzane z wypieciem dokumentow z teczki klienta i naniesieniem zmian w treéci tych dokumentéw. Dzialania te
dotychczas w banku nie mialy miejsca, sa sprzeczne nie tylko z wewnetrznymi regulacjami, ale przede wszystkim



z pragmatyka postepowania. Zaden inny pracownik banku w taki sposob sie nie zachowal. Z dokonanych ustalef
wynika, ze dzialanie powoda mialo charakter samowolny, nie uzyskat on zgody zarzadu na ich podjecie, co wiecej
- nawet o swoich dzialaniach nikogo nie poinformowal. Wszystkie stuchane w sprawie osoby wskazywaly, ze calo$¢
dokumentacji dotyczaca danego klienta zawsze znajduje sie w przypisanej do niego teczce, nie do pomyslenia jest
sytuacja, ze kto$ jakie§ dokumenty z teczki wyciaga, a tym bardziej, gdy nikogo o tym nie informuje. Pomijajac kwestie
wewnetrznych procedur mozna odwola¢ sie do zwyklej przyzwoitos$ci i rzetelnoSci pracowniczej. Jesli powdd chcial
z takich czy innych powodow wyciagna¢ dokumenty, to moéglt w aktach zostawié zastawnik, jakakolwiek informacje,
ze zostaly wyciagniete takie czy inne dokumenty i ze obecnie znajduja sie u tego czy innego pracownika. Regula
postepowania fair, reguta tzw. czystych rak nakazuje dzialan transparentnie, przejrzyécie, w taki sposéb, by w kazdej
chwili mozna bylo skontrolowa¢ czyje$ postepowanie, czy tez dokumentacje. Powdd za$ wyciagnal dokumenty i
nikomu o tym nie powiedzial. W kazdej chwili mogta by¢ zlecona np. kontrola zewnetrzna, jaki bylby jej efekt? Bank
jest instytucjg zaufania publicznego, nie mozna akceptowaé sytuacji, gdy podejmuje sie dzialania, ktére mogg to
zaufanie podwazac. Jeéli po stronie powoda istniala obiektywna przestanka uzasadniajaca wypiecie tych dokumentow,
to elementarna przyzwoito$¢ nakazywala zgloszenie tego faktu przelozonym i wspoélpracownikom. P. analogiam
mozna to odnie$¢ do akt sadowych — trudno akceptowac sytuacje, gdy sedzia czy protokolant wypinajg jakie$
dokumenty z tych akt nie czynigc o tym wzmianki w aktach, jest to w ogole trudne nie tylko do zaakceptowania, ale
wrecz wyobrazenia, ze co$ takiego mogloby mieé¢ miejsce. Jak ma sie w takiej sytuacji czu¢ strona, ktora przegladajac
akta stwierdza brak kartek. Dla kazdego z nas jest oczywistym, ze taka sytuacje trudno aprobowac.

Poza wypieciem dokumentow doszlo do tego kwestia zmiana treSci raportu kredytowego — powdd jak wskazano
powyzej nie uzyskal na to akceptacji przelozonych, ktérych réwniez o tej zmianie nie poinformowal. Dokonatl
samowolnie zmiany treci istotnego dokumentu. Co wiecej zmieniona tre$¢ raportu nosila ta sama date, co pierwotna
wersja raportu, pow6d zmian dokonywal na przelomie kwietnia i maja, a raport byl ze stycznia. Ta sytuacja ociera sie
o przestepstwo falszowania dokumentu — podpisanie dokumentu z datg 30.01.2017 r. sugeruje, ze w tej wlaénie dacie
ten dokument powstal w swojej finalnej formie, a tak przeciez nie bylo.

Takie dziatanie powoda byto w spos6b oczywisty nieprawidlowe i moglo doprowadzi¢ do utraty zaufania pracodawcy
do niego. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze powdd zatrudniony byl w banku, gdzie prawidtowy obieg dokumentéw odgrywa
fundamentalna role. Instytucja finansowa nie moze pozwoli¢ sobie na sytuacje, w ktorej kluczowe dokumenty nie
znajduja sie w przeznaczonym do tego miejscu. Podkres$lenia wymaga, ze powod zatrudniony byl u pozwanego po to
by weryfikowa¢ sporzadzone przez analitykéw raporty i analizy, a w razie uwag zglasza¢ odpowiednie spostrzezenia
zarzadowi. To zadanie stanowilo trzon pracy powoda. Pracodawca mial prawo oczekiwaé i oczekiwal, ze powod bedzie
na biezaco informowat zarzad o zauwazonych nieprawidlowo$ciach. W opisanej wyzej sytuacji, powod nie zgadzajac
sie z przedlozong mu analiza (do czego mial prawo) powinien wyrazié swoje uwagi w sposdb jasny, precyzyjny i
stanowczy. Tylko takie zachowanie przynie$¢ moglo pracodawcy jakakolwiek korzy$é. Niepodpisanie dokumentéow
z jednoczesnym niepoinformowaniem o przyczynach takowej decyzji w zaden sposdb nie moglo przystuzy¢ sie
interesowi banku. Bank mial prawo poznaé opinie kierownika Zespolu (...) Ryzykiem i (...), aby na tej podstawie
moc podjac¢ prawidlowa decyzje kredytows. Nanoszenie zmian w analizie kredytu i raporcie kredytowym juz po
udzieleniu kredytu rowniez oceni¢ nalezy jako oczywiscie niewlaSciwe postepowanie. W ten sposéb bowiem powod
mogt doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej akta klienta zawieraja inne opracowania niz te, ktore stanowily podstawe
udzielenia kredytu. Doda¢ nalezy, ze takie zachowanie stanowi powazne naruszenie obowiazkéw pracowniczych.

Nalezy zwroci¢ rowniez uwage na okolicznoéé, ze powdd podpisal raport dopiero poczatkiem maja, cho¢ proszony
byt o to juz poczatkiem lutego. Z czego wynikala ta zwloka nie jest wiadomym, ale ta sytuacja dodatkowo poddaje w
watpliwo$¢ rzetelno$é postepowania powoda. E. T. poprosila powoda o uzupelienie podpisu, samo jego zlozenie to
jest chwila. Jesli nawet powdd sie nie zgadzal i chcial opracowaé nowa jego wersje, to mozna to byto z powodzeniem
zrobié¢ w kilka dni. Tymczasem zwloka wyniosla znaczenie wiecej, a co istotne powdd w zaden sposo6b tego nie wyjasnit.
Jak sam zeznal w kwietniu 2017 r. mial juz wiedze, ze oczekuje sie od niego pisemnych notatek dotyczacych tego typu
zdarzen.



Zdaniem Sadu takie zachowanie powoda jako pracownika w sposéb oczywisty moglo doprowadzi¢ do utraty
zaufania niezbednego do piastowania stanowiska kierownika zespolu. Powdd mial czuwa¢ nad transparentnoécia
procesu podejmowania decyzji kredytowych, a sam dopuscil sie zachowan, ktore godzily w rzetelno$é tego procesu.
Przydatno$¢ do pracy zwiazanej z tym stanowiskiem wymagala innego zachowania.

Jak wskazano powyzej przy ocenie zasadno$ci przyczyny wypowiedzenia nalezy pamietaé o tym, ze powdd zajmowal
stanowisko kierownicze oraz o usprawiedliwionym interesie pracodawcy. Powdd niewatpliwie jest do§wiadczonym
fachowcem w dziedzinie bankowosci, rozpoczynajac prace u pozwanej obowigzany byl jednak przestrzegaé regul
i zasad, jakie w tym banku obowigzywaly, mial to robi¢ w taki sposdb, by spelié¢ oczekiwania pracodawcy. Z
orzecznictwa jednoznacznie wynika, ze w stosunku do oséb zajmujacych funkcje kierownicze, samodzielne nalezy
stosowac ostrzejsze kryteria oceny sposobu wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Od takiego pracownika mozna
i nalezy wymagac wiecej niz od pracownika szeregowego, tym bardziej, gdy pracownik na stanowisku kierowniczym
cechuje sie duzym do$wiadczeniem branzowym.

W ocenie Sadu wskazane powyzej zachowanie powoda odnoénie dokumentacji zwiazanej z klientem o nr (...)
uzasadniato wypowiedzenie umowy. Pozwany pracodawca dal powodowi swoista ,szanse”, zasadnie jednak uwazniej

przygladajac sie jego pracy.

Co do pozostalych przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu stwierdzi¢ mozna ogblnie, ze spos6b wykonywania
pracy przez powoda nie byl akceptowany przez pracodawce. Nie ma potrzeby poglebionej analizy prawidlowosci
przygotowywanych przez powoda dokumentéw. Analiza tak skomplikowanych i branzowych zagadnien z zakresu
bankowo$ci wymagalaby skupienia sie na licznych detalach, co zaciemniloby niepotrzebnie obraz sytuacji. W ocenie
Sadu ustalenie takie pozostawaloby jednak bez wplywu na rozstrzygniecie. Kluczowym jest bowiem w tej sprawie to, ze
powdd byl pracownikiem pozwanego i powinien przygotowywaé dokumenty w taki sposob, jaki zyczyt sobie tego jego
pracodawca. Powdd nie moégl samowolnie, wbrew jasnemu stanowisku pozwanego, zmienia¢ putapu maksymalnego
poziomu kredytu z 9/12 na 3/12, jak mialo to miejsce w sprawach klientow nr M. (...)i M. (...). Niezaleznie od tego czy
stanowisko powoda jest merytorycznie uzasadnione czy tez nie, niewatpliwie powinien on o wprowadzanych zmianach
iich powodach informowaé pozwanego.

Co do pozostalych, wskazanych w wypowiedzeniu uchybien rowniez nie ma potrzeby rozstrzygania, ktora ze stron ma
racje. Kluczowym bowiem pozostaje to, ze pozwany jako pracodawca nie byl zadowolony z pracy wykonywanej przez
powoda, a ten nie podjal zadnych staran by w oczach pracodawcy wykazaé sie nalezytg starannoécia. Przeciwnie -
powod mimo wielokrotnego zwracania uwagi nie zmienil swojego nastawienia.

Caloksztalt materialu dowodowego prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze pow6d nie wspotpracowal odpowiednio
ze swoim pracodawca, a zajmujac kluczowe stanowisko w Banku powinien na biezaco informowaé zarzad o swoich
opiniach, spostrzezeniach i uwagach. Zachowanie powoda uniemozliwialo normalne funkcjonowanie pozwanego.
Przy wykonywaniu odpowiedzialnej pracy zaufanie miedzy pracodawca i pracownikiem jest konieczne. Pozwany nie
mogl pozwoli¢ sobie na to, by tak wazne stanowisko zajmowane bylo przez osobe, co do ktérej utracono zaufanie.

Podsumowujac w ocenie Sadu wyjmowanie waznych dokumentéw z teczki klienta i przetrzymywanie ich, odmowa
pisemnego uzasadniania podejmowanych decyzji, brak odpowiedniej komunikacji oraz inne drobniejsze uchybienia
mogly bezsprzecznie uzasadniaé utrate zaufania do pracownika w stopniu uzasadniajacym ocene, ze dalsza wspodlpraca
z nim, nie jest mozliwa.

Whbrew zarzutom powoda teza o utracie zaufania oparta na w/w przestankach byla aktualna i zasadna. Jak wskazywano
juz powyzej przyjmuje sie w orzecznictwie, ze okres do roku od wystapienia zdarzenia nie pozbawia danej okoliczno$ci
cechy aktualno$ci i zasadno$ci. W przypadku powoda relewantne zdarzenia mialy miejsce w okresie od lutego do
maja 2017 r., samo za$ wypowiedzenie zostalo wreczone 21.09.2017 r. Z zeznan czlonkéw zarzadu pozwanego banku
jednoznacznie wynika, iz przyczyny te byly nadal aktualne.



Na marginesie dodaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 47" kp odszkodowanie przystuguje w wysokosci wynagrodzenia
z okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Okres
wypowiedzenia w niniejszej sprawie wynosil 1 miesiac. Powdéd domagal sie zasadzenia odszkodowania w
wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze podstawowa wysokoScia zgdanego
odszkodowania jest wysoko$¢ odpowiadajaca okresowi wypowiedzenia. W sytuacji gdy powdd domaga sie zasgdzenia
odszkodowania przekraczajacego te kwote winien on swoje zadanie uzasadnic¢. W niniejszej sprawie powod poprzestat
jedynie na sformutowaniu zadania, nie przedstawiajac zadnej argumentacji dotyczacej wysokoéci odszkodowania
(wyrok SN z 18.03.2015 1., I PK 190/14).

Reasumujgc powyzsze skoro wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia uzasadniala rozwigzania
stosunku pracy z powodem, roszczenie powoda o zasadzenie odszkodowania jako niezasadne podlegato oddaleniu.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 kpc i zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180 zi
tytulem zwrotu kosztéw postepowania, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika profesjonalnego. Sad za
podstawe obliczania wynagrodzenia przyjal stawke obowiazujaca przy sprawach dotyczacych odwolan od rozwigzania
stosunkéw pracy (uchwata sktadu 7 sedziow SN z 24.02.2011 1., I PZP 6/10, postanowienie SN z 28.06.2012 1., II PZ
12/12).

S/

- odnotowa¢ uzasadnienie,

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnom. powoda,
K.. 14 dni

N., 13.02.2018 r.



