Sygn. akt IV P 143/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Wojcik
Lawnicy: Jadwiga Orlecka
Maria Stal - Jaskierska
Protokolant: protokolant sadowy Kinga Poreba

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powbddztwa Panstwowej Inspekeji Pracy S. S. Inspektora Pracy, Specjalisty Okregowego Inspektoratu Pracy
w K.- Oddzial w N.

przy udziale zainteresowanych K. M., J. N., T. P., M. D.
przeciwko A. M.
o ustalenie istnienia stosunku pracy

L. Ustala, ze M. D. laczyl z pozwanym pracodawca A. M. stosunek pracy (umowa o prace) na czas okreslony od dnia 1
listopada 2015r. do dnia 12 czerwca 2017r. w pelnym wymiarze czasu pracy;

II. Ustala, ze T. P. laczyt z pozwanym pracodawca A. M. stosunek pracy (umowa o prace) na czas okre$lony od dnia 1
lipca 2016r. do dnia 12 czerwca 2017r. w pelnym wymiarze czasu pracy;

III. Ustala, ze J. N. laczyl z pozwanym pracodawcg A. M. stosunek pracy (umowa o prace) na czas okreSlony od dnia
20 luty 2017r. do dnia 20 kwietnia 2017r. w wymiarze trzech czwartych etatu;

IV. Ustala, ze K. M. laczylt z pozwanym pracodawca A. M. stosunek pracy (umowa o prace) na czas okre§lony od dnia
7 marca 2017r. do dnia 24 kwietnia 2017r. w pelnym wymiarze czasu pracy;

V. W pozostalym zakresie powodztwo oddala;
VI. Kosztami postepowania obcigza pozwanego.

Sygn. akt: IV P 143/17

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 25 pazdziernika 2017 r.

Powod Panstwowa Inspekcja Pracy S. S. Inspektor Pracy Specjalista Okregowego Inspektoratu Pracy w K., Oddzial
N. dzialajacy na rzecz M. D., J. N., K. M. oraz T. P. w pozwie skierowanym przeciwko A. M. domagat sie: ustalenia
istnienia stosunku pracy laczacego M. D., J. N., K. M. oraz T. P. z pozwanym.

Powdd wnibst ponadto o zobowigzanie strony pozwanej do wydania zainteresowanym Swiadectwa pracy.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze zainteresowany M. D. w okresie od dnia 1 listopada 2015 r. do 12 czerwca 2017 .,
wykonywal na rzecz pozwanego prace polegajace na obsludze sklepu internetowego. Zainteresowany Swiadczyl prace
na podstawie zawieranych kolejno po sobie umoéw zlecenia.

Zainteresowana J. N. rozpoczela prace polegajace na obstudze sklepu internetowego w dniu 20 lutego 2017 r. ktéra
w sposoOb regularny, w powtarzajacych sie odstepach §wiadczyla u pozwanego do dnia 20 kwietnia 2017 r. Prace w
okresie objetym pozwem wykonywala na podstawie pisemnej umowy zlecenia.

Zainteresowana K. M. prace rozpoczela w dniu 22 lutego 2017 r. przy czym byl to dzien probny. W okresie od 7 marca
2017 r. do 24 kwietnia 2017 r. wykonywala na rzecz pozwanego prace polegajace na obstudze sklepu internetowego.
Zainteresowana $§wiadczyla prace na podstawie zawartej w dniu 6 marca 2017 r. umowy zlecenia.

Zainteresowany T. P. w okresie od dnia 1 lipca 2016 r. do 12 czerwca 2017 r. wykonywal na rzecz pozwanego prace
polegajaca na obstudze sklepu internetowego. Prace w okresie objetym pozwem wykonywal na podstawie pisemne;j
umowy zlecenia zawartej w dniu 31 marca 2017 r. na okres od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia 30 czerwca 2017 r.

Zainteresowani byli zatrudniani przez strone pozwang na podstawie umow zlecenia, zawieranych, co kwartal.

Zainteresowany M. D. prace wykonywal od poniedzialku do soboty. Prace rozpoczynat o godzinie 7.00, konczyl
pomiedzy 15.00 a 17.00. Nie podpisywal list obecno$ci. Pracowal w dziale magazynowo wysytkowym w zespole
okolo 12 osoéb. Prace wykonywal osobiScie, podlegal kierownikowi firmy zewnetrznej. Zgodnie z umowa zajmowat
stanowisko operatora wysylki tj. wyszukiwal ksigzki w magazynie. Zlecenie wykonywal odptatnie, natomiast rachunek
obejmowat tylko cze$¢ godzin, pozostale godziny byly wyplacane bez rachunku.

Zainteresowana J. N. i K. M. prace §wiadczyly w godzinach od 7.00 do 15.00. Nie podpisywaly list obecno$ci. Praca
polegala na wystawieniu ksiazek ze zbioru na strone internetowa, dzienna norma wynosila ok. 80 sztuk.

Zainteresowany T. P. prace wykonywal od poniedzialku do soboty, rozpoczynal o godzinie 8.00 lub 10.00 i pracowal
do 15.00. Nie podpisywatl list obecnosci. Jego praca polegala na wyszukiwaniu ksiazek w ksiegozbiorze.

Zatrudnienie zainteresowanych na podstawie uméw zlecenia niczym nie réznito sie od obowiazkéw wynikajacych z
umowy o prace.

Zdaniem strony powodowej umowy laczace strony byly typowymi umowami starannego dzialania
charakterystycznymi dla stosunku pracy. Zainteresowani zgodzili sie na fikcje zawarcia umowy prawa cywilnego,
aby zapewni¢ sobie zrodlo utrzymania (tak zwany przymus ekonomiczny). Zgodna wola stron umowy nie moze
mie¢ decydujacego znaczenia dla oceny istnienia stosunku pracy, je$li mialaby wylaczaé¢ skutki bezwzglednie
obowigzujacych przepiséw prawa pracy. Umowne postanowienia sprzeczne z tymi przepisami nalezy uznaé, jako
obejécie prawa ze skutkiem ich niewaznosci.

Zainteresowani wykonywali swoje obowigzki w ramach podporzadkowania wynikajacego z rodzaju pracy, czasu
pracy i organizacji pracy, osobiscie, powtarzalnie, w sposob ciagly, za wynagrodzeniem i na ryzyko pozwanego.
Zainteresowani nie mieli wplywu na sposob wykonywania zlecenia.



Strona pozwana w odpowiedzi na pozew (k. 22-25/2; 86-89; 130-133; 167-170/2) wniosla o oddalenie powbddztwa w
caloSci.

W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, iz zainteresowani nigdy nie kwestionowali podstawy prawnej swojego
zatrudnienia. Decyzje, ktore podejmowali zainteresowani w kwestii zatrudnienia byly samodzielne bez jakiegokolwiek
przymusu. Zainteresowani mineli pelna swobode w zakresie poszukiwania zatrudnienia w innym miejscu w oparciu
0 umowe o prace. Sposdb wykonywania zlecenia, a przede wszystkim wymiar czasowy, ktéry uzalezniony byt od
technicznych i faktycznych aspektow dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez pozwanego. W odniesieniu do
kwestii urlopowych zleceniobiorcy mineli dowolno$c i elastyczno$é czasu pracy w zakresie swojego stawiennictwa
celem wykonania zlecenia. Wysoko$§¢ wynagrodzenia byla, zatem uzalezniona od iloSci przepracowanych godzin.
Pozwany odniost sie rowniez do stwierdzenia, iz zainteresowani mieliby podlegaé¢ zwierzchnictwu K. P. czy tez D.
W., w sytuacji kiedy osoby te pehily jedynie role koordynatoréw. Zdaniem strony pozwanej nie sposob stwierdzié,
iz w przedmiotowej sprawie doszlo do przewagi cech charakteryzujacych stosunek pracy, wobec cech umowy
cywilnoprawne;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana zajmuje sie sprzedaza i zakupem starych, uzywanych ksiazek przez Internet. Firma ma kilka filii w
K., W. oraz W.. Firma zatrudnia pracownikow (okolo 30 0s6b) na podstawie umoéw zlecenia. Osoby ktore posiadaja
umowy o prace to koordynatorzy. Takim koordynatorem jest K. P., ktéra koordynuje prace oséb wystawiajacych
ksiazki na portalach internetowych. Prace os6b zatrudnionych w magazynie nadzoruje D. W., ktory prowadzi wlasna
dzialalno$é gospodarczg.

(dowdd: zeznania swiadka M. F. k. 197-198)

J.N. od 20 lutego 2017 r. do 20 kwietnia 2017 r. wykonywala na rzecz pozwanego prace polegajaca na obstudze sklepu
internetowego. Swiadczyla prace w godzinach od 7.00 do 15.00 od poniedziatku do czwartku.

K. M. od 7 marca 2017 r. do 24 kwietnia 2017 r. wykonywala na rzecz pozwanego prace polegajaca na obstudze sklepu
internetowego. Swiadczyta prace od poniedziatku do piatku w godzinach od 7.00 do 15.00

Praca w/w zainteresowanych polegala na wystawianiu ksiazek do sprzedazy na portalach internetowych. Kazda
ksigzke nalezalo szczegblowo opisac na podstawie jej cech zewnetrznych a nastepnie oglosi¢ na portalu internetowym
np. Allegro. Zainteresowane pracowaly w biurze firmy na komputerach stacjonarnych, w grupie okolo 10 os6b.
Praca nie mogla by¢ §wiadczona w innym miejscu. Czas pracy wynikal z harmonogramu sporzadzanego przez
koordynatorke.

Obowiazki K. M. i J. N. byly na biezaco nadzorowane przez koordynatorke K. P.. Przelozona kontrolowala czas pracy
zainteresowanych w szczegblnosSci interweniowala jezeli przedluzano przerwy w pracy. Koordynatorka nadzorowala
roOwniez wykonanie dziennej normy wystawianych ksiazek, ktéra wynosila 80 sztuk. Pracownik nie mégt zakonczyc
pracy wczesniej nawet jesli wykonal dzienng norme.

(dowdd: zeznania K. M. k. 199; zeznania J. N. k. 199/2)

T. P. w okresie od dnia 1 lipca 2016 r. do 12 czerwca 2017 r. wykonywal na rzecz pozwanego prace polegajaca na
obstudze sklepu internetowego. T. P. prace wykonywal od poniedziatku do soboty, rozpoczynal o godzinie 7.00 i
pracowal do 15.00.

M. D. w okresie od dnia 1 listopada 2015 r. do 12 czerwca 2017 r., wykonywal na rzecz pozwanego prace polegajaca
na obstudze sklepu internetowego. M. D. prace wykonywal od poniedzialku do soboty. Prace rozpoczynal o godzinie
7.00, konezyl pomiedzy 15.00 a 17.00.



Praca w/w zainteresowanych polegala poczatkowo na wycenie i wystawianiu na sprzedaz ksiazek. W poZniejszym
okresie czasu T. P. i M. D. zostali skierowani do pracy w magazynie. Po przyjsSciu do pracy w/w logowali sie w systemie
komputerowym. Do ich obowigzkoéw nalezato wyszukiwanie ksiazek, ktore zostaly zakupione na Allegro badz w sklepie
internetowym. Po odnalezieniu ksigzki na magazynie zajmowali sie jej zapakowaniem. W ich pracy rowniez istniala
norma dzienna. Poza tym kazda zakupiona ksigzka musiala by¢ niezwlocznie wystana do nabywcy. Jezeli udato im
sie odnalez¢ i zapakowaé wszystkie ksiazki ostatnio zakupione zajmowali sie szukaniem tak zwanych brakow to jest
ksiazek, ktore byly w systemie a nie mozna bylo ich odnalez¢ na magazynie.

Prace w/w zainteresowanych nadzorowat kierownik D. W.. Kontrolowal przede wszystkim czy wszystkie przesytki
zostaly przez zainteresowanych zrealizowane. Do jego kompetencji nalezalo w tym zakresie réwniez ustalanie
harmonogramu pracy.

Kierownik D. W. nie wyrazal zgody na dzien wolny, jesli 3 osoby z dzialu jednoczeénie zglosily taka potrzebe,
przyktadowo w tak zwany dtugi weekend.

(dowod: zeznania T. P. k. 199/2, k. 200, zeznania M. D. k. 200)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania zainteresowanych: M. D., J. N., K. M., T. P. oraz zeznan
$wiadka M. F..

Sad uznat za wiarygodne zeznania zloZone przez zainteresowanych. Zeznania te byly w zasadzie zgodne ze soba. Sg one
obiektywne rzeczowe, wzajemnie ze soba zgodne, w pelni nadwietlaja stan faktyczny na okoliczno$é istnienia stosunku
pracy. Nie ma zadnych podstaw, aby zeznaniom tym odmoéwié¢ wiarygodnosci.

Takze zeznania éwiadka M. F. s3 wiarygodne. Swiadek przyznala, ze firmy nie staé bylo na zawieranie uméw o prace.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 22. § 1. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

§ 11. Zatrudnienie w warunkach okre§lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na
nazwe zawartej przez strony umowy.

§ 12. Nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawna przy zachowaniu warunkow
wykonywania pracy, okreslonych w § 1.

Strony uzgodnily rodzaj §wiadczonej pracy oraz czas i miejsce jej wykonywania, jak roéwniez ustalily wysoko$c
wynagrodzenia za prace. Zainteresowani wykonywali prace pod nadzorem kierownikéw. Zachowane zostaly, zatem
wszystkie elementy stosunku pracy przewidziane przez przepisy prawa pracy (art. 22 § 1 k.p.).

Praca byla przez wszystkich zainteresowanych §wiadczona w warunkach pelnego podporzadkowania pracodawcy.
Zainteresowani musieli wykonywaé wszelkie polecenia D. W. lub K. P.. Polecenia te dotyczyly sposobu organizacji
oraz wykonywania pracy. Zainteresowani w swoich zeznaniach podkre§lili, iz nie bylo mozliwo$ci zastepstwa przez
inna osobe. Niewatpliwie, wiec praca zainteresowanych musiala by¢ korygowana i kierowana przez do$wiadczonego
i wykwalifikowanego kierownika, i to nie tylko przez pierwsze miesigce, poniewaz liczyla sie efektywno$¢ pracy.

Potwierdza to w szczegdlnoSci Swiadek M. F., ktéra zeznala, iz efektywno$¢ pracownikéw byla oceniana, aby
wiedzieé, z jakg osoba mozna bedzie wspolpracowaé. Osobom, ktore nie spelnialy norm dziekowano za wspolprace.
Koordynatorka miala réwniez nadzér nad czasem pracy. Pilnowala aby zainteresowane nie przedluzaly przerwy



$niadaniowej oraz aby wykonywaly nadal swoje obowigzki nawet po wykonaniu normy dziennej. Ustalala
harmonogram pracy. Kierownictwo pracodawcy przejawia sie miedzy innymi nadzorem nad pracownikiem, to jest
kontrolowaniem czy pracownik jest punktualny i czy nalezycie wykonuje swoje obowigzki.

Z powyzszego wynika, iz nadzor kierownictwa nad pracownikami byt $cisly i dokladny.

Takze pracujacy na (...) byli nadzorowani przez kierownika. Wprawdzie w/w podkreslali, ze po pewnym okresie czasu
nabyli duze kompetencje i ich praca byla wykonywana praktycznie samodzielnie lecz kierownik D. W. musial wyrazic
zgode na wziecie wolnego. W praktyce czesto takiej zgody nie wyrazal jesli w danym dniu o wolne prosilo kilka oséb
jednoczeénie na przyktad w tak zwane dlugie weekendy. D. W. kontrolowal réwniez czy wszystkie zakupione w danym
dniu ksigzki zostaly wyszukane na magazynie i zapakowane do wysylki. D. W. na biezaco kontrolowal czas pracy
zainteresowanych gdyz po przyjéciu do pracy musieli sie zalogowac a po jej zakonczeniu wylogowac.

Zainteresowani $wiadczyli prace w $cisle okreSlonych godzinach. Zainteresowani w zadnym razie nie mineli
mozliwo$ci samowolnego opuszczenia stanowiska pracy. Jak wskazywala zainteresowana K. M. pracownik, ktory na
krotko opuscil stanowisko pracy przedluzajac sobie przerwe, miat telefon od kierownika z upomnieniem. Wszystkie
nieobecno$ci w pracy musialy by¢ wezedniej uzgodnione (w praktyce chodzilo o wyrazenie zgody) z koordynatorem
lub kierownikiem.

Zainteresowani wbrew fikcyjnym zapisom w umowie zlecenia nie mogli powierzy¢ wykonywania swych czynnosci
osobie trzeciej. W praktyce zreszta nigdy nie doszlo do takiego zastepstwa. Swiadek T. P. zeznal, ze nie bylo mozliwoéci
zastepstwa, jedynie rotacja w zespole.

Zainteresowani nie mineli zadnej swobody w wykonywaniu pracy choéby ze wzgledow organizacyjnych. W
szczegoblnosci praca mogla by¢ $wiadczona wylacznie w biurze i magazynie. Sila rzeczy ,magazynierzy” nie mogli
wykonywac swojej pracy poza magazynem. Takze osoby wystawiajace ksiazki nie mogly zabraé pracy do domu. Nie
mozliwe zabranie do domu 80 ciezkich ksigzek. Poza tym jak slusznie zauwazyl T. P. ksigzka mogla by¢ zakupiona
wkrotce po wystawieniu. Nalezalo ja wowcezas wystaé w tym samym dniu zgodnie ze standardami w tym zakresie. Nie
bylo by to mozliwe jeéli ksiazka bylaby wystawiana poza biurem firmy.

Zdaniem Sadu spos6b Swiadczenia pracy przez zainteresowanych, w zakresie miejsca i czasu pracy oraz
podporzadkowania poleceniom kierownikéw byl typowy dla stosunku pracy.

Dla oceny stosunku prawnego taczacego strony bez znaczenia jest fakt, ze strony zawieraly pisemne umowy zlecenia.
Umowy zlecenia byly, bowiem korzystne wylacznie dla strony pozwanej. Swiadek M. F. przyznala, ze firmy nie staé na
zawieranie umow o prace. Podobnie wypowiadat sie D. W. zatrudniajac K. M..

Z kolei zainteresowani podawali, ze zgodzili sie podpisa¢ umowy zlecenia gdyz byli bez pracy a w ich regionie pracy
nie bylo. Jak wyrazila to wprost K. N. musialam sie zgodzi¢ na ta umowe bo chcialam pracowac.

Umowy te byly, wiec dla zainteresowanych niekorzystne i stanowily naruszenie art. 22 k.p. Zainteresowani
podpisywali umowy zlecenia pod przymusem ekonomicznym, kierowali sie koniecznoscig uzyskania pracy
stanowiacej dla niektorych jedyne Zrédlo utrzymania.

Zgodnie z art. 22 § 1'. Zatrudnienie w warunkach okreélonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy,
bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Tak, wiec bez znaczenia jest nazywanie uméw laczacych strony
umowami zlecenia. Co wiecej strony nawet gdyby chcialy nie mialy mozliwo$ci zastgpienia tak uksztaltowanej umowy

o prace umow3 cywilnoprawng gdyz w mysl art. 22 § 1° k.p. nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa
cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w § 1.



W wyroku z dnia 3.06.2008 r. (I PK 311/07 ) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: W éwietle art. 22 § 1i 1" k.p. sad moze
ustali¢ istnienie stosunku pracy takze wtedy, gdy strony w dobrej wierze zawieraja umowe cywilnoprawna, lecz jej
treéc lub sposéb realizacji odpowiada cechom stosunku pracy.

Dla oceny charakteru stosunku prawnego laczacego strony jest, wiec najwazniejsza jego tre$¢ i sposob realizacji a
dopiero w dalszym wzgledzie liczy sie wola stron.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych wywodbw, Sad uznal, iz zainteresowani $wiadczyli pozwanemu prace w
ramach stosunku pracy a nie umowy zlecenia i dlatego zadanie ustalenia istnienia stosunku pracy uznal za zasadne
w caloéci.

Sad oddalil powodztwo w zakresie ustalenia stosunku pracy J. N. w wymiarze pelnego etatu. J. N. byla zatrudniona
przez okres 2 miesiecy, przez 4 dni w tygodniu. Przepracowala w sumie 237,5 godziny co daje okolo 119 godzin
miesiecznie. Trudno jest ustali¢ normatywny czas pracy dla w/w gdyz przepracowala tylko jeden miesigc kalendarzowy
(marzec) oraz cze$¢ lutego i czeS¢ kwietnia. W sumie w tych miesigcach normatywny czas pracy to 496 godzin czyli
Srednio po 165 godzin miesiecznie. Mozna wiec przyjac, ze w okresie zatrudnienia zainteresowana na pelnym etacie
powinna byla przepracowac¢ 330 godzin (165x 2 miesigce) a nie 237,5. Po obliczeniu proporcji w/w kwot (237:330)
wychodzi 0,72 czyli w zaokragleniu 34 etatu.

Nalezy podkresli¢, ze oficjalna ewidencja czasu pracy wykazujaca inny czas pracy nie odzwierciedlala rzeczywistego
czasu pracy zainteresowanych. Byla jedynie podstawa do wynagrodzenia przelewanego z konta firmy. Za pozostale
przepracowane godziny zainteresowani mieli przelewane wynagrodzenie z prywatnego konta M. F..

Wprawdzie z dokumentéw znajdujacych sie w aktach wynikato, ze T. P. pracowal u pozwanego juz od 1 kwietnia 2016
r. (umowa k. 173) jednak sad nie prowadzit ustalenn w tym zakresie gdyz powddztwo obejmowato okres od dnia 1 lipca
2016 r. a zatem Sad nie mogt orzekaé ponad zadanie pozwu.

Roszczenia dotyczace wydania Swiadectw pracy Sad oddalit jako przedwczesne. Pracodawca bedzie zobowigzany do
wydania $§wiadectw pracy po uprawomocnieniu sie wyroku w niniejszej sprawie.

Z:
1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego, stronie powodowej,

2. kal. 14 dni.



