Sygn. akt IV P 102/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Wojcik
Sedziowie/Eawnicy: Mirostawa Lupa
Ludwik Nowak
Protokolant: protokolant sadowy Kinga Poreba

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2017 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko Przedsiebiorstwo Handlowe (...) T.K. S., J. Z. K. - Spotka Jawna w N.
o odszkodowanie

I. Oddala powodztwo.

II. Zasadza od powodki M. C. na rzecz strony pozwanej Przedsiebiorstwa Handlowego (...) T.K. S., J. Z. K. - Spotka
Jawna w N. kwote 360,00 zt (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytutem kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt IV P 102/17
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 19 lipca 2017 .

Powodka M. C. w pozwie wniesionym dnia 20 maja 2017 r. zlozyla odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace z
dnia 27.04.2017 r. i domagala sie zasadzenia od strony pozwanej Przedsigbiorstwa Handlowego (...).K. S., J.Z. K. —
Spoltka jawna w N. odszkodowania w wysokoSci 2000 zl.

Powddka domagala sie ponadto uchylenia kary nagany nalozonej w dniu 27.04.2017 1.

W uzasadnieniu pozwu powodka zarzucila, ze pracodawca wypowiedzial jej umowe o prace gdyz podjela z nim
dyskusje na temat wyplaty normalnej pensji.

Zdaniem powodki wypowiedzenie jest nieuzasadnione a wiec dokonane z naruszeniem przepis6w o rozwiazywaniu
umowy o prace.



Powodka kwestionuje rowniez udzielong jej nagane gdyz nie dopuscila sie naruszenia obowiazkoéw pracowniczych.
Strona pozwana w odpowiedzi na pozew (k.15-19) wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, ze powddka byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na okres
probny od dnia 20.06.2016 r. do 19.09.2016 1. a nastepnie na podstawie umowy na czas okre$lony zawartej na okres
od dnia 19.09.2016 r. do 31.05.2019 r. Pozwana pismem z dnia 29.04.2017 r. rozwigzala z pow6dka umowe o prace
z zachowaniem okresu wypowiedzenia wynoszacego jeden miesigc, ktéry uptynal w dniu 31.05.2017 r. Zgodnie z art.
30 § 4 k.p. o$wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace na czas okre§lony nie musi wskazywac
przyczyny rozwiazania stosunku pracy. Wreczone powodce wypowiedzenie umowy o prace nie naruszalo przepisow
w tym zakresie.

Strona pozwana zarzucila ponadto, ze powodka nie zlozyla sprzeciwu do pracodawcy, od nalozonej na nig kary nagany
pomimo otrzymania stosownego pouczenia w tym zakresie.

Dodatkowo strona pozwana wskazal, iz nie byla zadowolona ze $wiadczenia pracy przez powodke. Juz w marcu na
powddke nalozono kare porzadkowa upomnienia, ktoéra nie zostala zakwestionowana. O braku rzetelnoSci powddki
w wykonywaniu obowiazkoéw Swiadczy raport z audytu pracowniczego tzw. Tajemniczego Klienta. (...) audytor
stwierdzil, ze powodka nie przestrzega podstawowych standardow obslugi panujacych na stacjach obstugi BP.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powbdka M. C. byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie Handlowym (...).K. S., J.Z. K. — Spélka jawna w N. na
podstawie umowy o prace na okres probny od dnia 20.06.2016 r. do 19.09.2016 r. a nastepnie na podstawie umowy
na czas okre$lony zawartej na okres od dnia 19.09.2016 r. do 31.05.2019 r., na stanowisku kasjer — sprzedawca.
Wynagrodzenie pow6dki wynosilo 2000 z} brutto.

(akta osobowe)

Pismem z dnia 27.04.2017 r. strona pozwana nalozyla na powodke kare nagany za naruszenia ustalonej organizacji i
porzadku w procesie pracy a w szczego6lnosci niewypelnianie standardéw obshlugi na stacji paliw BP w miesigcu lutym
2017 1. co zostalo potwierdzone wynikami z programu (...) z dnia 20.04.2017 .

W przedmiotowym piSmie zawarto pouczenie o prawie wniesienia sprzeciwu do pracodawcy w terminie 7 dni od
otrzymania pisma. Powodka nie zlozyla w tej sprawie sprzeciwu do pracodawcy.

(dowdd: akta osobowe, zeznania powodki k. 51)

Strona pozwana pismem z dnia 29.04.2017 r. rozwigzala z powodka umowe o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia wynoszacego jeden miesigc, ktory uplynal w dniu 31.05.2017 r. Jednoczeénie strona pozwana zwolnila
powodke z obowiazku dalszego Swiadczenia pracy.

(akta osobowe)
Wypowiedzenie umowy powoddce bylto zgodne z przepisami o wypowiadaniu uméw o prace na czas okreslony.
(dowdd: zeznania K. S. k. 51, akta osobowe)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan pozwanego oraz akt osobowych powodki. Stan faktyczny
ustalony powyzej przez sad byl w zasadzie bezsporny. Stanowiska stron r6znily sie w zakresie przyczyny rozwiazania
umowy o prace oraz zasadnoS$ci nalozenia kary nagany.

Przyczyna rozwigzania umowy i jej zasadno$¢ nie miala zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W
Swietle art. 45 § 1 k.p. pracownik moze zakwestionowaé¢ w drodze odwotlania jedynie nieuzasadnione wypowiedzenie



umowy o prace na czas nieokreslony. Odwolanie od wypowiedzenia umowy na czas okre§lony moze nastapi¢ wylacznie
W oparciu o zarzut naruszenia przepiséw o wypowiadaniu uméw - art. 50 § 3 k.p.

Takze zasadno$¢ nalozenia przez pracodawce kary nagany nie miala znaczenia dla rozstrzygniecie w zakresie jej
uchylenia, gdyz powddka nie zlozyta od nalozonej kary sprzeciwu do pracodawcy.

Dokumenty zebrane w sprawie nie budza watpliwos$ci co do ich zgodno$ci z rzeczywistym stanem, nie byly
kwestionowane przez strony i Sad w catoéci sie na nich opart dokonujac ustalen w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu.

Zgodnie z Art. 25" § 1. k.p. Okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a takze laczny okres
zatrudnienia na podstawie umdéw o prace na czas okre§lony zawieranych miedzy tymi samymi stronami stosunku
pracy, nie moze przekraczac¢ 33 miesiecy, a laczna liczba tych uméw nie moze przekraczaé trzech.

Pomimo, ze powodka nie skladala zarzutu w tym zakresie sad ustalil, Ze umowa o prace zostala zawarta przez
strony zgodnie z powolanym powyzej przepisem gdyz nie przekraczala 33 miesiecy. Tym samym nie bylo podstaw do
ustalenia, ze laczaca strony umowa o prace przeksztalcila sie w umowe zawartg na czas okre$lony co powodowaloby
wymog podania przyczyny wypowiedzenia.

Art. 45. § 1 k.p. stanowi, co nastepuje: w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie
do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o
przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Przepis ten daje pracownikowi
uprawnienie do zakwestionowania zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace z punktu widzenia wskazanej w tym
wypowiedzeniu przyczyny. Jednak art. 45 k.p. odnosi sie wylacznie do pracownikéw zatrudnionych na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony, nie dotyczy za$ pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony.
Regula ta znajduje potwierdzenie takze w art. 50 § 3 k.p. Zgodnie z tym przepisem, jezeli wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas okreslony lub na czas wykonania okreSlonej pracy nastapilo z naruszeniem przepisow
o wypowiadaniu tych umoéw, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie. Przepis ten odnosi sie do
uprawnien pracownika zatrudnionego na podstawie umowy na czas okre$lony lub na czas wykonania okreslonej
pracy, przyshlugujacych mu w razie wypowiedzenia umowy. W/w przepis przyznaje takiemu pracownikowi prawo do
odszkodowania wylgcznie w sytuacji gdy wypowiedzenie umowy nastgpilo z naruszeniem przepiséow
o wypowiadaniu umoéw.

Powddce zatrudnionej na podstawie umowy o prace na czas okre$lony nie przystluguje wiec prawo do odszkodowania
7z przyczyny wymienionej w art. 45 k.p. to jest z uwagi na nieuzasadnione wypowiedzenie.

Okoliczno$¢ czy wypowiedzenie umowy o prace powddce bylo uzasadnione nie miata w tej sytuacji zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia w sprawie.

Sad ustalil, ze wypowiedzenie umowy o prace powodce bylo zgodne z przepisami o wypowiadaniu uméw na czas
okreslony. Strona pozwana zlozyta powddce wypowiedzenie na piSmie, powddka odebral pismo pracodawcy osobiscie.
Strona pozwana prawidlowo okreslila w wypowiedzeniu date, z ktéra nastapi rozwigzanie umowy.

Majac powyzsze argumenty na uwadze sad oddalil pow6dztwo w zakresie odwolania od rozwigzania stosunku pracy.

Zgodnie z art. 112 § 1 k.p. jezeli zastosowanie kary nastapilo z naruszeniem przepis6w prawa, pracownik moze
w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw. O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu



decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwigzkowe;j.
Nieodrzucenie sprzeciwu w ciggu 14 dni od dnia jego wniesienia jest rbwnoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu.

§ 2. Pracownik, ktory wnidst sprzeciw, moze w ciggu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu
wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary.

W wyroku z dnia 09.05.2000 r. (I PKN 626/99) Sad Najwyzszy orzekl, ze:

I. Zawiadomienie o odrzuceniu sprzeciwu od zastosowania kary porzadkowej nie musi zawiera¢ pouczenia o
przystugujacym pracownikowi prawie wystapienia do sadu pracy o uchylenie zastosowanej kary porzadkowe;j.

II. Termin wystgpienia do sadu pracy o uchylenie kary porzadkowej (art. 112 § 2 KP) jest terminem zawitym prawa
materialnego i nie podlega przywro6ceniu.

Skoro powodka w ogoéle nie wniosla sprzeciwu do pracodawcy, od nalozonej na nig kary nagany tym samym nie
powstalo uprawnienie do zlozenia w tej sprawie odwolania do Sadu.

Sad obcigzyl powodke kosztami procesu jako strone przegrywajaca na zasadzie art. 98 k.p.c. Na koszty te skladajg sie
koszty poniesione przez strone pozwana na zastepstwo prawne zgodnie z najnizszg stawka przewidziang w § 9 ust.1
punkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych.



