Sygn. akt IV P 93/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dariusz Rams
Lawnicy: L.N,,A.S.
Protokolant: st. sekr. sagdowy Krystyna Olekszyk — Stobierska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. R.

przeciwko (...) S.A. wN.

o zaplate odszkodowania

I. Zasgdza od strony pozwanej (..) S.A. w N. na rzecz powoda A. R. kwote 7.789,86 zt (siedem tysiecy
siedemset osiemdziesiat dziewieé zlotych osiemdziesiat sze$¢ groszy) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem;

II. Oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

III. Przyznaje ze Srodkow Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Nowym Saczu na rzecz radcy prawnego E. H. kwote
360 zt (trzysta szeS¢dziesiat zlotych) netto wraz z naleznym 23% podatkiem VAT w kwocie 82,80 z} (osiemdziesiat dwa
zlote osiemdziesiat groszy), tj. kwote 442,80 zl (czterysta czterdzie$ci dwa zlote osiemdziesiat groszy) brutto tytulem
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sygn. akt IV P 93/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 pazdziernika 2017 1.

Powbéd A. R. po ostatecznym sprecyzowaniu zadan (k.55/2) domagal sie od strony pozwanej (...) S.A. w N.
odszkodowania w kwocie 8.400 zl w zwigzku z niezgodnym z prawem wypowiedzeniem umowy o prace. Powod na
uzasadnienie zagdania podal (k.2), ze byl pracownikiem pozwanej od 1997 r. zatrudnionym na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony na stanowisku kierownika magazynu. Po kilkunastu latach nienagannej pracy zostal
mianowany na stanowisko magazyniera. Powod wskazal, ze z uwagi na problemy zdrowotne w 2015 r. przebywal na



zwolnieniu chorobowym. Decyzja o rozwigzaniu umowy byla dla powoda krzywdzaca, gdy tylko lepiej sie poczul wrocil
do pracy.

W odpowiedzi na pozew (k.5-6) oraz w toku postepowania strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w catoSci.
Podniosta, ze przyczyna wypowiedzenia zostala sformulowana w sposéb jasny, jest ona konkretna i prawdziwa. W
ostatnich dwoch latach powdd byl nieobecny przez okres 410 dni, po otrzymaniu wypowiedzenia ponownie przebywat
na zwolnieniu. Taka sytuacja dezorganizuje prace, czyniac koniecznym poszukiwanie wykwalifikowanego zastepstwa

co generuje dodatkowe koszty i nie zawsze jest mozliwe.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd A. R. zatrudniony byt u strony pozwanej (...) S.A. w N. w okresie od 1989 r. do kwietnia 1992 r., a nastepnie
nieprzerwanie od lipca 1992 r. na podstawie umowy na czas nieokreslony na stanowisku $lusarza (bezsporne).

Zgodnie z systemem organizacji pracy obowigzujacym u pozwanej, pracownicy pracowali w druzynach (brygadach)
liczacych do 20 os6b. Kazda z druzyn miala wyznaczone zadania do zrealizowania w danym okresie czasu. Cele
okreélane byly na podstawie znormalizowanych przestankach, zakladajacych maksymalne wykorzystanie czasu pracy
wszystkich czlonkéw brygady. Nieobecno$¢ w pracy pracownika wplywala na wyniki pracy calej brygady. Poszczegolne
brygady specjalizowaly sie w realizacji innych zadan w procesie produkcyjnym.

W przypadku nieobecno$ci czlonkowie druzyny badz pracowali w nadgodzinach, badz oddelegowywany byl do takiej
brygady pracownik z innej brygady, ktéra akurat w tym okresie nie byla tak obcigzona zadaniami. W przypadku
przesuwania pracownika z innej brygady zachodzila koniecznosé jego przeszkolenia, by poznal specyfike danej
brygady. Czas przeszkolenia byl r6zny, zalezny do rodzaju pracy i predyspozycji pracownika, wynosil do kilku dni do
nawet kilku tygodni.

Pozwana spolka stratuje w przetargach, wystepuja okresy spietrzenia prac w zwigzku z konieczno$cia terminowego
wykonania zadania wynikajacego z umowy zawartej w wyniku wygrania przetargu. Brak terminowej realizacji
kontraktu skutkuje koniecznos$cig zaplaty kar umownych.

Dowod: zeznania J. K. k.55-56, zeznania S. S. k.56, zeznania .. W. k.56-57, zeznania powoda k.10

Powdd nalezycie wykonywal swoje obowiazki, otrzymywat pozytywne okresowe oceny pracy, od 2008 r. pracowal na
stanowisku brygadzisty, nastepnie od pazdziernika 2013 r. pracowal na stanowisku pracownika produkecji — §lusarza
mechanika.

W okresie zatrudnienia powod ulegl kilku wypadkom przy pracy.

W 2015 r. powdd zostal przesuniety do druzyny nr 202.

Ocena pracownicza powoda z listopada 2015 r. wykazala, ze powo6d spelnia oczekiwania pracodawcy.
Dowdd: akta osobowe

Powod byl niezdolny do pracy w okresie od 17.08.2015 r. do 4.09.2015 T.

Kolejna niezdolno$¢ wystgpita w dniu 28.12.2015 r. i trwala nieprzerwanie do 23.12.2016 r. (bezsporne).

W zwiazku z nieobecno$cia powoda pozwana musiala podjac dzialania organizacyjne, by zapewni¢ funkcjonowanie
brygady, przy czym pozwana nie zatrudnila nowego pracownika na miejsce powoda. Czlonkowie brygady w razie
potrzeby pracowali w nadgodzinach, okresowo przesuwani byli réwniez pracownicy z innych brygad.

Dowod: zeznania J. K. k.55-56, zeznania S. S. k.56, zeznania L. W. k.56-57, zeznania powoda k.10



Koncem grudnia 2016 r. powdd wrocit do pracy, przy czym w pierwszej kolejnos$ci wykorzystal zalegly urlop
wypoczynkowy. Konicem stycznia 2017 r. powdd rozpoczal normalng prace (bezsporne).

Powdd po powrocie z urlopu wypoczynkowego zostal przesuniety do nowej druzyny, gdyz w dotychczasowej druzynie
nie bylo dla niego pracy. Powdd wykonywal swoje obowigzki z pelnym zaangazowaniem, do jego pracy nie bylo
zastrzezen. Z uwagi jednak na brak wolnego stanowiska dla powoda, pracodawca podjal decyzje o rozwigzaniu
stosunku pracy.

Dowdd: zeznania J. K. k.55-56, zeznania S. S. k.56, zeznania L. W. k.56-57, zeznania powoda k.10

Pismem z dnia 10.04.2017 r. strona pozwana rozwiazala z powodem umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano dlugotrwale i czeste przebywania
na zwolnieniach lekarskich, co zagraza interesom pracodawcy. Tak dluga i czesta nieobecno$é w pracy ma ogromny
wplyw na organizacje pracy w brygadzie, jej wydajnosé, jakoé¢, terminowosé, a w konsekwencji na osiagniecia
wyznaczonych w danym miesigcu celow produkeyjnych. Powyzsza sytuacja skutkuje brakiem mozliwosci racjonalnego
zaplanowania harmonogramu dla brygady, w ktorej powod byl zatrudniony (bezsporne).

Powdd otrzymanym wypowiedzeniem zdenerwowal sie, poczawszy od 11 kwietnia 2017 r. przebywal na zwolnieniu
lekarskim do konca okresu wypowiedzenia, tj. do 31 lipca 2017 r. (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkéw i powoda oraz w oparciu o zebrane w sprawie
dokumenty.

Duza cze$é¢ okoliczno$ci nie byla sporna miedzy stronami, wynikaly one badz z dokumentéw przedltozonych przez
strony badz z twierdzen stron, ktére zostaly wprost przyznane, lub ktére nie spotkaly sie z zaprzeczeniami strony
przeciwnej, co majac na uwadze przebieg calego postepowania sadowego pozwalalo na uznanie ich za przyznane (art.
230 kpc).

Nie ma sporu miedzy stronami co do charakteru pracy powoda, faktu wreczenia mu wypowiedzenia, jego tresci, jak
rowniez specyfiki pracy.

Odnoénie zeznan powoda nalezy stwierdzi¢, iz zdaniem Sadu — w zakresie dotyczacym okolicznos$ci faktycznych —
byly one wiarygodne, powdd zeznawal w sposoéb szczery, otwarty, przedstawiajac okolicznoSci dotyczace sposobu
pracy i zwigzane z przyczynami wypowiedzenia umowy o prace. Zeznania powoda w duzej czeSci dotycza okolicznosci
niespornych miedzy stronami, tym bardziej wiec brak podstaw do kwestionowania ich prawdziwoSci.

Juz w tym miejscu wypada zasygnalizowaé, ze ocena twierdzen stron i §wiadkdéw w zakresie istoty sporu zwigzana jest
ze sposobem wywigzania sie przez strony z obowigzku wykazywania okolicznosci przywolywanych na uzasadnienie
prezentowanych tez. Dotyczy to w szczegdlnoSci kwestii nieobecnoSci powoda w pracy i wplywu tej okoliczno$ci na
proces pracy. Szerzej bedzie o tym mowa ponizej.

Fakt nieobecnos$ci powoda jest niesporny, pytanie dotyczylo tylko tego, czy w realiach sprawy okoliczno$¢ ta mogta
stanowi¢ uzasadniong przyczyne rozwiazania stosunku pracy z powodem.

Odnoénie specyfiki funkcjonowania zakladu oraz sytuacji powoda Sad oparl sie na zeznaniach pracownikéw strony
pozwanej: J. K., (...) S.A. oraz L. W.. Kazdy ze $wiadkoéw, z punktu widzenia swoich obowiazkow, przedstawil
problematyke wplywu nieobecnosci pracownika na realizowane zadania, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
wypowiedzi w/w §wiadkéw w tym zakresie, sam zreszta powdd tych wypowiedzi nie kwestionowal.

Dokumenty zebrane w sprawie nie budza watpliwosci co do ich zgodnoSci z rzeczywistym stanem, nie byly
kwestionowane przez strony tak pod katem ich autentycznosci, jak i treSci, i dlatego Sad w caloSci sie na nich oparl



dokonujac ustalen w sprawie. Dokumenty te pozwolily na weryfikacje twierdzen stron odnoénie istotnych dla sprawy
okoliczno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 45 § 1 kp pracownik, ktory uwaza, ze wypowiedzenie mu umowy o prace na czas nie okreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu tych uméw, moze domagac¢ sie przed sagdem pracy m. in.
odszkodowania.

To, ze wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy oraz ze pracodawca ma prawo doboru
pracownikdéw, za pomoca ktorych bedzie realizowa¢ zalozone cele, jest rzecza oczywista i nie budzaca watpliwo$ci.

Wypowiedzenie w $wietle obowigzujacych przepisow musi byé¢ uzasadnione, wiec musi istnie¢ zwigzek miedzy
wskazanymi przez pracodawce okoliczno$ciami, ktore musza byé prawdziwe, a koniecznoScig rozwigzania umowy o
prace.

Stanowisko orzecznictwa jest w tym zakresie jednolite i to uksztaltowane zostalo na przestrzeni kilkunastu juz lat.
Przykladowo juz w wyroku SN z 4.12.1997 r. (I PKN 419/97) stwierdzono, ze przyczyna wypowiedzenia nie musi
mieé szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci, skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania
bezterminowego stosunku pracy. Brak oczekiwanej przez pracodawce dbatoéci, starannosci i uwagi w wykonywaniu
obowiazkéw uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace. Z drugiej strony trzeba mieé jednakze na
uwadze, ze uznanie wypowiedzenia umowy za zwykly sposob rozwigzania stosunku pracy nie oznacza przyzwolenia
na arbitralne, dowolne, nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o
prace (wyrok SN z 28.10.1998 r., I PKN 398/98).

Kwestia nieobecno$ci pracownikéw pracy jako przyczyna wypowiedzenia byta wielokrotnie poruszana w orzecznictwie
i nalezy zgodzi¢ sie ze strong pozwang, ze taka okoliczno$¢ moze przemawiac za rozwigzaniem stosunku pracy.

Dlugotrwala (poréwnywalna z okresem wskazanym w art. 53 kp) choroba pracownika samodzielnie moze stanowic
usprawiedliwiong przyczyne wypowiedzenia, gdyz zawsze powoduje niekorzystne skutki dla pracodawcy. W czasie
takiej dlugotrwalej nieobecnoéci, albo obowigzki (czynnosci) pracownika nie sa wykonywane, albo sg wykonywane
przez inne osoby, co zawsze powoduje ,dezorganizacje” pracy. Sama bowiem konieczno$¢ organizowania na
stanowisku nieobecnego pracownika nieprzewidywanych zastepstw jest obiektywnie zjawiskiem niekorzystnym dla
pracodawcy. Wymaga podejmowania dzialan natury organizacyjnej i pociaga za sobg wydatki na zatrudnianie innych
pracownikéw w godzinach nadliczbowych badz innych osob na podstawie umow zlecenia. Tak wiec okoliczno$é, ze
pracodawca, dbajac o swdj interes, stara sie zapobiec ujemnym skutkom wynikajacym z nieobecnosSci pracownika
W pracy, nie oznacza, ze z punktu widzenia funkcjonowania zakladu pracy jest to sprawa obojetna. Interes zaktadu
pracy nalezy bowiem pojmowaé w lacznoSci z istota i celem stosunku pracy. Dlatego tez, jezeli celem stosunku
pracy jest zatrudnianie pracownika po to, by zaklad pracy - placac mu wynagrodzenie - mogt na niego liczy¢ i
prowadzi¢ zamierzona dzialalnosé, to czeste i dlugotrwale nieobecno$ci w pracy sprzeczne sg z tym celem. Moga wiec
uzasadnia¢ wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, choéby byly niezawinione i formalnie usprawiedliwione.
Absencje chorobowe dezorganizuja prace takze w aspekcie pozafinansowym. Zmuszaja bowiem do kazdorazowego
(w przypadkach nieobecnoéci pracownika) reorganizowania pracy, powierzania obowigzkéw innym pracownikom,
co ingeruje w ich wlasny tok pracy. Nawet zatem, jeSli nie dochodzi do pracy ponadwymiarowej, to jednak
wspolpracownicy zmuszeni sa do wdrazania sie w nieswoje obowiazki, w spos6b wyrywkowy i niestaly. Pracodawca
ma, w odniesieniu do chorego pracownika, powazne trudno$ci w organizowaniu pracy. Z jednej bowiem strony,
zgodnie z art. 22 1 kp, musi zapewnié¢ mu zatrudnienie w okresach obecno$ci w pracy. Z drugiej strony musi zapewnié
ciggloé¢ realizowanych zadan, co doznaje powaznego utrudnienia w odniesieniu do oséb, ktére w pracy bywaja jedynie
obecne. Dlatego rozumiejac, ze choroba stanowi okoliczno$¢ niezawiniona, to jednak dotyczy ona pracownika, a nie
pracodawcy. Jesli nieobecno$¢ pracownika z tego powodu trwa zbyt dlugo albo czesto powtarza sie, przyznaje sie



pracodawcy prawo rozwigzania stosunku pracy. Szerzej zwrocil na to uwage SN w uzasadnieniu wyroku z 21.01.2016
r. (Il PK 54/15).

Rownoczednie jednak w orzecznictwie zwraca sie uwage na konieczno$é dokonywania indywidualnej oceny tej kwestii,
jak choéby w w/w wyroku z 21.01.2016 r., ktéry dotyczyl pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowniczym i
samodzielnym.

W tym zakresie mozna odwolaé sie do wyroku SN z 17.05.2016 r. (I PK 155/15). Wskazano w nim, ze z tresci przepisu
art. 53 § 3 KP nie wynika, ze kazde wypowiedzenie spowodowane dlugotrwala, zblizong do okreséw wskazanych
w art. 53 § 1 kp, nieobecnoS$cig pracownika w pracy jest uzasadnione. Wypowiedzenie umowy o prace w takiej
sytuacji musi by¢ uzasadnione dodatkowymi przeslankami, obiektywnie uzasadniajacymi obawe pracodawcy, ze
dalsze zatrudnianie pracownika moze zagrazaé sprawnemu funkcjonowaniu zakladu pracy i zagrazaé jego interesowi.
Do takich przestanek naleza w szczego6lnoéci: powtarzalno$é nieobecno$ci w pracy, nieodzyskanie przez pracownika
pelni sil po absencji spowodowanej chorobg, poddajace w watpliwosé jego zdolnosé do wykonywania obowiazkow,
naruszanie obowigzkoéw pracowniczych, niezaleznie od dlugotrwatej absencji.

Jak wynika z dokonanych ustalenn powdd zatrudniony byl u pozwanej od 1992 r., do momentu wreczenia mu
wypowiedzenia przepracowal 25 lat, do jego pracy nie bylo zadnych zastrzezen, wszystkie przeprowadzone oceny
pracownicze wskazywaly, ze spelnial oczekiwania pracodawcy, przez kilka lat pelnil funkcje brygadzisty, ulegt kilku
wypadkom przy pracy. Po okresie dlugotrwalego chorobowego powrdcil do pracy koncem 2016 r. i prace wykonywal
do 10.04.2017 r., wykonywal jg dobrze, z zaangazowaniem, co istotne odzyskal zdolno$é¢ do pracy i pracodawca
z tej jego zdolnoSci korzystal. Powod zajmowal szeregowe stanowisko, w pozwanym zakladzie na stanowisku
Slusarza zatrudnionych jest okolo 1.000 oséb. Jeéli nieobecno$¢ powoda miala w tak istotny sposéb wplywaé na
funkcjonowanie pozwanego zakladu, to rzeczywiscie pozwana mogla rozwigza¢ umowe korzystajac z dyspozycji art. 53
kp bez wypowiedzenia badZ mogla wypowiedzie¢ bezposrednio po powrocie powoda do pracy po chorobowym konicem
grudnia 2016 r. Ocena wowczas decyzji pracodawcy moglaby by¢ odmienna. Co takiego sie stalo, ze wypowiedzenie
wreczono powodowi dopiero w kwietniu 2017 r, a wiec ponad 3 miesigce po powrocie do pracy i $wiadczeniu pracy
przez ten okres. Je§li powdd jako pracownik nie spelnial oczekiwan pracodawcy z uwagi na swoja niedyspozycje
chorobowa, to stosowna decyzje kadrowa nalezalo zdaniem Sadu podja¢ duzo wezesniej. Powod wrocil do pracy, prace
te $wiadczyl, byl potrzebny pracodawcy, nagle jednak uznano, ze stosunek pracy zostanie rozwigzany. Trudno wiec
w takim przypadku méwic nie tylko o zasadno$ci przyczyny wypowiedzenia, ale réwniez o jej prawdziwos$ci. Ocena
zasadno$ci wypowiedzenia wymaga dokonania analizy caloksztaltu relacji stron oraz ich wzajemnych interesow. Kloci
sie z podstawowymi normami sprawiedliwo$ci sytuacja, gdy pracownika z 25-letnim stazem pracy zwalnia sie z
powodu okolicznoéci, ktéra juz ustapila.

Odpowiedz na powyzej wskazany dylemat mozna odnaleZ¢ w zeznaniach §wiadkéw — pracownikéw strony pozwane;j.
S. S. zeznal, ze ,Gdy powdd wrocit po chorobowym nie mialem dla niego pracy w druzynie” (k.56/2). Z kolei
Swiadek L. W. peliacy funkcje dyrektora produkeji zeznal: ,Po powrocie powoda z chorobowego i p6zZniej z
urlopu pracy juz dla niego nie bylo (...) Powod dostal wypowiedzenie bo nie mieliémy pracy dla niego z jego
kwalifikacjami” (k.57). Te wypowiedzi Swiadkoéw wskazuja na rzeczywistg przyczyne rozwigzania stosunku pracy,
ktora jest ,brak pracy”. W tym wiec zakresie mozna wskazaé, ze przywolana na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu
stosunku pracy okoliczno$¢ dlugotrwalych i czestych pobytéw na zwolnieniach lekarskich jest nieprawdziwa, to nie
nieobecno$¢ w pracy, ktéra miala powodowac¢ dezorganizacje, stanowila powdd wypowiedzenia umowy o prace, ale
okoliczno$¢ te stanowit brak frontu robét dla powoda. Pozwana okolicznoéé, ktora stanowila kryterium typowania
do zwolnienia, a wiec nieobecno$¢ w pracy spowodowang choroba, wskazala jako przyczyne wypowiedzenia. W
przypadku redukcji zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych, czy tez organizacyjnych, jako kryterium typowania
do zwolnienia mozna przyjac¢ kwestie dyspozycyjnosci pracownika. Czy innym jednak jest przyczyna zwolnienia, a
czym innym Kkryterium typowania do tego zwolnienia z punktu widzenia przyjetej przyczyny. Skoro dla powoda nie
bylo pracy, to rzeczywistym powodem zwolnienia byla redukcja zatrudnienia, a nie jak wskazano w wypowiedzenia



okoliczno$ci zwiazane z jego nieobecnoScia spowodowane choroba. Wypowiedzi $wiadkéw sa w tym zakresie
jednoznaczne i nie ma potrzeby prowadzenia szerszych rozwazan w tym zakresie.

Okoliczno$é, ze powdd po otrzymaniu wypowiedzenia przebywal na zwolnieniu chorobowym, niczego w tej kwestii
nie zmienia. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia dokonywana jest na moment wreczenia wypowiedzenia, co do zasady
okolicznosci, ktore wystapily p6Zniej nie wplywaja na te ocene. Fakt przebywania na zwolnieniu mialby znaczenie
woweczas, gdyby powdd domagal sie przywrocenia do pracy, w kontekscie celowo$ci przywracania do pracy. Istotne w
sprawie sg wiec te kwestie, ktére mialy miejsce przed dniem 10.04.2017 .

Reasumujgc powyzsze skoro wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia nie uzasadniala rozwigzania
stosunku pracy z powodem, roszczenie powoda o zasadzenie odszkodowania bylo usprawiedliwione. W tym stanie
rzeczy Sad na podstawie art. 45 § 1 kp zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 7.789,86 z} tytulem
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace. Kwota ta stanowi iloczyn trzech $rednich wynagrodzen
powoda, stosownie do zaswiadczenia o wysoko$ci zarobkéw przedlozonego przez pozwana do akt osobowych (3 x
2.596,62 z1). Dalej idace roszczenie w tym zakresie jako niezasadne podlegalo oddaleniu, powod bowiem zadal kwoty
8.400 zl.

Jednocze$nie Sad przyznal pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenie tytulem pomocy prawnej udzielonej powodowi.



