Sygn. akt IV P 39/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 .
Sad Rejonowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :
Przewodniczacy : SSR Dariusz Rams
Lawnicy: B. G., M. H.
Protokolant: st. sekr. sad. Krystyna Olekszyk - Stobierska
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z powodztwa R. R. (1)
przeciwko (...) W (...) spblce jawnej w S.
o zaplate odszkodowania
I. Oddala powodztwo;
II. Nie obciaza powoda kosztami procesu naleznymi stronie pozwane;j.
Sygn. akt IV P 39/17
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 11 maja 2017 r.

Powod R. R. (1) po ostatecznym sprecyzowaniu zadan (k.17), domagat sie zasadzenia od strony pozwanej (...) W
(...) spolki jawnej w S. _odszkodowania w kwocie 6.000 zl. Powdd na uzasadnienie zadania wskazal, ze pracodawca
rozwigzal umowe o prace z powodu przedstawienia zaswiadczenia o mozliwoSci wykonywania pracy tylko przez 7
godzin dziennie. W ocenie powoda rzeczywista przyczyna zwolnienia miala charakter dyskryminujacy.

W odpowiedzi na pozew (k.10-12) strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. Pozwana przyznala,
ze wypowiedzenie zostalo doreczone powodowi w okresie przebywania na zwolnieniu, ale wynikalo to z faktu, ze
powod bedac w pracy nie zglosil sie po jego odbior a nastepnie udat sie do domu i przedlozyl zaswiadczenie lekarskie.
Ponadto pozwana zaprzeczyla (k.20-23), by przyczyna zwolnienia bylo przedlozenie przez powoda zaswiadczenia
o niemoznoSci pracy ponad 7 godzin na dobe. W zakladzie byly i sa zatrudnione osoby, ktérych dobowa norma
czasu pracy wynosi 7 godzin. Brak jest podstaw do przyjmowania, by wypowiedzenie naruszalo zasady wspolzycia
spolecznego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod R. R. (1) zatrudniony byta u strony pozwanej (...) W (...) spolce jawnej w S. od 4 lutego 2016 r., poczatkowo
na podstawie umowy o prace na okres prébny, a od 1.05.2016 r. na podstawie umowy o prace na czas okre§lony na
stanowisku kaletnik w wymiarze pelnego etatu za minimalnym wynagrodzeniem za prace (bezsporne).



Strona pozwana prowadzi dzialalno$¢ w zakresie produkcji wyrobow kaletniczych, w szczegolnosci torebek.
Strona pozwana posiada status zakladu pracy chronionej, zatrudnia ponad 60 0s6b niepelnosprawnych (bezsporne).
Powod posiada aktualne orzeczenie o zaliczeniu do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci (bezsporne).

Osoby zatrudnione u pozwanej legitymuja sie orzeczeniami o ré6znym stopniu niepelnosprawnosci, w stosunku do
kazdego z pracownikéw lekarz indywidualnie ustala, czy dana osoba moze pracowa¢ ponad norme 7 godzin dziennie
i 35 godzin tygodniowo (bezsporne).

Powdd posiadat zgode lekarza medycyny pracy z 2.03.2016 r. o mozliwosci pracy w wymiarze 8 godzin dziennie i
40 godzin tygodniowo, natomiast lekarz stwierdzit przeciwwskazania do pracy w godzinach nadliczbowych i w porze
nocnej (bezsporne).

Pozwana jesienia 2016 r. wprowadzila nowa organizacje pracy, pracownicy pracowali w kilkuosobowych zespotach w
systemie akordowym (bezsporne).

Powod pracowat w brygadzie razem z 5 kobietami. Relacje powoda ze wspdlpracownikami w brygadzie nie ukladaly
sie dobrze, powdd uwazal, ze pracuje najlepiej, nie byto wzajemnej pomocy, wspolpracy, co wyplywalo niekorzystnie
na relacje miedzyludzkie.

Dowéd: zeznania W. B. k.17, zeznania M. B. k.18-19

Powdd posiadal wazne za§wiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do pracy na stanowisku kaletnika wystawione
na okres do 3.02.2017r.

W dniu 6.02.2017 r. lekarz medycyny pracy wystawil zaswiadczenie o braku przeciwwskazan do pracy na stanowisku
kaletnika, nie wyrazil zgody na prace powoda ponad 7 godzin dziennie i 35 godzin tygodniowo.

Powod w/w zadwiadczenie lekarskie dostarczyl do zakladu w dniu 7 lutego 2017 r. (bezsporne).

Z uwagi na relacje w brygadzie pozwana zdecydowala sie rozwigzaé stosunek pracy z powodem. Wspolwlasciciel
spolki (...) polecil przygotowa¢ w kadrach pismo o rozwiazaniu stosunku pracy z zachowaniem jednomiesiecznego
wypowiedzenia, zostalo ono przygotowane okolo godz. 8.30.

W dniu 9 lutego 2017 r. okolo godz. 10.45 W. B. rozmawial z powodem i poinformowal go o wypowiedzeniu umowy
o prace, poprosil rowniez powoda, by stawil sie do kadr celem odbioru pisma.

Powod po rozmowie wrocit na stanowisko pracy informujac kierownika produkcji M. B., ze zostal zwolniony. Okoto
godz. 11.40 powdd poprosil kierownika o zwolnienie z pracy z uwagi na to, ze Zle sie poczul, uzyskatl zgode.

Przed opuszczeniem zakladu powdd nie zglosil sie do dzialu kadr po odbiér wypowiedzenia.

Powdd zglosil sie do lekarza i otrzymal za§wiadczenie o niezdolno$ci do pracy w okresie od 9.02.2017 1. do 15.02.2017r.
Wypowiedzenie umowy zostalo powodowi przeslane poczta i odebrane przez powoda w dniu 13.02.2017 r.

Dowod: akta osobowe, zeznania W. B. k.17, zeznania M. K. k.18, zeznania M. B. k.18-19

W pozwanym zakladzie zatrudnione byly rowniez:

- D. P.: na stanowisku glownej ksiegowej, lekarz nie wyrazit zgody na prace ponad 7 godzin na dobe i 35 godzin na
tydzien,



- B. W.: na stanowisku kaletnik, lekarz stwierdzil, ze wymaga stosowania skréconej normy czasu pracy, tj. 7 godzin
na dobe i 35 godzin tygodniowo,

- R. R. (2): na stanowisku kaletnik, lekarz wyrazil zgode na prace 8 godzin na dobe, nie wyrazit zgody na prace w
godzinach nadliczbowych,

- K. S.: na stanowisku kaletnik — fotograf, lekarz nie wyrazil zgody na prace ponad 7 godzin na dobe i 35 godzin na
tydzien.

Dowod: akta osobowe, zeznania B. W. k.45, zeznania K. S. k.45

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan stron, §wiadkéw oraz zebranych w sprawie dokumentow,
jak réowniez w oparciu o twierdzenia stron, ktére badz zostaly wprost przyznane badz ktére nie spotkaly sie z
zaprzeczeniami strony przeciwne;j.

Nalezy stwierdzié, iz znaczna cze$¢ okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy byta niesporna miedzy stronami,
wynikaly one z przedlozonych przez strony dokumentéw badz ze zgodnych twierdzen stron. Dotyczy to nastepujacych
kwestii: okresu i warunkéw zatrudnienia powoda, charakteru pracy i wprowadzenia nowej organizacji pracy,
za$wiadczen lekarskich dotyczacych norm czasu pracy, nie odebrania wypowiedzenia.

Odnoénie zeznan wszystkich stuchanych w sprawie os6b nalezy stwierdzi¢, iz zdaniem Sadu byly one (poza jedna
kwestig, o czym ponizej) wiarygodne, osoby te zeznawaly w sposdb szczery, otwarty, przedstawiajac okolicznoS$ci
dotyczace pracy u pozwanej oraz okolicznoéci zwiazane z rozwigzaniem stosunku pracy z powodem.

Jedyna kwestia sporna dotyczy przyczyny, ktora legla u podstaw decyzji pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy z
powodem. Powod w zeznaniach staral sie wykazywaé, ze okoliczno$cia decydujaca o jego zwolnieniu bylo przedlozenie
za$wiadczenia lekarskiego. Cze$ciowo kwestie te zwigzane sa z oceng prawna roszczenia powoda i bedzie o tym
szerzej mowa ponizej. W kazdym razie motywy decyzji pracodawcy przedstawil w zeznaniach wspotwlaseiciel firmy
W. B. wskazujac na trudne relacje miedzyludzkie wynikajace z osobowosci i zachowania powoda. W sprawie jest
niesporne, ze zostala wprowadzona nowa organizacja pracy opierajaca sie na pracy w brygadach i akordzie. Powod
dla przeciwwagi opinii pracodawcy wskazywal, ze jego brygada wyrabiala norme. To stwierdzenie z oczywistych
wzgleddw nie niweczy opinii o zltych relacjach, mozna bowiem norme wyrobié, a relacje ze wspolpracownikami mieé
fatalne. Wystepowanie konfliktéw w zespole potwierdzila §wiadek M. B. — kierownik produkcji. O tym, ze powdd moze
zachowywac sie w sposéb impulsywny, gwaltowny, nie znoszacy protestu $wiadczy jego zachowanie na rozprawie
podczas przestluchania $wiadka B. W.. Zeznawala ona odmiennie niz oczekiwal tego powod i dawal on temu wyraz w
ekspresyjny sposob. Powod utrzymywal, ze §wiadek pracowata po 8 godzin podczas gdy $wiadek zeznala, ze pracowala
generalnie po 7 — wida¢ bylo rozczarowanie powoda takim stwierdzeniem, czemu dawat on wyraz.

Zeznania stuchanego za strone pozwana W. B. oraz zeznania §wiadkow: B. W., K. S., M. K. oraz M. B. Sad ocenil jako
wiarygodne, zeznania tworzyly logiczna i spdjna catoéé¢, w wielu aspektach byly zgodne z zeznaniami powoda.

Dokumenty zebrane w sprawie nie budza watpliwoSci co do ich zgodnosci z rzeczywistym stanem, nie byly
kwestionowane przez strony tak pod katem ich autentyczno$ci, jak i tresci, i dlatego Sad w calosci sie na nich opart
dokonujgc ustalen w sprawie. Dokumenty te pozwolily na bardziej doglebna weryfikacje twierdzen stron odno$nie
istotnych dla sprawy okoliczno$ci.

Okoliczno$ci okreslone powyzej jako bezsporne Sad ustalil na podstawie twierdzen stron niniejszego postepowania,
ktore zostaly wprost przyznane (art. 229 kpc) oraz ktére nie spotkaly sie z zaprzeczeniami strony przeciwne;j i dlatego
tez majac na uwadze przebieg calego postepowania Sad uznal je za przyznane (art. 230 kpc).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z trescig art. 50 § 3 kp w sytuacji, gdy pracodawca dokona wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas okreSlony z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu tych umoéw, pracownikowi przysluguje wylacznie
odszkodowanie. Naruszenie przepisow moze polega¢ na wypowiedzeniu umowy w sytuacji, gdy nie mogla ona w
ogole byt wypowiedziana, badz tez na niezachowaniu przewidzianej prawem formy lub tez na naruszeniu przepiséw
o ochronie szczegblnej pracownikdéw. Wypowiedzenie, stosownie do treéci art. 30 § 4 kp, winno nastgpic na pi§mie.
W przypadku wadliwego dokonania wypowiedzenia umowy terminowej pracownikowi przystuguje odszkodowanie w
wysokoS$ci wynagrodzenia za czas do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za trzy miesigce (art. 50 § 4 kp).

W przypadku powoda o$wiadczenie o wypowiedzeniu miato forme pisemna, zastosowany zostal wymagany prawem
jednomiesieczny okres wypowiedzenia, powod nie podlegat szczego6lnej ochronie. Z tego tez powodu nie ma podstaw
do przyjmowania, by doszlo do naruszenia obowigzujacych przepiséw regulujacych sposéb rozwigzania umowy o
prace na czas okreslony za wypowiedzeniem.

W szczegblnosci w przypadku powoda nie ma podstaw do odwolywania sie do tresci art. 41 kp. Powod w dniu 9.02.2017
r. byt obecny w pracy, normalnie §wiadczyl prace, zostal poinformowany przez wlasciciela o wypowiedzeniu umowy
i poproszony, by zglosil sie po odbiér pisma rozwigzujacego umowe o prace, ktoére przygotowane czekalo na niego w
dziale kadr. Powod jednak po odbiér wypowiedzenia sie nie zglosil, a nastepnie zwolnit sie z pracy i udat sie do lekarza,
gdzie otrzymal zaswiadczenie o niezdolno$ci do pracy. Zachowanie powoda mozna potraktowac jako celowa odmowe
odbioru pisma, w kazdym razie nie moze ta sytuacja rodzi¢ dla niego korzystnych skutko6w prawnych w postaci prawa
do odszkodowania. Powdd zreszta lojalnie przyznat (k.34/2), ze z tego powodu nie domaga sie odszkodowania.

Nie oznacza to jednak, Ze nie moze powodowi przystugiwaé¢ prawo do odszkodowania z innego tytutu.

W $wietle regulacji kodeksu pracy oczywistym jest, ze w przypadku rozwigzywania uméw o prace zawartych na czas
okreslony za wypowiedzeniem nie ma obowiazku podawania przyczyn wypowiedzenia.

Taka regulacja nie pozbawia jednak pracownika mozliwosci postawienia zarzutu, ze rozwigzanie umowy terminowej
bylo niezgodne z prawem.

Jak wskazal SN w wyroku z 5.06.2014 r. (I PK 308/13) rozwigzanie umowy o prace na czas okreSlony za
dwutygodniowym wypowiedzeniem w sposob niezgodny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
zasadami wspolzycia spotecznego powoduje jego sprzeczno$é z przepisami o wypowiadaniu tych umow.

Powdd podnosil, iz rzeczywista przyczyna wypowiedzenia umowy o prace miala charakter dyskryminujacy. Z ustalen
wynika, ze powod otrzymal wypowiedzenie po przedlozeniu zaswiadczenia lekarskiego, ze nie moze pracowac dluzej
niz 7 godzin dziennie i 35 godzin tygodniowo. Zaswiadczenie w tym zakresie zostalo wystawione w dniu 6.02.2017 .,
ajuz w dniu 9.02.2017 r. powdd zostat poinformowany o wypowiedzeniu umowy. Do tego momentu powdd pracowat
w systemie: 8 godzin dziennie i 40 godzin tygodniowo.

Z powyzszego wynika, ze zachodzi co najmniej koincydencja czasowa miedzy tymi zdarzeniami, co moze sugerowaé
wystapienie okoliczno$ci o podlozu dyskryminujacym, ktore legly u podstaw decyzji pracodawcy o zwolnieniu powoda.
Mozna bowiem probowac argumentowaé, ze pracodawca nie byt zainteresowany zatrudnianiem pracownika, ktory
mogt pracowacd tylko 7 godzin dziennie, a ktéremu nalezatoby placié tak, jakby pracowat 8 godzin dziennie.

Jak wskazal SN w wyroku z 22.05.2012 r. (I PK 245/11) sad pracy moze ocenia¢ wypowiedzenie umowy o
prace zawartej na okres probny i na czas okre$lony co do jego zgodnosci z zasadami wspolzycia spolecznego
lub spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 kp). Brak jest podstaw, by odmoéwié sadowi pracy
uprawnienia do badania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreSlony w sytuacji, gdy chodzi
o stwierdzenie, czy ta przyczyna nie miala charakteru dyskryminacyjnego. W sprawach dotyczacych naruszenia
zasady roéwnego traktowania pracownikow w zatrudnieniu ciezar dowodu rozklada sie w ten sposob, ze po wskazaniu



przez pracownika faktéw uprawdopodobniajacych zarzut nieréwnego traktowania w zatrudnieniu, pracodawca ma

obowiagzek udowodnic, ze kierowatl sie obiektywnymi powodami (art. 1830 §1 kp).

Pozwany pracodawca zaprzeczyl, by przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodem bylo przedlozenie przez niego
zaswiadczenia lekarskiego o braku zgody na dtuzsza prace. Jak wskazal w zeznaniach W. B. u podstaw tej decyzji lezala
kwestia relacji miedzyludzkich w brygadzie, w ktérej pracowal powdd. Wlaéciwa atmosfera pracy jest rownie wazna
co osiagniecie zalozonych planow produkcyjnych. Kwestie te porusza Sad niejako na marginesie, gdyz w przypadku
zarzutu dyskryminacji istotne jest dokonanie oceny, czy powdd byt odmiennie traktowany niz inni pracownicy.

W tym zakresie nalezy wskazaé, ze nie ma podstaw do stawiania tezy, by brak zgody lekarza na dluzsza niz 7 godzin
dziennie prace powoda mial by¢ przyczyna rozwigzania z nim stosunku pracy. W pozwanej spolce byly i sa zatrudnione
osoby, co do ktorych lekarz medycyny pracy réwniez nie wyrazil zgody na prace ponad 7 godzin dziennie. W stosunku
do zadnej z tych oséb pracodawca nie podjal decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Pracownicy ci zatrudnieni
byli na réznych stanowiskach, niewatpliwie na kazdym z tych stanowisk pracodawca wolalby, by pracownik za to
samo wynagrodzenie pracowal dluzej, a w konsekwencji bardziej wydajnie. Niemniej jednak nie zdecydowal sie na
zwolnienie tych os6b. Typowo na produkcji, tak jak powdd, pracowala B. W., réwniez w systemie 7 godzin dziennie i
to od dtuzszego czasu. Rowniez K. S. pracowala na produkeji w tym samym systemie, cho¢ wykonywala inng prace niz
powdd, trudno jednak warto$ciowaé ta prace i twierdzi¢, ze byla ona mniej, czy tez bardziej istotna dla pracodawcy.
Praca kazdej osoby na produkgcji byla elementem wiekszej calosci i skladala sie na cykl produkeyjny, dla pracodawcy
praca kazdego pracownika byla potrzebna i istotna z punktu widzenia celu prowadzonej dzialalno$ci. Mozna wiec
zasadnie twierdzié, iz kazdy pracodawca, rowniez pozwany w niniejszej sprawie, jest zainteresowany tym, by kazdy
pracownik pracowatl jak najdluzej za te same pieniadze. Skoro inni pracownicy pracowali krocej i nie zostali zwolnieni,
nie ma podstaw do podzielenia zarzutu powoda, ze to wlasnie brak zgody lekarza na dluzsza prace byl przyczyna
zwolnienia go z pracy. Inni pracownicy pozwanego pracodawcy pracowali w takim systemie czasu pracy, w jakim
powod mial pracowac stosownie do zaswiadczenia lekarskiego z lutego 2017 r., a pomimo to nie zostali zwolnieni.
Istnialy wiec inne motywy, ktére wplynely na decyzje pracodawcy, a przedstawil je w zeznaniach W. B.. Skoro nie
okazatl sie zasadny zarzut powoda, a pracodawca w przypadku umowy terminowej nie ma obowigzku wskazywania
przyczyny jej rozwiazania, to okolicznoéci ktérymi kierowal sie pracodawca sa bez znaczenia. Bylyby one istotne tylko
wowcezas, gdyby byly one prawem zakazane, ale to powinien juz wykaza¢ pracownik. Te za$ okolicznoéci, na ktore
powolal sie powdd, okazaly sie niezasadne.

W tym stanie rzeczy brak jest przeslanek do stawiania tezy, by wypowiedzenie naruszalo zasady wspoélzycia
spotecznego, badz by pozwany pracodawca naduzyt swojego uprawnienia w tym zakresie. Pracodawca zawsze moze
rozwigzac stosunek pracy z pracownikiem, ktory nie spelnia jego oczekiwaé, nie wykonuje obowigzkow pracowniczych
na tyle rzetelnie, by uwazal jego zatrudnienie za uzasadnione.

Reasumujgc brak jest podstaw do przyjmowania, by rozwigzanie z powodem umowy o prace naruszalo obowigzujace
przepisy, a tym samym, by istnialy prawne podstawy do zasadzenia na jego rzecz jakiegokolwiek odszkodowania.

Jednocze$nie Sad stosownie do tresci art. 102 kpc nie obciazyt powoda kosztami procesu naleznymi stronie pozwanej
majac na uwadze to, ze wyjaénienie sprawy lezalo w interesie obu stron stosunku pracy. Powod postawil zarzut
istnienia przyczyny dyskryminujacej wskazujac na co najmniej zwiazek czasowy w tym zakresie, zasadnym wiec
bylo zweryfikowanie tych okolicznosci. Z tych wzgledow w ocenie Sadu obciazanie powoda kosztami zastepstwa
procesowego stanowiloby niczemu nie stuzaca dodatkowa, obok zwolnienia z pracy, dolegliwo$c.

S/
- odnotowa¢ uzasadnienie,
- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi,

K.. 14 dni



N., 15.05.2017 .



