Sygn. akt IV P 39/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Wojcik

Lawnicy: Grazyna Swies, Anna Ogorek

Protokolant: st. sekr. sad. Krystyna Olekszyk - Stobierska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2017 roku w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawe z powodztwa R. L. (1) i 1. J.

przeciwko J. P.

o zaplate

I. Uchyla wyroki zaoczne z dnia 1 czerwca 2016 r. (IVP 39/16 i IVP 40/16) w caloSci;

I1. Zasadza od pozwanego J. P. na rzecz powodki R. L. (1) kwote 925 zl (dziewiecset dwadzieScia piec zlotych) - tytulem
odszkodowania za niezgodne z przepisami rozwigzanie umowy o prace z odsetkami ustawowymi od dnia 13 lutego
2017 r. do dnia zaplaty;

III. Zasadza od pozwanego J. P. na rzecz powodki I. J. kwote 925 z (dziewieéset dwadzieScia pieé zlotych) - tytutem
odszkodowania za niezgodne z przepisami rozwigzanie umowy o prace z odsetkami ustawowymi od dnia 13 lutego
2017 r. do dnia zaplaty;

IV. Zasadza od pozwanego J. P. na rzecz powddki R. L. (1) kwote 1.850z1 (jeden tysigc osiemset piecdziesigt zlotych) -
tytulem odprawy za rozwigzanie umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika z odsetkami ustawowymi od
dnia 11 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

V. Zasadza od pozwanego J. P. na rzecz powddki I. J. kwote 1.850 z} (jeden tysiac osiemset piecdziesigt zlotych) -
tytulem odprawy za rozwigzanie umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika z odsetkami ustawowymi od
dnia 11 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

VI. Oddala pow6dztwa w pozostalym zakresie;
VII. Wyrokowi w pkt IT i III nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

VIII. Przyznaje ze Srodkéw Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego K. S. (1) kwote 720 zt (siedemset dwadzie$cia
zlotych) netto wraz z naleznym 23% podatkiem VAT w kwocie 165,60 zl (sto sze$édziesiat pieé¢ zlotych szeécdziesiat
groszy), tj. kwote 885,60 zl (osiemset osiemdziesiat pie¢ zlotych sze$cédziesigt groszy) brutto tytulem pomocy prawnej
udzielonej powo6dkom z urzedu.



Sygn. akt IVP 39/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 lutego 2017 r.
Powodki I. J. i R. k. (1) w pozwach z dnia 4.03.2016 r. wniosly o przywrocenie do pracy u pozwanego J. P..

Na uzasadnienie swojego zadania powddki wskazaly, iz byly pracownikami pozwanego. Swoje obowiazki wykonywaly
w (...) wN.. Powodem wypowiedzenia miata by¢ redukcja etatu. Tymczasem na miejsca powodek przyjeto inne osoby
peliace ich obowiazki.

Pozwany w sprzeciwach od wyrokow zaocznych (k. 22 i k. 54) wniost o oddalenie powodztw.

W uzasadnieniu wskazal, ze byl zmuszony wypowiedzie¢ umowy o prace powédkom z uwagi na dzialania podjete
przez wlasciciela obiektu (...), w ktorym powddki Swiadczyly prace. Wlasciciel obiektu (...) przerzucil ciezar podatku
od sklepéw wielkoformatowych na swoich kontrahentéw, w szczegblnoSci obnizyl pozwanemu wynagrodzenie
zaSwiadczenie uslug porzadkowych na obiekcie co spowodowalo, ze Swiadczenie tych uslug przestalo by¢ dla
pozwanego rentowne. Pozwany byl zmuszony do obnizenia kosztow swiadczonych ushug. Stanowiska pracy powodek
zostaly zlikwidowane.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodki I. J. i R. L. (1) byly zatrudnione u pozwanego J. P. jako sprzataczki. I. J. byla zatrudniona od 1 maja 2013 r. a
R. L. (1) od 1 sierpnia 2013 r. Od 1 stycznia 2015 r. powddki zawarly z pozwanym umowy o prace na czas nieokre§lony
w wymiarze 12 etatu za wynagrodzeniem w wysokoSci 875 zl brutto. Miejscem wykonywania pracy byt sklep (...) przy
ul. (...) wN..

(bezsporne)

W dniu 18.02.2016 r. pozwany wypowiedzial I. J. umowe o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu
wypowiedzenia. W dniu 24.02.2016 r. pozwany wypowiedzial R. E. (1) umowe o prace z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia

W pismach zawierajacych wypowiedzenia pracodawca wskazal jako przyczyne rozwigzania umoéw koniecznosé
redukcji etatéw na obiekcie w N..

(bezsporne)

W lutym 2016 r. firma (...) zatrudniata okoto 70 pracownikéw, w tym na obiekcie w N. trzy osoby. Po rozwigzaniu
umo6w o prace z powddkami pozwany zatrudnil dwie nowe osoby sprzatajace na umowach zlecenia.

(zeznania $wiadka K. S. k. 117, zeznania powodek k. 126)

Ustalajac stan faktyczny sad oparl sie na zgromadzonych w aktach sprawy dokumentach, zeznaniach zlozonych przez
Swiadka oraz na zeznaniach powodek. Zeznania $wiadka i powddek byly w zasadzie zgodne ze soba. Zeznania te
znalazly rowniez potwierdzenie w przedlozonych do sprawy dokumentach.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwa zaslugiwaly w wiekszoSci na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 32 § 1 pkt 3 kp, kazda ze stron moze rozwiazaé za wypowiedzeniem umowe o prace zawarta na
czas nieokre$lony. Art. 45 § 1 kp stanowi z kolei, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas



nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy stosownie do zadania
pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Mozliwoé¢ zadania uznania wypowiedzenia za nieuzasadnione jest wyrazem szczegolnej ochrony trwatoSci stosunku
pracy nawigzanego na podstawie umowy na czas nie okreSlony. Aby umozliwi¢ sadowi pracy kontrole w tym
zakresie na pracodawce, zgodnie z art. 30 § 4 kp nalozony zostal obowigzek podania w o§wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy przyczyny uzasadniajacej takie o§wiadczenie woli. Przy czym przyczyna wskazana przez pracodawce musi byé
prawdziwa, rzeczywista, konkretna, podanie bowiem przyczyny pozornej jest rownoznaczne z jej brakiem, co sprawia,
Ze rozwigzanie umowy jest bezzasadne.

Z ustalen faktycznych Sadu wynika, ze przyczyny wypowiedzenia pow6édkom umoéw o prace, wskazana w pismie z dnia
26 lutego 2015 r. byla przyczyna nieprawdziwg, co czyni rozwigzanie umowy o prace niezasadnym. Pracodawca w
przedmiotowym piSmie powolal sie na przyczyny organizacyjne — redukcje zatrudnienia. Tymczasem jak ustalil sad
pracodawca zwalniajac powodki zatrudnil na ich miejsce dwie inne osoby sprzatajace ale na podstawie uméw zlecenia
co mialo zmniejszy¢ koszty ponoszone przez firmg na sprzatanie obiektu. Jednoczednie pozwany w zaden sposob
nie wykazal aby w §lad za zmiana formy zatrudnienia sprzataczek nastgpily zmiany zakresu obowiazkéw, zmiany w
nadzorze nad pracownikami lub inne zmiany organizacji pracy. Tym samym nalezy przyjaé, ze umowy o prace zostaly
bezzasadnie zastgpione umowami cywilnoprawnymi. Kodeks pracy przewiduje wprost zakaz zastepowania umowy o
prace umowami cywilnoprawnymi.

Art. 22 § 1'. k.p. stanowi: Zatrudnienie w warunkach okreélonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

§ 1°. Nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéow
wykonywania pracy, okreslonych w § 1.

Pozwany aby omina¢ zakaz przewidziany w w/w przepisie zwolnil powddki i na ich miejsce zatrudnil inne osoby juz
na umowach zlecenia. Jak zeznala $§wiadek K. S. zmiana pow6édkom umoéw o prace na umowy zlecenia mogla by¢
zakwestionowana przez Panstwowa Inspekcjg Pracy.

W praktyce wiec nie doszlo do redukeji etatéw (jak wskazano w wypowiedzeniach) a do niezgodnej z przepisami
prawa pracy zamiany etatéw pracowniczych na etaty cywilnoprawne. Tym samym przyczyny wskazane powoédkom w
wypowiedzeniach sg niezasadne.

OczywiScie sad nie moze kwestionowa¢ decyzji pracodawcy pod wzgledem organizacyjnym czy ekonomicznym.

Decyzje te jednak muszg by¢ zgodne z przepisami prawa pracy a art. 22 § 1 k.p. zabrania zastepowania uméw o prace
umowami cywilnoprawnymi takze gdy dla ukrycia takiej czynno$ci zwalnia sie pracownikéw i na ich miejsce zatrudnia
nowych.

Poniewaz powddki ostatecznie wnosily o zasadzenie odszkodowan Sad zasadzil na ich rzecz odszkodowania w

wysokoéci jednomiesiecznych wynagrodzen zgodnie z art. Art. 47" k.p. Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45,
przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia. Powddki nie przepracowaly 3 lat dlatego zadania dotyczace odszkodowan w wysoko$ci
odpowiadajacej trzymiesiecznym wynagrodzeniom podlegaly oddaleniu zgodnie z art. 36 § 1 pkt 3 k.p. Z tej
samej przyczyny sad oddalil roszczenia dotyczace ustalenia, ze umowy o prace ulegly rozwigzaniu z uplywem
trzymiesiecznych okreséw wypowiedzenia.

Powodkom tym samym nie przystugiwaly rowniez §wiadczenia zwigzane z przywrdceniem do pracy, w szczegolnosci
wynagrodzenia lub odszkodowania za okres pozostawania bez pracy, dlatego sad powoddztwa w tym zakresie oddalil.



W myél art. 10 ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow przepisy art. 5 ust. 3-71 art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoSci rozwiazania
przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikdéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylgqezny powdd uzasadniajqcy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejsza liczbe pracownikéw niz okreSlona w art. 1. Zgodnie z art. 8 powyzszej ustawy pracownikowi, w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokoSci:

1)jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik by} zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2)dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Przyczyny dotyczace pracownika sga to okolicznoéci zwigzane ze sposobem wykonywania przez niego pracy oraz
jego osoba (psychiczng i fizyczna mozliwoécig $wiadczenia pracy). Przyczyny niedotyczace pracownika to nie tylko
przyczyny dotyczace pracodawcy, ale takze inne przyczyny, niezwiazane z zadna ze stron stosunku pracy.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powodem rozwigzania uméw o prace z powoédkami byly przyczyny
niedotyczace pracownika. Zmiany organizacyjne wprowadzone przez pozwanego nie byly zwigzane z osobami
powddek to jest z psychiczng i fizyczna mozliwo$cia $§wiadczenia przez nie pracy.

W $wietle powyzszego roszczenia dotyczace zasadzenia odpraw byly w pelni zasadne.

Na zasadzie art. 100 k.p.c. sad koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie zni6st. Sad przyznal pelnomocnikowi
z urzedu powddek wynagrodzenie ze $rodkéw Skarbu Panstwa w wysokoSci przewidzianej w § 15 ust. pkt 1 w zw. z §
4 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.



