Sygn. akt IV P 179/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dariusz Rams

Lawnicy: Dorota Jung, Maria Eukasik

Protokolant: st. sekr. sad. Krystyna Olekszyk - Stobierska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) S. A. z siedziba w K.

o przywrocenie do pracy

I. Oddala powo6dztwo w zakresie zadania przywrocenia do pracy;

I1. Zasadza od strony pozwanej (...) S. A. z siedzibg w K. na rzecz powoda M. S. kwote 15.575,76 z (pietnascie tysiecy
piecset siedemdziesiat pie¢ zlotych siedemdziesiat sze$¢ groszy) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z odsetkami ustawowymi od dnia 22 pazdziernika 2015 r. do dnia

zaplaty;

III. Zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 360 zl (trzysta szeSédziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt IV P 179/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Powod M. S. w pozwie skierowanym przeciwko bytemu pracodawcy (...) SA w K. domagal sie przywrocenia do pracy
na poprzednich warunkach w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia

pismem z dnia 31 marca 2015 r. oraz zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu pozwu (k.2-12) powdd wskazal na
szereg uchybien majacych jego zdaniem $wiadczy¢ o wadliwo$ci rozwiazania stosunku pracy. Zarzucil, ze argumenty
wskazane w pidmie rozwigzujacym stosunek pracy sa bezzasadne i nieprawdziwe oraz niejasne, bowiem cze$é
czynnoSci wymienionych w piSmie nie nalezaly do jego obowiazkéw. W ocenie powoda zarzut ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych zostal mu postawiony bezzasadnie z naruszeniem przepisoéw art. 52 § 1
pkt 1 kp, a takze przepisem art. 52 § 2 kp. Wskazane przyczyny rozwigzaniu umowy dotycza zdarzen rozciggnietych
w dluzszym okresie czasu w zwigzku z powyzszym pozwana miala mozliwo$¢ ewentualnego rozwigzania z powodem
umowy wielokrotnie weczeéniej zachowujac ustawowy termin. Powod byl zatrudniony u pozwanej poczawszy od 1982
r. na stanowiskach kierowniczych w D. Technicznym i Zakladzie Produkgcji (...). Powdd podat iz od dnia 5 czerwca



2014 r. zostalo mu powierzone dodatkowo stanowisko po Dyrektora ds. Produkcjii (...) pelnil te funkcje do 31 stycznia
2015 r. rownoczednie ze stanowiskiem kierowniczym. Pow6d od dnia 20 marca 2015 r. przebywal na zwolnieniu
lekarskim. O$wiadczenie o rozwigzaniu pracy powdd otrzymal poczta w dniu 3 kwietnia 2015 r. Powdd odniost sie
rowniez szczegdlowo do podanych przez pracodawce przyczyn rozwigzania stosunku pracy. Wskazal takze iz w jego
ocenie prawdziwa przyczyna rozwigzania z nim stosunku pracy byl wybor jego osoby na czlonka rady nadzorczej
pozwanej, a dzialanie pracodawcy ma na celu uniemozliwienie objecia tej funkcji.

W odpowiedzi na pozew (k.20-28) oraz w toku procesu strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloscii o
zasadzenie kosztéw postepowania. Podniosla, iz powdd dopuscit sie ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych
wymienionych w pi$émie rozwiazujacym stosunek pracy. Pelnigc funkeje kierownika produkcji powdd nie wypelniat
swoich podstawowych obowiazkéw w tym dopuscit do produke;ji i spozycia produkt do tego sie nienadajacy choé jego

podstawowym obowigzkiem byl nadzér nad procesem produkeji, byl on obowiazany do rozliczenia palet CZEP czego
nie dopelil. Do obowigzkéw powoda nalezat takze nadzér nad realizacja zamoéwien publicznych powdd sporzadzil
specyfikacje zamowienia w taki sposo6b iz nie byta mozliwa realizacja przyjetego zalozenia, nadto prezentowal bierna
postawe przy wprowadzaniu innowacyjnych rozwigzan w procesie produkgji.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod M. S. byl zatrudniony u pozwanej poczawszy od 1982 r. na stanowisku kierownika Zakladu Produkcji (...)
(dalej jako (...)) (bezsporne).

W zakresie czynno$ci kierownika Zakladu Produkcji (...) ( (...)) bylo utrzymanie w ruchu maszyn i urzadzen
zakladow produkeyjnych (...) oraz kierowanie (...). Do zadah pozwanego na tym stanowisku nalezal nadzér nad
prawidlowym przebiegiem technologicznym procesu produkcyjnego z zachowaniem norm jakos$ci i bezpieczenstwa
zywnoS$ciowego, produkcyjnej G., dobrej praktyki higienicznej (...) oraz systemu zazadania jakoscia (...),
realizacja zatwierdzonego planu produkcji, zapewnienie stalej sprawnos$ci maszyn i urzadzen, nadzoér nad pracami
remontowymi i konserwacyjnymi maszyn i urzadzen produkecyjnych. Kierownik (...) odpowiadal za prawidlowa
eksploatacje maszyn i urzadzen produkcyjnych, rytmiczna i bezawaryjna ich prace, rzetelno$¢ prowadzonej
dokumentacji. W zakresie jego odpowiedzialnoéci byla materialna odpowiedzialno$é za powierzone mienie. Ponadto
powod sprawowal nadzoér nad pracownikami Magazynu (...).

Dowdd: akta osobowe — zakres czynnos$ci B-91

Powodowi dodatkowo od dnia 5 czerwca 2014 r. zostalo mu powierzone stanowisko pelniacego obowiazki Dyrektora
ds. Produkcjii (...) powod pehit te funkcje do 31 sierpnia 2014 r., nastepnie powierzenie to bylo przedtuzane do 31
grudnia 2014 r. i ostatecznie do 31 stycznia 2015 r. Stanowisko Dyrektora zostalo utworzone po to by koordynowaé
przebieg wspdlpracy pomiedzy poszczegbdlnymi dzialami pozwanej w celu poprawienia funkcjonowania spolki.

Powdd pehniac stanowisko Dyrektora ds. Produkgjii (...) zobowiazany byt zasadniczo do organizowania i nadzoru nad
pracami w podlegltych komérkach organizacyjnych pozwanej spo6tki oraz do koordynowania prac pionu produkecyjnego
w celu realizacji planowanych zadan produkcyjnych. W szczegélnoéci w zakresie jego czynno$ci na tym stanowisku
bylo zarzadzanie w podleglym pionie, nadzér nad produkcja woéd mineralnych leczniczych i innych produktow
zdrowotnych, przestrzeganie prawidlowego przebiegu proceséw technologicznych podczas cyklu produkeyjnego z
jednoczesnym zachowaniem norm jakoSciowych i bezpieczenstwa zywnosSciowego, przedkladanie zarzagdowi pozwanej
spoiki nowych rozwigzan z zakresu produkcji wod leczniczych i mineralnych, suroweéw i opakowan w celu utrzymania
konkurencyjno$ci produktéw spélki, organizowanie i nadzér nad pracami naukowo-badawczymi zwigzanymi z
prawidlowa eksploatacja i wykorzystywaniem surowcéw mineralnych, nadzor nad infrastruktura obszaru gbérniczego
w zakresie prawidlowej eksploatacji ujec¢ i obiektow goérniczych, nadzér w zakresie prowadzonych postepowan
przetargowych, dbalo$¢ o minimalizacje strat w procesie produkcji i magazynowania surowcow i wyrobéw gotowych,
podejmowanie dzialan zmierzajacych do rozwoju technicznego, technologicznego i eksploatacyjnego Zakladu



Produkg;ji (...) ((...)), wspdlpraca z dyrektorem ds. Handluids. (...), nadzér nad utrzymaniem cigglosci produkcji oraz
realizowanie planéw rzeczowo-finansowych i strategicznych spotki

Dowod: akta osobowe — zakres czynno$ci B-188, zeznania Z. S., zeznania powoda, zeznania J. W.

Strona pozwana od 1970 r. prowadzi odwierty wody leczniczej Z. min z ujecia Z. I, III i IV. Z uwagi na wzrost
pobytu na towar od 1995 r. pozwana prowadzila produkcje i sprzedaz wody w opakowaniach (...) in B. a od 2002
r. rowniez w butelkach typu Pet. Wydobyciem wody zajmuje sie Uzdrowiskowy Zaklad (...) ( (...)), wydobyta woda
jest magazynowana w odpowiednich zbiornikach. Woda Z. ze zloza nr III i IV moze ulegaé¢ zmieszaniu w zbiornikach
magazynowych przed ich przestaniem rurociggiem do dziatu produkecyjnego, co moze wyplywac na parametry wody.
W (...) za rodzaj i iloé¢ dostarczanej wody do dzialu produkeyjnego (rozlewni) odpowiada (...), ktéry przesyta do (...)
raport wskazujacy ilo§¢ wody mozliwej do pobrania i rozlania do opakowan jednorazowych co do kazdego rodzaju
wody. (...) gwarantowal, iz przesylana do zakladu produkcyjnego woda odpowiada parametrom bakteriologicznym,
fizyko-chemicznym i organoleptycznym dla wody pozwalajacym na jej rozlanie. Zasadniczo do zaktadu produkeyjnego
przesylana jest woda tylko do uzytku wewnetrznego.

W 2008 r. Os$rodek (...) sp. z 0.o. w K. na zlecenie Gminy K. w celu wypelnienia przez gmine obowiazku
nalozonego ustawa o lecznictwie uzdrowiskowym uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach
uzrowiskowych wykonala badania wlasciwoSci wod leczniczych na terenie Gminy. Badania byly niezbedne do
uzyskania przez Gmine decyzji stosownego ministra potwierdzajaca mozliwo$¢ prowadzenia przez Gmine lecznictwa
Uzdrowiskowego i uzyskania operatu uzdrowiskowego. O$rodek przeprowadzal badania potwierdzajace m. in.
wladciwosci lecznicze wody mineralnej z ujecia Z. IV na terenie K.. Na podstawie badanh sporzadzono w dniu 23
stycznia 2009 r. $§wiadectwo nr 21/K stwierdzajace iz woda mineralna swoista 2,68 % wodoroweglanowa sodowa,
magnezowa, szczawa z ujecia Z. IV w K. moze by¢ wykorzystywana w lecznictwie uzdrowiskowym wylacznie do
uzytku zewnetrznego ze wzgledu na podwyzszone stezenie glinu. Przedmiotowe Swiadectwa dla pozwanej i zakladu
gbrniczego nie byly wiazace. Kierownik zakladu gorniczego zglaszal, iz nalezy podda¢ analizie wode Z. IV, nie
skutkowalo to jednak podjeciem zadnej oficjalnej decyzji przez pozwana w tej sprawie.

Swiadectwo nr 21/K do dnia 19 marca 2015 r. nie wplynelo do dzialu produkcji pozwanej, powdd nie zostal
zapoznany z tym §wiadectwem. Do zakladu produkeyjnego i powoda nie dotarla zadna formalna informacja zakazujaca
butelkowania wody Z. IV.

Pozwana nie podjeta formalnej decyzji, by wode Z. IV wycofac z rynku. Produkcja tej wody byla wstrzymana na krétko,
zawieszono produkcje z tego zloza tylko na okres 1 miesigca. Aktualnie woda jest rozlewana i butelkowana, bowiem
kolejne badania potwierdzily, iz woda ta nadaje sie do spozycia.

Powdd jako kierownik (...) nie wprowadzil zadnych mechanizmé6w kontrolnych, by na biezaco weryfikowaé, czy woda
rozlewana na butelek jest zdatna do spozycia.

Dowdd: §wiadectwo nr 19/K z zalacznikiem k.118-121, §wiadectwo nr 21/K z zalacznikiem k. 122-125, pismo k.136,
zeznania E. M.-K., zeznania A. M., zeznania powoda, zeznania G. G.

(...) uzywal przy sktadowaniu i transportowaniu towar6éw palet, na kt6rych umieszczane byly gotowe produkty. Oprocz
palet epal i euro, pozwana uzywala tez palet CZEP. Na (...) znajduje sie magazyn wyrobdw i surowcow, w ktorym
przechowywane sa produkty na paletach. Palety euro i epal sa ewidencjonowane przez (...).

Strone pozwang z firma (...) sp. z 0.0. w W. od 2013 r. laczyla umowa z najmu — dzierzawy palet CZEP, ktora
byla przedtuzana. Przedmiotem umowy byt najem przez pozwang palet (...) konteneréw oraz innych urzadzen
(...) przeznczonych do przenoszenia przemieszczania lub skladowania towaréw. Zgodnie z warunkami wspolpracy
pozwana oplacala oplate za wynajem sprzetu zgodnie z cennikiem. Obowigzana byla informowaé¢ firme (...) o
wszystkich przemieszczeniach sprzetu. Wspolpraca wygladala w ten sposéb iz firma (...) dostarczala pozwanej sprzet
w zamowionej iloéci. Pozwana na peltach (...) dostarczala towar do punktéw odbioru informujac jednorzednie firme



(...) gdzie i w jakiej iloéci zostaly dostarczone palety objete umowa poprzez zaznaczenie odpowiedniej pozycji w
systemie komputerowym firmy (...) + (...) lub E. Data I. (EDI) tzw. deklaracja wysylki sprzetu. Firma (...) puste palety
odbierata od wskazanych punktéw dystrybucji.

W 2014 r. przeplywem informacji dot. palet (...), kwestiami ich zamawiania i rozliczania okres6w najmu i iloci palet
zajmowal sie wylacznie pracownik dziatu logistyki (dzial handlowy) pozwanej, podlegajacy dyrektorowi handlowemu.
Takie rozwigzanie bylo wynikiem odstepstwa od zasady, ze kwestia ewidencji towaréw przy produkcji powinien
zajmowac sie (...), pomiedzy dzialami istnial spér kompetencyjny co do tego, ktéry dzial ma sie sprawami palet
zajmowac. Ostatecznie przyjeto, ze wylacznie pracownik logistyki te sprawy nadzorowal, posiadal on stosowny login
do systemu komputerowego rozliczania sprzetu (...), to do dzialu handlowego byly przekazywane FV z tytulu realizacji
umowy najmu palet.

Dzial produkcji kierowany przez powoda nie zajmowal ewidencjg palet (...) wychodzacych poza firme, nie byl do tego
w sposob formalny (wew. zarzadzeniem) zobowiazany.

Powdd jako kierownik (...) w zaden sposob nie ewidencjonowal rowniez iloSci palet (...), ktore wplywaly na produkcje
iktére z (...) wychodzily wraz z towarem.

Aktualnie paletami (...) zajmuje sie u pozwanej (...).

Dowo6d: umowa o wspodlpracy k.173-196, dokumenty k.138-140, 170-172, zeznania Z. S., zeznania A. M., zeznania
powoda, zeznania M. K., zeznania A. D., zeznania G. G., zeznania J. W.

Maszyny wykorzystywane przy produkcji byly przestarzale, konieczna byla ich modernizacja, a szczeg6lnie konieczna
byla modernizacja systemu filtracji, aby mozna bylo uzyskac¢ optymalne parametry wody. Powdd wspominal zarzadowi
o konieczno$ci wymiany parku maszynowego, bowiem utrzymanie w ruchu dzialu produkeyjnego z uwagi na stan
maszyn bylo utrudnione. Konieczna byta modernizacja SUW, aby zwiekszy¢ produkcje. Problemem byt koszt takiej
inwestycji, bowiem sytuacja finansowa spoélki nie byla dobra. Powdd pelnige funkcje dyrektora zajmowal sie min
modernizacja stacji uzdatniania wody (SUW) w tym celu w dniu 4 grudnia 2014 r. wystapil do zarzadu pozwanej o
wyrazenie zgody na udzielenie zamowienia publicznego o szacunkowej wartoSci do kwoty 30.000 euro w przedmiocie
modernizacji stacji przygotowania wody do butelkowania z planowanym terminem realizacji zamoéwienia na dzien
15 kwietnia 2015 r. i szacowana warto$cia zamowieniowa na kwote 100000 zl netto. Ostatecznie termin prac zostal
przedtuzony do 30 kwietnia 2015 r. Zarzad (...) SA w K. w dniu 10 grudnia 2014 r. oglosil przetarg na modernizacje
SUW. Przedmiotem zamoéwienia byla rozbudowa istniejacej stacji przygotowania wody mineralnej do butelkowania
poprzez montaz dodatkowych odzelaziaczy odmanganiaczy zmiane systemu orurowania PCV i niezbedna rozbudowe
szafy sterowniczej i instancji elektrycznej. (...) miala skladaé sie zdwbch sekeji w kazdej po minimum trzy odzelaziacze
i odmanganiacze wlaczone szeregowo. Sekcje mialy pracowaé niezaleznie pojedynczo lub rownoczesnie w polaczeniu
rownoleglym. (...) po rozbudowie miala zapewni¢ uzyskanie przeplywu min. 6 m (3) wody na godzine i usuniecie
zawartego w wodzie zelaza do poziomu ponizej 0,08 mg/1 oraz manganu do poziomu ponizej 0,4 mg/1. Specyfikacja
do zaméwienia jaka sporzadzil powod okreslala wylacznie jakie parametry ma spelnia¢é SUW po modernizacji. W
momencie ogloszenia przetargu SUW pozwanej zbudowana byla z czterech odzelaziaczy odmanganiaczy o Srednicy
1400 mm z automatycznymi zaworami wielodroznymi oraz elektrozaworami do regeneracji wodno-powietrzne;j.
Instalacja umozliwiala prace odzelaziaczy w dwoch niezaleznych sekcjach w kazdej po dwa wlaczanych szeregowo. (...)
zasilana byla pompa o regulowanej predkos$ci obrotowej. Powietrze do regeneracji zloza uzyskiwane bylo ze sprezarki
bezolejowej. (...) rurowa stacji wykonana byla w technologii klejonej PCV. Wykonawca zobowigzany byt do dostawy
materialow i urzadzen oraz ich montazu, dostawy zloza filtracyjnego, wykonania wtasciwego orurowania rozbudowy
instalacji elektrycznej i sterujgcej uruchomienia stacji i do przeprowadzenia badan paramentéw technologicznych
wody w celu potwierdzenia uzyskania zakladanych efektéw modernizacji stacji.

Do ogloszonego przetargu zglosil sie tylko jeden wykonawca firma (...), byl to podmiot ktéry instalowal i konserwowat
instalacje SUW pozwanej. W swojej ofercie (...) okreslit warto§é prac objetych przetargiem na kwote 87600
z} netto, wskazal iz prace modernizacyjne SUW polega¢ beda min na dostawieniu i uzbrojeniu nowych filtrow



(dwoch dodatkowych filtrow). Oferta zawierala zastrzezenie, iz ze wzgledu na wysoki stopien zwiazkéw zelazistych
oferta obejmuje rozszerzenie zakresu prac modernizacyjnych o rozbudowe systemu napowietrzania wody surowej
z opomiarowaniem na pierwszym zbiorniku wody surowej. Oferta (...) zostala wybrana jako najtanisza i z ta firma
zawarta zostala umowa o roboty budowalne. Pomimo spowolnienia produkcji powod realizowal plany produkcyjne
i sprzedazowe wody.

Dopiero w dniu 18 czerwca 2015 r. zostaly odebrane prace modernizacyjne SUW. W notatce sporzadzonej na te
okoliczno$¢ stwierdzono iz stacja osiagnela zakladane w umowie parametry. Ostatecznie w dniu 11 sierpnia 2015 r.
zostal podpisany protokdl odbioru stacji uzdatniania wody stwierdzajacy wykonanie prac montazowych zgodnie z
zawarta umowq i przekazanie SUW pozwanej sprawne;j i gotowej do eksploatacji. Protokél podpisal m. in. A. D., ktory
objal funkcje dyrektora w D. Technicznym i Zakladzie Produkcji (...). Po modernizacji SUW jest przystosowana do
produkcji wody (...) przez 4 h a wody leczniczej przez 2 h, dzialaja dwie nitki stacji, jednak aby filtrowaé, stacje
trzeba wylaczy¢ w calo$ci, nie ma mozliwo$ci aby jedna nitka pracowala, a druga byla filtrowana bowiem z uwagi na
stare zawory i rurki ktére nie zostaly wymienione w czasie modernizacji brak jest pewnosci co do szczelnoéci nitek
produkcyjnych. Modernizacje SUW mozna bylo przeprowadzi¢ lepiej tak, aby zwiekszy¢ mobilno$¢ stacji, jednak to
wiazalo sie z wyzszymi kosztami inwestycji. Dzialania podjete przez powoda w celu modernizacji SUW byly wlasciwe
jesli chodzi o zasade, samg jednak inwestycje mozna bylo zaplanowacé lepiej, w szczegolnos$ci mozna byto wymienié
filtry SUW, ktore byly zuzyte w 90%. Z uwagi na wlasciwosci fizykochemiczne wody produkowanej przez pozwana
(wysoka zawarto$¢ gazu zelaza i manganu) system SUW wymagal dla osiagniecia zalozenia zamo6wienia rozbudowania
systemu dostarczania powierza, czego powod nie zaplanowal.

Dowod: wniosek k. 59-60, notatka k. 53, korespondencja mailowa k. 54-58 i k. 61-66, dokumentacja przetargowa k.
67-801k. 105-117, oferta k. 96-104, umowa o roboty budowalne k. 82-95, dokumentacja k. 142-168, protokdt odbioru
k. 198, zeznania Z. S., zeznania powoda, zeznania A. D., zeznania J. W.

Wspodlpraca pomiedzy dzialem produkcji, w czasie gdy kierowal nim powdd, a dzialem handlowym nie ukladala
sie najlepiej. Pomiedzy dzialami zaistnial problem stworzenia tzw. zapasu magazynowego wody, cho¢ to zarzad
pozwanej wyznaczal plan produkcji ktory zasadniczo byl realizowany przez dzial produkcji. Powod nie reagowal
odpowiednio na zgloszenia reklamacyjne dzialu handlowego co do jakoSci produktéow, bagatelizowal zglaszane
kwestie, produkcja mogla zrobi¢ wiecej albo zadziala¢ szybciej, aby usungé wady produktéw czy w celu usuniecia
wpadek marketingowych. Zdarzalo sie, ze w butelkach z woda bylo szklo, inne ciala obce, zbyt mocno zakrecone
zakretki butelek czy tzw. bombaz butelek. Uwagi dzialu handlowego co do podejmowana inicjatyw marketingowych
czy dzialann promocyjnych w celu zmian wizerunkowych produktéw ze strony dzialu produkeji nie spotykaly sie
ze zrozumieniem. W 2013 r. powdd otrzymal od pracodawcy ostrzezenie za niepodejmowanie dzialan w zakresie
innowacyjnosci. Zdarzylo sie, iz pozwana ponosita straty w produkeji, bowiem z uwagi na wady sktadowania towaru w
zlych kartonach ktore niszezyly opakowania i wode towar trzeba bylo utylizowac. Dopiero nagana sklonila powoda do
podjecia aktywno$ci w zakresie innowacyjnosci. Pozwany dokonal zmiany folii zgrzewek w celu poprawy wizerunku
marketingowego wody, jako kierownik produkcji powod podjat decyzje o nabyciu nierdzennych zbiornikéw na
wode co mialo zapobiegat jej skazeniu. W 2013 r. wdrozyl stosowanie w procesie pakowania 5-litrowych wod
leczniczych tekturowej przekladki chroniacej worki z woda przed ich rozcinaniem przez krawedzie opakowan,
co skutkowalo zmniejszeniem strat, przedstawil propozycje stosowania takiego rozwigzania przez producenta
opakowan kartonowych, podjal negocjacje z producentem workéw zmierzajace do obnizenia ich ceny co pozwolilo
pozyska¢ oszczednoSci i przelozyto sie na usprawnienie procesu produkeji redukeje kosztow i strat produkeyjnych
i magazynowych. Z tego tytulu powo6d otrzymal premie. Powodowi po wezes$niejszych probach udalo sie obnizyé
gramature butelek PET z 35 g do 32,5 g. Powod byl jednak sceptyczny co do dalszego wprowadzania innowacyjnoSci w
parametrach opakowan w zakresie gramatury butek, wprowadzeniu niskiego gwintu do nakretek po tym jak w 2005
r. po wprowadzaniu nowej butelki PET pozwana spdtka musiata wycofaé z rynku ok. 500 tysiecy sztuk produktu, z
uwagi na wadliwo$¢ opakowania.

(...) przez kilka lat korzystal z jednego dostawcy butelek, dodatkowo kazdorazowo specyfikacja zaméwienia w
tym zakresie zawierala wzor butelki do ktorego prawa miatl tylko jeden producent, tak ze przetarg nie mogl byc



konkurencyjny. Dzialania powoda skutkowaly tym iz huta szkla produkujgca butelki szklane dla pozwanej zniszczyta
matryce wzoru butelek, na ktére pozwana poniosta wezeéniej znaczne koszty. Cheace wrdcié do produkeji butelek wg
tego wzoru musiala ponie$¢ koszt ponownego opracowania wzoru butelek, byt to znaczny koszt dla pozwanej. Powod
przy wprowadzaniu jakichkolwiek innowacji byl bardzo ostrozny i zachowawczy, nie podejmowal zadnych dzialan
bez wcze$niejszych prob i testow. Na sugestie zarzadu czy dzialu marketingu, co do unowocze$nienia wizerunku
produktéw reagowal opornie, prezentowal postawe, iz nie da sie tego zrobié¢ przy obecnym parku maszynowym.
W 2014 r. powdd nie zdecydowal sie na wprowadzenie butelek o nizszej gramaturze w oparciu o testy, ktore w
ocenie powoda nie byly satysfakcjonujace, obawial sie wzrostu strat produkeyjnych i obnizenie wydajnoéci linii
produkeyjnej. Pow6d w tym zakresie proponowal zarzgdowi pozwanej inwestycje w postaci zakupu i montazu wlasnej
rozdmuchiwarki butelek. Powod argumentowal, iz maszyny produkeyjne pozwanej sa maszynami przestarzalymi, nie
ma mozliwoSci, by przy ich uzyciu wprowadzié¢ butelki o nizszym gwincie z uwagi na ograniczenia konstrukcyjne. A.
D., nastepca powoda na stanowisku kierowniczym w D. Technicznym i Zakladzie Produkgji (...), wdrozyl dzialania,
ktore pozwolily pozwanej znacznie obnizy¢ koszty produkeji wody z uwagi na obnizenie kosztow surowcéw, w tym
butelek i folii do zgrzewek. Dzial produkeji bez zmiany parku maszynowego wprowadzil nowe butelki, 1zejsze, z niskim
gwintem bez konsekwencji dla jakoSci produktéw i bez wplywu na jako$é uzytkowania butelek, co pozwolilo poczynié
znaczne oszczedno$ci.

Aktualnie dzial produkeji pozwanej dziala bez zarzutu, wszelkie sugestie zarzadu czy dzialu handlowego w zakresie
innowacyjnoéci czy zmiany wizerunku produktéw sa wprowadzane. Wprowadzone zostaly zmiany w zakresie np.
pojemnoSci butelek, etykiet.

Dowod: dokumenty w aktach personalnych, zeznania Z. S., zeznania A. M., zeznania powoda, zeznania M. K., zeznania
A. D., zeznania G. G., zeznania J. W.

Pozwana przeprowadzila konsultacje zwigzkowa zamiaru rozwigzania z powodem stosunku pracy bez wypowiedzenia.
Powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim od dnia2o marca 2015 r. (bezsporne).

Powo6d w dniu 3 kwietnia 2015 r. otrzymal droga pocztowa datowane na dzien 31 marca 2015 r. o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika z powodu ciezkiego naruszenia
szeregu obowigzkow pracowniczych polegajacych na:

- dopuszczeniu do produkeji i dalszej sprzedazy wody Z. wydobywanej ze zloza IV z przeznaczeniem tylko do uzytku
zewnetrznego jako wody pitnej,

- braku prowadzenia ewidencji palet (...) przez co powstala sytuacja w ktorej pracodawca jest obcigzany za ponad
5800 palet CZEP ktérych nie ma w firmie,

- sporzadzeniu specyfikacji zamowienia na zakup i montaz dwoch filtréw ktore mialy trzykrotnie zwiekszy¢ wydajno$é
SUW podczas gdy w wyniku przeprowadzonych weczes$niej prob osiggniecie planowanego rezultatu jest niemozliwe,

- braku inicjatywy w dostosowaniu produktéw K. do wymagan i trendéw rynkowych w tym gramatury opakowan, cen
opakowan, wysokosci gwintow butelek, gramatury folii termokurczliwej, czym wyrzadzil pracodawcy szkode i narazit
g0 na niebezpieczenstwo wyrzadzenia razgcej szkody.

Pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace uznajac iz zla wspoélpraca innych dzialow pozwanej z dzialem
produkcji, bierna postawa powoda przy produkcji m. in na sugestie dzialu handlowego, zachodzace wpadki w zakresie
jakosci produktéw rzutuja na wiarygodno$¢ strony pozwanej i ich produktéw nie moze by¢ to dalej akceptowane

Dowod: pismo k.13-15, zeznania J. W.

Strona pozwana zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu popelieniu przestepstwa przez powoda z uwagi na naduzycie
stanowiska i niedopelnienie obowigzkow przez powoda pelniacego obowiazki dyrektora ds. produkeji w spoélce



Dowdd: dokumenty k.28-42

Okolicznos$ci okre§lone powyzej jako bezsporne wynikaly badZz z dokumentoéw przedlozonych przez strony badz z
twierdzen stron, ktére zostaly wprost przyznane, lub ktére nie spotkaly sie z zaprzeczeniami strony przeciwnej,
co majac na uwadze przebieg calego postepowania sadowego pozwalalo na uznanie ich za przyznane (art. 230
kpc). Dotyczy to zajmowanego przez powoda stanowiska, zakresu obowiazkéw, specyfiki pracy w (...) i zasad jego
funkcjonowania, organizowanego przetargu, sposobu postepowania z paletami (...), w tym zakresie wypowiedzi i
twierdzenia stron sa zbiezne.

W pozostalym zakresie stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan stron, §wiadkdéw oraz w oparciu o zebrane w
sprawie dokumenty i akta osobowe.

Przed przej$ciem do oceny zeznan stron og6lnie mozna wskazac, ze strony w swoich zeznaniach, poza przedstawieniem
okoliczno$ci faktycznych, prezentowaly swoje opinie oraz wnioski. Nalezy wiec przypomnie¢, iz rolg przestuchiwanych
0s0b jest prezentowanie okoliczno$ci faktycznych, a nie dokonywanie ich interpretacji, dotyczy to w szczegblnosci tego
co powod powinien byl zrobic i jak nalezy kwalifikowa¢ jego zachowanie. Kwestie te zwigzane sa z oceng merytoryczna
roszczenia powoda, czesciowo za$ zwigzane sg z rozkladem ciezaru dowodu i sposobem wywiazania sie przez strony z
obowiazku wykazywania okoliczno$ci, z ktorych maja wynikaé dla nich korzystne skutki prawne.

Odnoénie zeznan powoda nalezy stwierdzié, iz w zdecydowanej czeSci byly one przekonujace, zeznawal on w sposob
szczery, otwarty, przedstawiajac okoliczno$ci dotyczace przyczyn rozwigzania z nim stosunku pracy. Okolicznosci
te w duzej czesci znajduja potwierdzenie w zeznaniach stuchanych w sprawie §wiadkow oraz w zebranej w sprawie
dokumentacji. W szczegdlno$ci nie ma podstaw do podwazania zeznan powoda, Ze nie mial wiedzy o tresci Swiadectwa
nr 21/K, $wiadectwo to do niego nie zostalo dostarczone, w szczegolnoSci nie przekazala tego $wiadectwa powodowi
kierownik ruchu Zakladu (...). M. — K., co wskazala w swoich zeznaniach, jak réwniez jej poprzednik J. C.. To,
czy powod powinien dysponowac tym $wiadectwem, jest juz inng sprawa, ktéra bedzie poruszona ponizej. Nie ma
rowniez podstaw do kwestionowania wypowiedzi powoda w zakresie dotyczacym obiegu palet (...), z ustalen wynika,
ze zajmowal sie tym logistyk i (...) nie prowadzilo ewidencji tych palet. Potwierdzila to w zeznaniach $wiadek M. K..
To, czy taka ewidencja powinna by¢ prowadzona na wydziale produkcji, bedzie poruszone ponizej. Zasadnie rowniez
powod zeznal, ze organizowany przetarg nie okre$lal takiej, czy innej iloéci filtrow, czy tez innych urzadzen. Warunki

przetargu okreélaly parametry, ktore powinna spelnia¢ stacja po modernizacji, tj. przeplyw minimum 6 m? wody na
godzine, przy wskazanych w ofercie parametrach wody. Wybér takiej, czy innej metody osiggniecia parametréw zostat
pozostawiony wykonawcy. Wypowiedzi powoda w tym zakresie koresponduja z zeznaniami §wiadka A. D..

Powod wskazal, ze podejmowal dzialania w zakresie zmian w produkcji, pod katem jej optymalizacji oraz
unowocze$nienia wizerunku produktow, potwierdzaja to Swiadkowie. W tym zakresie jednak za malo przekonujace
Sad ocenil jednak twierdzenia powoda, iz podejmowal aktywnie wszelkie mozliwe i dostepne dzialania w celu
wprowadzania do procesu produkeji rozwigzan innowacyjnych, pozostaje to bowiem w sprzeczno$ci z zeznaniami
Swiadkow A. M., M. K. oraz prezesa zarzadu J. W., ktérzy zgodnie przyznali, iz wspoélpraca pomiedzy dzialem
produkeji a dzialem handlowym nie przebiegala zbyt dobrze. Wskazali, ze sugestie zarzadu pozwanej czy dzialu
handlowego co do wprowadzania zmian w procesie produkcji czesto spotykaly sie z oporem czy biernga postawa ze
strony powoda. Na sugestie zarzadu czy dzialu marketingu co do unowocze$nienia wizerunku produktéw powdd
prezentowal postawe, iz nie da sie tego zrobi¢, bez zmiany produkcji. Tymczasem A. D., ktory objal funkcje dyrektora
w D. Technicznym i Zakladzie Produkcji (...), wdrozy} dzialania ktére pozwolily pozwanej znacznie obnizy¢ koszty
produkcji wody z uwagi na obnizenie kosztow surowcow, w tym butelek i folii do zgrzewek. Dzial produkcji bez zmiany
parku maszynowego wprowadzil nowe butelki, 1Zejsze, z niskim gwintem, bez negatywnych konsekwencji dla jako$ci
produktéw i bez wplywu na jako$¢ uzytkowania butelek. Aktualnie dzial produkeyjny pozwanej dziala bez zarzutu
wszelkie sugestie zarzadu czy dzialu handlowego w zakresie innowacyjnoéci czy zmiany wizerunku produktéow sa
wprowadzane. Wprowadzone zostaly zmiany w zakresie pojemno$ci butelek, etykiet czy zmiany butelek.



Odnos$nie zeznan stuchanego za strone pozwana J. W. (2) nalezy wskaza¢, iz co do zasady brak podstaw do
kwestionowania ich prawdziwosci. Przedstawil on okolicznoSci zwiazane ze wspodlpraca z powodem,

Odnoénie zeznan §wiadka Z. S., A. M., M. K., A. D., G. G. i E. K., nalezy wskazaé, iz zasluguja one na uznanie ich za
wiarygodne. Swiadkowie przedstawili, jak przebiegata wspolpraca z dziatem produkeji wody, ktérym kierowal powod
oraz w jaki sposob przebiegala sama produkcja w rozleni wody, a takze jak obecnie wyglada i funkcjonuje zarzadzanie
dzialem produkcji wody w u pozwanej. W tym zakresie nie ma podstaw do kwestionowania wypowiedzi w/w 0séb. A.
M. i M. K. przedstawily kwestie zwigzane z ujawnieniem §wiadectwa nr 21/K oraz podjete dzialania w tym zakresie,
wypowiedzi nie budza watpliwoSci. Rowniez w sposob przekonujacy $wiadkowie opisali procedure postepowania
z paletami (...). Nie rowniez podstaw do kwestionowania wypowiedzi A. D., ktory przedstawil kwestie zwigzane z
realizowanym przetargiem. Cze$ciowo jednak zeznania Swiadkdéw zawieraja wypowiedzi ocenne, co wykracza poza
role $wiadka.

Dokumenty zebrane w sprawie nie budza watpliwosci co do ich zgodnoSci z rzeczywistym stanem, nie byly
kwestionowane przez strony tak pod katem ich autentyczno$ci, jak i tresci, dlatego Sad w caloSci sie na nich oparl
dokonujac ustalen w sprawie. Dokumenty te pozwolily na bardziej doglebna weryfikacje twierdzen stron odnoénie
istotnych dla sprawy okolicznoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 56 § 1 kp pracownik, ktéry uwaza, ze rozwiazanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia
bylo nieuzasadnione lub narusza przepisy o rozwigzywaniu uméw, moze domagaé sie m. in. przywrdcenia do pracy.
Mozliwo$é¢ zadania uznania rozwigzania umowy bez wypowiedzenia za nieuzasadnione jest wyrazem szczegolnej
ochrony trwaloSci stosunku pracy nawigzanego na podstawie umowy na czas nieokreslony.

Zadanie uznania rozwigzania stosunku pracy z powodem za naruszajace przepisy prawa normujace t3 sytuacje
sprawdza sie do oceny, czy rozwiazanie stosunku pracy laczacego strony nastapilo w sposdb prawem przewidziany.
Przepisy kodeksu pracy przewiduja bowiem szereg warunkoéw, ktdre musza zostaé¢ spelione, by rozwigzanie
stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym mozna bylo uznaé za legalne. Do warunkéw tych naleza nastepujace
okolicznos$ci, ktéore musza zostaé spelnione kumulatywnie: a) wystapienie zdarzenia stanowigcego przyczyne
uzasadniajgcg rozwigzanie umowy; b) zachowanie przez pracodawce okresu miesiecznego przewidzianego do zlozenia
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy, liczac od dnia uzyskania przez niego wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajace;j
rozwigzanie umowy; c¢) zlozenie o§wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy na piSmie z przytoczeniem przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Dopiero gdy te warunki zostana spelnione, nalezy zbadaé, czy powod rzeczywiscie
naruszyl w sposob ciezki swoje podstawowe obowiazki i czy zdarzenia te dawaly pracodawcy do rozwigzania stosunku
pracy w trybie art. 52 kp.

Jak wynika z dokonanych ustalen pracodawca zlozyt o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
wskazujac okolicznoSci, ktore uzasadnia¢ mialy takie rozwiazanie, zostala rowniez przeprowadzona konsultacja
zamiaru rozwigzaniu umowy z organizacja zwiazkowa. Te okolicznoéci formalne zostaly wiec w przypadku powoda
zachowane.

Kolejna kwestia jest problem zachowania terminu z art. 52 § 2 kp, pow6d kwestionowal wymég zachowania terminu
1 miesigca do zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Z orzecznictwa jednoznacznie wynika, Ze istotne jest nie sam fakt dojécia do wiadomo$ci pracodawcy informacji o
nagannym zachowaniu pracownika, ale to w jakim czasie przy zachowaniu prawidlowoéci funkcjonowania zakladu
takie informacje powinny byly dotrze¢ do wiadomos$ci pracodawcy. Nie moze bowiem pracownik by¢ obciazany
wadliwie dzialajacym obiegiem informacji w zakladzie, czy tez niewlasciwa organizacja procesu pracy. Pracodawca
od uzyskania informacji ma niezwlocznie i sprawnie przeprowadzi¢ wewnetrzne postepowanie sprawdzajace, czy
rzeczywiscie te naganne okolicznosci wystapily i czy uzasadniaja rozwiazanie stosunku pracy z pracownikiem.



W przypadku powoda kwestia wykazania zachowania terminu ma tym wieksze znaczenie, ze powod otrzymal
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w kwietniu 2015 r., a z dokonanych ustalen wynika, iz zdecydowana
wiekszo$¢ okolicznoSci przywolanych na uzasadnienie zwolnienia powoda wystapila znaczenie weze$niej, niz moment
rozwigzania stosunku pracy.

Kwestia zachowania terminu 1 miesigca ma réwniez zwigzek z kwestia zasadnoSci rozwigzania stosunku pracy.
Przyjmuje sie bowiem, ze mozliwo$¢ rozwiazania stosunku pracy istnieje dop6ty, dopdki nie stracita na aktualno$ci
przyczyna rozwigzania stosunku pracy. Orzecznictwo wskazuje, iz co do zasady jest to okres roku (per analogiam do
zatarcia ukarania kara porzadkowga), musi istnieé¢ racjonalny odstep czasu miedzy zdarzeniem, a decyzja o zwolnieniu
z powodu tego zdarzenia.

Czeéc¢ okolicznos$ci wskazana w o§wiadczeniu o rozwianiu umowy o prace byt znana pracodawcy od dluzszego czasu i
w tym przypadku w sposob ewidentny doszlo do naruszenia przepisu art. 52 § 2 kp. Zaréwno kwestia wynikéw badan
uje¢ wody Z. IV, nieprawidlowo$ci we wspolpracy dzialu produkcyjnego z dzialem handlowym, spér co do zakresu
kompetencji, kwestia problemu z paletami (...), a takze zglaszane uwagi co do braku aktywnos$ci powoda w zakresie
wprowadzenia innowacyjno$ci byly znane od dluzszego czasu i ewentualne konsekwencje pracownicze wzgledem
powoda mogly by¢ wyciagniete wczesniej. Nalezalo wdrozy¢ stosowne postepowanie wyjasniajace, przeprowadzié je
w spos6b sprawny i wyczerpujacy, a nastepnie nalezalo podja¢ odpowiednie decyzje kadrowe.

Kwestia braku ewidencjonowania palet (...) byta znana najp6Zzniej poczatkiem 2014 r., co zeznala chociazby $wiadek
M. K.. To juz w tamtym okresie mozna bylo podja¢ stosowne dzialania dyscyplinujace.

Kwestia braku innowacyjno$ci znana byla rdwniez znaczenie wczeéniej, wg zeznan J. W., A. M. i M. K. ciagnela sie
od kilku lat, z niczego nie wynika, co takiego mialo sie w tej kwestii wydarzyé, zeby zasadnie przyjmowac, iz powodd w
okresie poprzedzajacym zlozenie o§wiadczenie w jaki$ naganny sposdb na tym polu sie zachowal.

Kwestia wody Z. i braku mozliwosci jej butelkowania teoretycznie istniala juz w 2009 r., gdyby pozwana w sposob
prawidlowy zorganizowala obieg dokumentoéw, mozna bylo tg sytuacje wyjasni¢ znaczenie wczeéniej. Nie moze by¢
tak, by pracownik byl zwalniany z pracy z powodu okolicznosci, ktére mialy miejsce w znacznym oddaleniu czasowym
w stosunku do momentu rozwiazania stosunku pracy tylko dlatego, ze pracodawca popelnil bledy w kwestiach
organizacyjnych. Utrzymywanie stanu niepewno$ci kosztem praw pracownikéw na ochrone nie zastluguje.

Juz te okolicznos$ci powoduja, iz rozwigzanie stosunku pracy z powodem w trybie dyscyplinarnym jest niezgodne z
obowigzujacymi przepisami.

Pomijajac powyzej wskazane okoliczno$ci nalezy podkredli¢, iz pomiedzy naruszeniem obowigzku przez pracownika,
a decyzja pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy, musi by¢ spelniona przestanka zasadnosci. Przeslanka ta jest
szczegoblnie istotna przy rozwigzywaniu stosunkéw pracy w trybie dyscyplinarnym. Stopien i sposéb naruszenia
obowigzkow przez pracownika ma by¢ na tyle istotny, iz dyskwalifikuje go z grona pracownikow.

Z jednolitego orzecznictwa SN wynika, iz do przyjecia ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych wymagane
jest wykazanie po stronie pracownika znacznego stopnia winy w postaci winy umyslnej lub razacego niedbalstwa.
O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwiazanych z zachowaniem pracownika.
Samo spehienie przedmiotowych znamion wykroczenia pracowniczego nie przesadza o zakwalifikowaniu go jako
ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych. Nalezy mie¢ na uwadze stan §wiadomosci pracownika. SN w wyroku
z7.02.2008 r. (II PK 162/07) stwierdzil, ze bezprawno$¢ zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, jezeli stosunek psychiczny pracownika do skutkdw postepowania okres$lony
jego $wiadomoécia nie wskazuje ani na wine umyslna, ani na razace niedbalstwo.

Ogolnie nalezy jeszcze wskazaé, ze oceny stosunku psychicznego pracownika do wykonywanych przez niego
obowiazkoéw nalezy dokonywac z punktu widzenia okolicznosci, ktdre byly znane pracownikowi w momencie realizacji
obowiazkéw pracowniczych. Ocena ex post pewnych zdarzen zawsze moze by¢ odmienna od oceny, jaka pracownik



przeprowadzil w czasie swoich dzialan podejmowanych w pewnych realiach. Bez odniesienia dzialan pracownika
do 6wczesnych realiow ocena jego zachowania nie bedzie oceng sprawiedliwa. Sad porusza te kwestie z uwagi na
sposob argumentacji strony pozwanej, ktéra kreuje alternatywna rzeczywisto$é, w ktérej obecna sytuacja spotki ma
by¢ wynikiem zachowania sie powoda. Mozna w tym zakresie odwola¢ sie rowniez do wyroku SN z 16.07.2013 r. (II
PK 337/12), gdzie wskazano, ze pracodawca powinien poinformowa¢ pracownika o jego obowiazkach, gdy istnieje
uzasadniona niepewno$¢ co do ich zakresu. Jezeli pracodawca tego nie uczyni, to naruszenie przez pracownika
tych obowiazkéw nie moze by¢ zakwalifikowane jako podstawa rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia z
winy pracownika. Przypomniano réwniez, ze rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 kp, jako nadzwyczajny
sposoéb rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi
ono by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okolicznoéciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli
lub razacym niedbalstwie. W szczegblnoSci, odno$nie do przestanki winy nieumys$lnej pracownika, jako elementu
oceny, ze miatlo miejsce ciezkie naruszenie obowigzkéw. Razace niedbalstwo, jako element ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, jest postacia winy nieumyslnej, ktdrej nasilenie wyraza sie w caltkowitym
ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane
stanowisko nakazuja szczegblna przezorno$¢ i ostrozno$¢ w dzialaniu.

Jak wynika z dokonanych ustalen, na co zwracano juz uwage powyzej, powod nie otrzymal przed dniem rozwigzana
z nim stosunku pracy jakiejkolwiek informacji o tym, iz woda z ujecia Z. IV nadaje sie tylko do uzytku zewnetrznego,
powdd nie otrzymal zadnej formalnej informacji o nieprawidlowych parametrach wody, jak roéwniez polecenia co do
wstrzymania butelkowania wody z tego ujecia. Nie mozna w takim przypadku stawia¢ powodowi skutecznego zarzutu
butelkowania wadliwej wody w sytuacji, gdy powod nie mial zadnej $wiadomosci tej wadliwoéci, trudno przyjmowac
w tym zakresie jakakolwiek umy$lno$é. Tylko powdd zostal ,,ukarany” za te wadliwoéci w sytuacji, gdy u pozwanej za
jakoséiilo$c¢ dostarczanej wody do dziatu produkeyjnego (rozlewni) odpowiada ( (...)). (...) gwarantowal, iz przesytana
do zakladu produkcyjnego woda odpowiada parametrom bakteriologicznym, fizyko-chemicznym i organoleptycznym
dla wody pozwalajacym na jej rozlanie. Zasadniczo do zakladu produkcyjnego przesylana jest woda tylko do uzytku
wewnetrznego. Trudno zatem przyjaé, by powdd nie majac zadnej wiedzy w tym zakresie i SwiadomoSci, iz woda Z.
z ujecia nr IV nie nadaje sie do uzytku wew. Swiadomie naruszyt swoje obowiazki pracownicze. Poza tym, co wynika
z zeznan E. M. - K., $wiadectwo nr 21/K nie bylo wiazace, poza tym robione byly male analizy zawartos$ci glinu, nie
wskazywaly one na przekraczanie dozwolonych norm, réwniez na biezaco robione byty badania w tym zakresie. Powod
dzialal w zaufaniu do (...) i przyjmowal, Ze jeSli jest przesylana woda do butelkowania, to do tego celu moze zostac
uzyta. Nie pojawil sie zaden sygnal, ktdéry obligowalby go do zmiany stanowiska. Reasumujac powyzsze ta okoliczno$é
nie mogla stanowi¢ uzasadnionej przyczyny rozwigzania umowy bez wypowiedzenia.

Podobnie nalezy ocenié¢ zarzut pozwanej o braku prowadzenia ewidencji palet CZEP przez dzial produkcji ktorym
kierowal powdd. Jak zostalo ustalone w pozwanej spotce przeplywem informacji dot. palet (...), w tym ich
zamawianiem i rozliczaniem okreséw najmu i ilo$ci palet, zajmowatl sie wylgcznie pracownik dzialu logistyki (dzial
handlowy) pozwanej M. B., podlagajacy dyrektorowi handlowemu. Pozwana stan taki akceptowala. To wylgcznie
pracownik logistyki posiadal stosowny login do systemu komputerowego rozliczania sprzetu (...). Powdd, jak i
dzial produkeji, nie byt w sposéb formalny (wew. zarzadzeniem) zobowigzany do ewidencjonowania tych palet.
Samo natomiast wystgpienia skutku nie moze przesadzaé o ciezko$ci naruszenia podstawowych obowigzkéw przez
pracownika, a przede wszystkich o spelnieniu wymogu zawinienia. W realiach sprawy nie mozna przypisa¢ powodowi
umy$lnoSci w zakresie dazenia do dzialania na szkode pracodawcy, z niczego nie wynika, by pow6d swoim dzialaniem
chcial wyrzadzi¢ szkode pracodawcy, badZ godzil sie na taki stan rzeczy. Umy$lno$é¢ zaklada objecie $wiadomoscig
przez pracownika nie tylko samego faktu naruszenia obowiazkéw, ale rowniez skutkow wlasnych dzialan. Pozwana
miala Swiadomo§¢ takiego stanu rzeczy i w pelni akceptowala, iz to logistyk zajmowat sie tymi paletami, nie ma wiec
podstaw do obcigzania powoda skutkami dzialan innych osoéb, oczywiécie w kontek$cie zarzutu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W ocenie Sadu nie znajduje w okolicznoSciach sprawy uzasadnienia zarzut, iz powdd naruszyl w sposob ciezki swoje
obowiazki pracownicze z uwagi na sporzadzenie blednej specyfikacji zamoéwienia. Zdaniem pozwanej specyfikacja



dotyczyla zakupu i montazu dwbch filtréw, ktore mialy trzykrotnie zwiekszy¢ wydajnosé SUW, podczas gdy w wyniku
przeprowadzonych wczeéniej prob osiagniecie planowanego rezultatu jest niemozliwe. Przedmiotem zamowienia byla
rozbudowa istniejacej stacji przygotowania wody mineralnej do butelkowania tak aby stacja po rozbudowie miala
zapewni¢ uzyskanie przeplywu min. 6 m® wody na godzine i usuniecie zawartego w wodzie zelaza do poziomu ponizej
0,08 mg/1 oraz manganu do poziomu ponizej 0,4 mg/1. Specyfikacja do zamdwienia, jaka sporzadzil powdd, okreslata
wylacznie parametry, jakie ma spelnia¢ SUW po modernizacji. W zaden sposéb nie ograniczala ona sposobu realizacji
inwestycji, okreélila ona jedynie wymagane parametry po modernizacji. To wykonawca mial zamontowa¢ taka ilo$c
filtrow, ktora pozwolilaby na osiagniecie zalozonych parametréw. Zarzut stawiany powodowi w tym zakresie jest
calkowicie nieuzasadniony.

Zdaniem Sadu réwniez nie uzasadnial rozwigzania bez wypowiedzenia umowy o prace zarzut braku inicjatywy
w dostosowaniu produktéw K. do wymagan i trendéw rynkowych. Powdd podejmowal inicjatywy w zakresie
modernizacji oferty, ocena pracodawcy, ze byly to dzialania niewystarczajace, nie moze by¢ kwalifikowana w
kategoriach ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Przed powodem nie zostal postawiony
zaden konkretny cel, czy tez zadanie, ktérego brak realizacji moglby ewentualnie byé¢ rozpatrywany w kontekscie
zwolnienia dyscyplinarnego. Zarzut w tym zakresie w ogdle nie precyzuje, w jakim okresie powdd miat tej inicjatywy
nie przejawia¢, trudno go wiec oceniaé¢ z punktu widzenia zasadno$ci rozumianej jako zwiazek czasowy miedzy data
naruszenia a datg zwolnienia.

Do przyjecia mozliwo$ci rozwigzania umowy z pracownikiem bez wypowiedzenia wymagane jest ustalenie, ze
pracownik w sposob ciezki naruszyl te podstawowe obowigzki. Jak jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie w zadnym
razie nie jest mozliwe przyjecie, iz sama bezprawno$¢ uzasadnia rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt
1 kp. W tej sytuacji wiec nawet w przypadku wyjatkowo razacego naruszenia obowiazkéw pracowniczych konieczng
przeslanka rozwigzania natychmiastowego umowy o prace pozostaje przeslanka winy. Ocena, czy naruszenie
obowigzku jest ciezkie powinna uwzgledniac stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie interes6w pracodawcy.
Oceny tej nalezy dokonywac, majac na uwadze ogo6t okolicznoéci istotnych dla oceny jego stosunku do obowiazkoéw, a
nie tylko jego jednorazowe zachowanie (wyrok SN z 27.10.2010 r., III PK 21/10). Z orzecznictwa wynika rowniez, ze
jesli chodzi o przestanke winy stan §wiadomos$ci ma obejmowac nie tylko naruszenie obowiazkow, ale rowniez skutki
swoich dzialan. Zachowanie pracownika musi by¢ wysoce naganne i musi mieé¢ on tego Swiadomos¢.

Powod podejmowal dzialania, ktére w jego ocenie byl bezpieczne dla firmy i mozliwe do wykonania przy uzyciu
posiadanego parku maszynowego. Przykladowo wdrozyl stosowanie w procesie pakowania 5 1 wod leczniczych
tekturowej przekladki chroniacej worki z woda przed ich rozcinaniem, udalo sie obnizy¢ gramature butelek PET z 35
g do 32,5 g, Jesli nawet pracodawca z tych dziatan nie byl zadowolony, to nie uprawnialo go to do zwolnienia powoda
w trybie natychmiastowym. Powod co istotne pracowal u pozwanej ponad 30 lat i tym bardziej mogt oczekiwaé od
pracodawcy wiekszej lojalnosci i wspolpracy, a przede wszystkim rozmowy odnoénie jasno postawionych celéw i zadan
do realizacji.

Reasumujgc powyzsze poza kwestia niezachowania terminu z art. 52 § 2 kp oraz zarzucenia powodowi uchybien,
ktore nie stanowily jego podstawowych obowigzkoéw, to podniesione przez pracodawce okoliczno$ci nie uzasadnialy
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia. Odlegloé¢ czasowa miedzy zwolnieniem, a wystapieniem zdarzen
powolanych na uzasadnienie tej decyzji jest zbyt duza, by mozna w sposéb przekonujacy bronié tezy o zasadnosci tych
przyczyn. Pomija Sad tutaj szerokie orzecznictwo SN dotyczgce nadzwyczajnoSci sposobu rozwigzywania stosunku
pracy w trybie natychmiastowym i koniecznoSci podchodzenia do tej kwestii z rozwaga.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu doszlo do naruszenia przepisu art. 52 kp, co z formalnego punktu widzenia
uprawnialo powoda do zadania przywrocenia do pracy.

Zdaniem Sadu majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci sprawy przywrdcenie powoda do pracy nie byloby
jednak celowe. Powod, co wynika z jego postawy w trakcie postepowania, caly czas uwaza, iz jednak cale jego
postepowania bylo wlasciwe, nie ma sobie nic do zarzucenia. Trudno przyjmowac, przy obecnej postawie powoda,



ze po ewentualnym powrocie do pracy, wspotpraca powoda czy to z zarzadem pozwanej, czy z innymi dzialami
pozwanej, uleglaby poprawie. Nadto do$¢ bierna i oporna postawa powoda przy wprowadzaniu innowacji nie jest
przez jego pracodawce akceptowana, to zresztg bylo jednym z powodbéw rozwigzania z powodem umowy o prace. To,
co nie uzasadnilo rozwiazania stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym, bylo wystarczajace do rozwigzania umowy o
prace za wypowiedzeniem. Wskazaé nalezy, ze osoby zatrudnione na samodzielnych stanowiskach musza cieszy¢ sie
odpowiednio wiekszym zaufaniem pracodawcy, tym samym oczekuje sie od nich postawy nienagannej, wskazujgcej na
szczegblna rzetelnosé i uczciwoéc w wykonywaniu pracy. Powdd, co w sprawie jest niesporne, pracowal jako kierownik
(...), okresowo rowniez jako dyrektor, zajmowat wysokie stanowisko w hierarchii firmy, stanowisko odpowiedzialne,
zarzadzal kadrg pracownikow i majatkiem o duzej warto$ci. Wymog uczciwoSci, posiadania ,czystych intencji” i
dbatoéci o firme jest w tym zakresie bezwzgledny, warunkuje on bowiem istnienie nici zaufania laczaca strony
stosunku pracy. Nalezy tez pamieta¢, ze istotg stosunku pracy jest m. in. to, ze to pracodawca decyduje o formie reakcji
na stwierdzone naruszenie obowigzkéw przez pracownika, to on wazy, co z jego punktu widzenia jest najkorzystniejsze
w danej sytuacji, czy np. poprzestaé¢ na karze porzadkowej, fiskalnej, ewentualnie rozwigzac stosunek pracy i w jaki
sposoéb. Jest to wylaczna domena pracodawca. Pracodawca powierzajac powodowi tak odpowiedzialne stanowisko
oczekiwal od powoda, ze bedzie on kreatywny, twoérczy, samodzielny, bedzie posiadal wizje zarzadzenia. Powod
cechowal sie w wielu kwestiach biernosScia, je$li nawet co$ robil, to zaslanial sie ostrozno$cia, niepewnoscia,
brakiem $rodkow, przestarzalymi maszynami, itp. Znamienne jest to, ze obecny dyrektor we wspolpracy z obecnym
kierownikiem (...) podjeli dzialania w zakresie zmniejszenia gramatury butelek i wielko$ci szyjki, zostalo to zrobione
przy uzyciu tych samych maszyn, co do ktérych powdd podnosil, ze sie nie da tego przeprowadzi¢. Zarzad spotki
oczekiwal od powoda, ze bedzie podejmowat dzialania, ktére bedg przynosi¢ wymierng korzysé finansowg. Nie
ma zadnego uzasadnienia, by utrzymywa¢ stan, w ktérym powod bedzie pelnil jedynie funkcje kierownika, a nie
bedzie wykonywal czynnosci, ktorych sie od niego oczekuje. A. D. odnoénie przetargu wskazal, ze mozna bylo
przy tej okazji zrobi¢ wiecej, wskazal na potrzebe inwentaryzacji i wymiany zuzytych elementéw, weryfikacje
kosztow przed inwestycja, a tego powod nie zrobil. Jak zostalo ustalone wspoélpraca pomiedzy dzialem produkcji a
dzialem handlowym nie ukladata sie najlepiej. Powod nie reagowal odpowiednio na zgloszenia reklamacyjne dziatu
handlowego co do jako$ci produktow, bagatelizowal zglaszane kwestie, produkcja mogla zrobi¢ wiecej albo zadziataé
szybciej, aby usungé wady produktéow czy w celu usuniecia wpadek marketingowych. Uwagi dzialu handlowego co
do podejmowana inicjatyw marketingowych czy dzialan promocyjnych w celu zmian wizerunkowych produktow ze
strony produkcji nie spotykaly sie ze zrozumieniem. Zdarzylo sie, iz pozwana ponosila straty w produkecji z uwagi na
wady skladowania towaru w zlych kartonach ktoére niszczyly opakowania i wode trzeba bylo utylizowac¢. Na kolejna
okoliczno$¢ zwrocil uwage prezes J. W., zwigzana ona byla z korzystaniem przez kilka lat z ustug jednego dostawy
butelek. Organizowane przetargi na dostawe butelek okre$laly jeden wzér butelek, z oczywistych wzgledéw taki
przetarg nie mogt by¢ konkurencyjny. Powod niczego zlego w tym nie widzial. Kolejng kwestig byla sprawa kodéw
kreskowych, ktora tez musial rozwiagzaé prezes, a nie powdd. Podobnie powdd nie znajduje zadnej swojej winy jesli
chodzi o kwestie butelkowania wody. Zdaniem powoda jesli woda byla dostarczana z (...), to znaczny ze wszystko
bylo w porzadku i mozna bylo ja butelkowaé. Powdd ponosil odpowiedzialnoéc za jakosé wody wlewanej do butelki
i powinien tak zorganizowac proces rozlewania wody, by mial pelna wiedze co do jakosci tej wody. Kazdy dzial
ponosi odpowiedzialno$é za swoja dzialalno$é, a krzyzowa kontrola pozwala na unikniecie bledéw, nie pozwala tez na
powielanie bledow. Powod jako kierownik (...) powinien dysponowa¢ kompletem dokumentéw dotyczacych wody,
sposéb organizacji pracy na tym dziale nalezal do niego. Powdd podnosil, ze Swiadectwo dotyczace wody Z. IV do
niego nie dotarlo, jest to klasyczny przyklad odbijania pileczki, powodowi jako kierownikowi nalezy postawié pytanie
co zrobil, by takie dokumenty do niego trafily, czy kiedykolwiek zwracal sie do przelozonych o okresowa, czy tez
wyrywkowa kontrole jako$ci wody. Prezentowane w procesie stanowisko, ze skoro woda zostala przez (...) dostarczona
rurami do zaworu, to za to ponosi odpowiedzialnos¢ (...), powdd pobral tylko te wode, ktéra ma by¢ jako$ciowo
dobra. Od zaworu to powo6d ponosit odpowiedzialno$¢ za jako$¢ wody — pytanie retoryczne brzmi co robil, by jako$é
tej wody sprawdzac. Obrazowo mozna przytoczy¢ przyklad szefa kuchni, ktéremu produkty dostarcza na kuchnie
np. dzial zaopatrzenia, trudno zakladaé, by szef kuchni tych produktéw mial w ogole nie weryfikowaé i dziala¢ w
calkowitym zaufaniu do dzialu zaopatrzenia, ze to co dostarczyli, to na pewno jest zdatne do spozycia. Bardzo czesto
najstabszym ogniwem jest czlowiek, ktory moze popelié blad, stad tak istotna jest kwestia kontroli. Powdd takiej
kontroli w ogo6le nie prowadzil. To samo dotyczy palet (...). Z zeznan wszystkich §wiadkdéw jasno wynika, ze ewidencja



tych palet powinien zajmowac sie dzial produkeji, podobnie jak prowadzil ewidencje palet euro i epal. Sad rowniez
ten poglad podziela. Powod nie zrobil nic, by te palety ewidencjonowaé, podnosit w zeznaniach, ze nikt mu nie
polecil ich ewidencjonowa¢. Powod jako szef powinien o to sam zadbac, jesli mial watpliwoéci to powinien zwrécié
sie do przelozonych i ustali¢ w sposob jednoznaczny sposéb postepowania. Powod zachowal sie znowu biernie. Co
wiecej jesli nawet ewidencje prowadzil logistyk, to dlaczego powdd we wlasnym zakresie nie prowadzil ewidencji
palet (...), ktére wchodzily na dzial produkcji i nastepnie z niego wychodzily wraz z butelkami z woda. To jest kolejny
przyktad niezrozumienia roli kierownika. Przeciez na dzial produkcji moglo wejé¢ np. 100 palet (...), a nastepnie
wyjéc¢ z niego juz tylko 9o tych palet. W jaki spos6b powo6d kontrolowat ta sytuacje, nie za bardzo jest wiadomym.
Prowadzenie ewidencji przez logistyka nie zwalnialo powoda z kontroli tego, co dzialo sie na jego dziale. Powo6d w
zeznaniach stwierdzil, ze te palety nie byly ewidencjonowane, gdyz nikt mu nie powiedzial, zeby je ewidencjonowac.
Takie stwierdzenie kierownika dzialu produkcji, na ktérym z istoty rzeczy wszystkie towary wchodzace i wychodzace
musza by¢ ewidencjonowane, dyskwalifikuje powoda jako kierownika. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze powod nie
zauwazyl, iz sytuacja na rynku na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat ulegla zmianie, istnieje duza konkurencja, a rola
kierownika nie sprowadza sie do funkeji dekoracyjnej. Kierownik musi przewidywaé, antycypowa¢ zdarzenia, ktore
moga wystapié, aby sie do nich przygotowaé. Pozwana jest spolka akcyjna, podmiotem nastawionym na osigganie
zysku, bo z tego zysku musi sie utrzymac. Wszystkie podmioty zaangazowane w funkcjonowanie zakladu musza
mieé tego Swiadomo$é. Okolicznosci te stanowia uzasadniong podstawe do wypowiedzenia stosunku pracy, a skoro
tak, to Sad nie widzi podstaw do uwzglednienia roszczenia w zakresie wniosku restytucyjnego. Wypowiedzenie
stanowigce zwykly sposob rozwiazania stosunku pracy nie wymaga szczegdlnych, a przede wszystkim zawinionych
przez pracownika, okolicznosci.

Okoliczno$ci te w ocenie Sadu przemawiaja przeciwko przywroceniu powoda do pracy. Mogly bowiem stanowic
uzasadniony powod wypowiedzenia umowy o prace, w szczeg6lno$ci majac na uwadze funkcje kierownicza, ktora
powdd zajmowal oraz to, ze wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwiazania stosunku pracy. Od oséb na
stanowiskach kierowniczych mozna i nalezy wymaga¢ wiecej niz w przypadku szeregowych pracownikéw. Obecnie
wspolpraca miedzy dzialami, jak réwniez sam dziat produkcji funkcjonuje na normalnych, zdrowych zasadach. To
czego powdd nie potrafil osiagnac jako kierownik, obecnie zostalo zrobione. Nie jest celowe burzenie tego ukladu i
przywracanie powoda na stanowisko kierownicze, na ktérym po prostu sie nie sprawdzal.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil roszczenie powoda w zakresie, w jakim domagat sie przywrocenia do pracy
(art. 56 § 2wzw. z art. 45 § 2 kp) i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda odszkodowanie w wysoko$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia za niezgodne z prawem rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia. Kwote powyzsza Sad zasadzil
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wyrokowania.

Jednocze$nie Sad na podstawie art. 98 w zw. z art. 99 kpc zasadzil na rzecz powoda poniesione przez koszty procesu,
na ktore zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika.



