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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015 r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dariusz Rams
Protokolant: st. sekr. sad. Krystyna Olekszyk-Stobierska

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015 T.
na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. B.

przeciwko T. J.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego T. J. na rzecz powoda P. B. kwote 584,25 zl (pieéset osiemdziesigt cztery zlote dwadzieScia
piec groszy) tytulem ryczalttu za noclegi wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 350,55 zt od dnia 25 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,
- 233,70 zt od dnia 10 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,
II. W pozostalym zakresie pow6dztwo oddala:
III. Koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt IV P 45/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 10 marca 2015 1.

Powod P. B. w pozwie (k.2-5) domagat sie od pozwanego T. J. zasadzenia kwoty 1.596,21 tytulem diet oraz tytulem
ryczattow za noclegi w kabinie pojazdu. Na uzasadnienie zagdania powdd podal, ze byt zatrudniony u pozwanego jako
kierowca. Pozwany pracodawca nie wyplacil diet i ryczattu za noclegi zgodnie z obowigzujacymi przepisami, naleznoSci
te wyplacone zostaly cze$ciowo. Powdd odbywat delegacje na trasach miedzynarodowych w okresach: od 14.12.2012
r. do 21.12.2012 r. oraz od 1.01.2013 r. do 10.01.2013 1., za ktdre otrzymat tylko cze$¢ naleznych mu diet i ryczattow.

Pozwany w odpowiedzi na pozew (k.14-23) oraz w toku postepowania wnosit o oddalenie powddztwa w caloSci.
Przyznal, ze powd6d byl zatrudniony na stanowisku kierowcy. Podniosl, ze wszelkie naleznoSci wynikajace z umowy
o prace zostaly powodowi wyplacone, w tym wynikajace z podrézy stuzbowych. Pozwany przedstawit szczegélowe




rozliczenie nalezno$ci wynikajacych ze stosunku pracy laczacego go z powodem, wraz ze stosowna dokumentacja,
potwierdzajaca fakt wyplacenia powodowi nalezno$ci za prace. Pozwany podniosl, ze powdd otrzymat cala kwote
naleznych mu diet oraz ryczaltéw za noclegi, zostaly one wyplacone zgodnie z obowigzujacymi przepisami, dlatego
roszczenie powoda w tym zakresie nie znajduje zadnego uzasadnienia. Ponadto podniost z ostroznoéci procesowej,
ze zadanie powoda zaplaty ryczaltéw za noclegi nalezy oceni¢ przez pryzmat art. 8 kp, wskazujac na konkretne
okoliczno$ci, ktore mialy za takim rozwigzaniem przemawiac.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany T. J. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie miedzynarodowego i krajowego transportu towaréow
(bezsporne).

Powdd P. B. zatrudniony byl u pozwanego w okresie od 23 listopada 2011 r. do 30 lipca 2013 r. na stanowisku kierowcy
samochodow ciezarowych w transporcie krajowym i miedzynarodowym (bezsporne).

Miesieczne wynagrodzenie zasadnicze powoda ustalone byto na poziomie minimalnym obowigzujacym w danym roku
kalendarzowym (bezsporne).

Powodowi przystugiwalo prawo do zwrotu uzasadnionych wydatkéw zwiazanych z podroza stuzbowa do wysokosci
okreslonej stosownymi przepisami lub limitami okreSlonymi przez pracodawce (bezsporne).

U pozwanego obowigzuje Regulamin Wynagradzania, ktéry w § 12 okreéla naleznoSci przystugujace pracownikom z
tytulu podroézy stuzbowym, w szczegbdlnosci majg oni prawo do diet oraz ryczaltéw za nocleg. Zgodnie z aneksem do
Regulaminu za kazda dobe podroézy stuzbowej zagranicznej pracownikowi przystugiwala dieta w wysoko$ci 29 euro
oraz ryczalt za nocleg w wysoko$ci 13 euro.

Z dniem 1 stycznia 2011 r. wysoko§¢ kosztéw delegacji zagranicznej zostala zmieniona - dieta wynosila 30,5 euro,
natomiast ryczalt za nocleg 13,50 euro (bezsporne).

Powo6d w momencie zawierania umowy o prace zostal poinformowany o warunkach zatrudnienia, w tym o tym, ze
informacje o wysoko$ci diet i ryczaltow noclegowych oglaszane beda na tablicy ogloszen w siedzibie firmy. Pow6d
mial pelng mozliwo$¢ zapoznania sie z tymi informacjami.

Dowdd: informacja dla pracownika — akta osobowe, zeznania pozwanego k.193

Powod zostal zapoznany z informacja o wysokoSci diet za dobe podrozy zagranicznych oraz limitach za nocleg
obowiazujacymi od 1.01.2011 r., otrzymal stosowna pisemna informacje, ktoérg podpisal.

Dowod: akta osobowe, zeznania pozwanego k.193, cze$ciowo zeznania powoda k.193

Powdd na polecenie pracodawcy wykonywal kursy samochodem ciezarowym na ré6znych trasach miedzynarodowych,
rozwozac towary do wskazanych punktéow (bezsporne).

Pracownicy stuzb ksiegowych pozwanego pracodawcy sporzadzali w oparciu o przedkladane przez kierowcow
dokumenty oraz zapisy na kartach cyfrowych, szczegétowe rozliczenia delegacji. Rozliczenia te zawieraly okres
delegacji, nalezne kwoty diet i ryczaltu za noclegi za okres delegacji krajowej i zagranicznej. W przypadku delegacji
zagranicznej wskazywana byla stawka liczona w euro oraz przelicznik na zlote wg kursu NBP. Nastepnie wskazywana
byla laczna kwota, jaka powinna by¢ zaplacona z tytulu delegacji, kwota ta wyplacana byla przelewem. Kierowcy
przedstawione rozliczenia akceptowali skltadajac podpisy, mieli mozliwo$¢ dokonywania weryfikacji tych wyliczen.

Dowdd: rozliczenia k.148-178



Powod przebywal w delegacji w okresie od 14.12.2012 r. do 23.12.2012 ., przewozil }adunek na trasie Polska — Niemcy
— Hiszpania - Polska.

Delegacja obejmowala 7 noclegow, ktore powod spedzit w kabinie samochodu, pracodawca nie zapewnil mu
bezplatnego noclegu.

Z tytulu delegacji powo6d otrzymal rownowarto$c 224 euro tytulem diet zagranicznych oraz rbwnowarto$é 94,50 euro
tytulem ryczaltéw za 7 noclegow.

Po zakonczeniu delegacji zostato sporzadzone szczegdlowe rozliczenie diet i ryczattéw, ktore powod zaakceptowal.
Dowdd: rozliczenie k.161

Powod przebywal w delegacji w okresie od 1.01.2013 r. do 7.01.2013 r., przewozil ladunek na trasie Polska — Niemcy
— Hiszpania - Polska.

Delegacja obejmowala 4 noclegi, ktére powod spedzil w kabinie samochodu, pracodawca nie zapewnil mu bezplatnego
noclegu.

Z tytulu delegacji powdd otrzymat rownowarto$é 152,50 euro tytulem diet zagranicznych oraz rownowarto$¢ 54 euro
tytulem ryczaltéw za 4 noclegi.

Po zakonczeniu delegacji zostato sporzadzone szczegbdlowe rozliczenie diet i ryczattéw, ktore powod zaakceptowal.
Dowdd: rozliczenie k.160

Powod w okresie zatrudnienia u pozwanego nigdy nie kwestionowal przedktadanych mu rozliczen, podobnie nie
kwestionowal otrzymywanych kwot z tytutu realizowanych przejazdow.

Dowdd: zeznania pozwanego k.193, zeznania §wiadka M. G. k.193

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan stron, Swiadka oraz w oparciu o zebrane w sprawie
dokumenty.

Nalezy wskazaé, iz wiekszoé¢ okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nie byla sporna miedzy stronami,
wynikaja one bowiem z zebranej w sprawie dokumentacji oraz ze zgodnych twierdzen, strony ro6znily sie jedynie co do
skutkéw prawnych oraz wnioskow, jakie z tych okoliczno$ci mozna i nalezaloby wyciagnac.

Odnoénie zeznan shuchanych w sprawie osob w zakresie dotyczacym istoty sporu, nalezy podnies¢, iz ocena tych zeznan
pod katem przymiotu wiarygodnoSci zwiazana jest z efektem wywiazania sie przez strony z obowiazkéw procesowych,
w szczegblnosci ciezaru wykazywania okolicznosci, z ktorych strony wywodzily korzystne dla siebie skutki prawne.
Bedzie o tym szerzej mowa ponizej, przy ocenie prawnej stanowisk stron.

Sad uznal zeznania powoda za czeSciowo wiarygodne, tj. w zakresie, gdzie dotycza one okoliczno$ci niespornych
miedzy stronami, badZ wynikajacych z nie kwestionowanych dokumentéw, nie ma wiec w tym zakresie potrzeby
ich szerszego omawiania. Nie ma bowiem sporu co do tego, iz powdd byt zatrudniony na stanowisku kierowcy, ze
wykonywal kursy zlecane przez pozwanego, ze w czasie delegacji spal w kabinie samochodu oraz ze z tytulu delegacji
mial wyplacane nalezno$ci. Kwestig sporna bylo to, czy naleznoéci te powinny by¢ wyplacane w wyzszej kwocie.

Odnos$nie stwierdzen powoda, iz nie mial wiedzy na temat wysoko$ci wyplacanych mu ryczaltdw za noclegi, Sad uznat
je za nieprzekonujace. Przecza temu przedlozone przez pracodawce szczegélowe rozliczenia diet oraz ryczaltow z
tytulu delegacji zagranicznych, powod te rozliczenia otrzymywal do akceptacji, byly one przez niego podpisywane. W
rozliczeniach tych wskazane sa pozycje i tytulu platnos$ci, trudno wiec zaklada¢, ze powod nie wiedzial jakie kwoty
i z jakiego tytulu otrzymywal. W aktach osobowych znajduja sie informacje o wysokosci diet i ryczaltow, w tym



informacja o wysokos$ci §wiadczen obowiazujacych od 1.01.2011 r., ktdre to informacje powdd podpisal. Z ustalen
wynika, co wskazywal pozwany, ze te informacje byly dostepne na tablicy ogloszen, kazdy zainteresowany mogt
sie z nimi zapoznaé. W sprawie istotna jest sama mozliwo$¢ zapoznania sie z informacji, a nie to, czy pracownik
chciat z niej skorzystac i czy faktycznie zapoznal sie z nia. Ponadto powdd sam dolaczyl do pozwu informacje o
wysoko$ci wyplacanych diet i ryczaltéw (w wersji obowiazujacej do konca 2010 r.), nie ma wiec zadnych podstaw do
przyjmowania, by w ogole mial nie wiedziec¢, ze ryczalty s placone co najmniej w wysokoS$ci 13 euro. Twierdzenia
powoda wynikaja z przyjetego przez niego zalozenia, ze wyplacane przez pracodawce diety i ryczalty byly za niskie, gdyz
mialy nie by¢ zgodne z obowiazujacym w tym zakresie Rozporzadzeniem. Kwestia ta zwiazana jest z oceng prawna,
ktéra zostanie przedstawiona ponize;j.

Zeznania pozwanego T. J. Sad ocenit jako wiarygodne, w wiekszo$ci dotycza one okoliczno$ci niespornych miedzy
stronami. Pozwany wskazal, ze pow6d mial wiedze na temat naleznych mu $wiadczen z tytulu delegacji i nigdy
wyplacanych mu kwot nie kwestionowal.

Jako wiarygodne ocenit Sad zeznania $éwiadka M. G. (2), pracownika ksiegowosci w pozwanej firmie, nie znajdujgc
podstaw do podwazania ich prawdziwos$ci. Przedstawila ona okoliczno$ci zwigzane z rozliczaniem kierowcow z
delegacji pod katem naleznych diet i ryczaltow, opisana procedura znajduje potwierdzenie w dokumentacji zebranej
W sprawie.

Dokumenty zebrane w sprawie nie budza watpliwoSci co do ich zgodnosci z rzeczywistym stanem, nie byly
kwestionowane przez strony tak pod katem ich autentyczno$ci, jak i treSci, i dlatego Sad w caloéci sie na nich
opart dokonujac ustalen w sprawie. Dokumenty te pozwolily na bardziej doglebna weryfikacje twierdzen stron
odnoénie istotnych dla sprawy okolicznoSci, strony réznily sie natomiast w ocenach i skutkach prawnych, jakie z tych
dokumentow wynikaja.

Okoliczno$ci okreslone powyzej jako bezsporne Sad ustalil na podstawie twierdzen stron niniejszego postepowania,
ktore zostaly wprost przyznane (art. 229 kpc) oraz ktére nie spotkaly sie z zaprzeczeniami strony przeciwne;j i dlatego
tez majac na uwadze wyniki calego postepowania Sad uznat je za przyznane (art. 230 kpc).

Odno$nie zastrzezen pelnomocnika powoda nalezy wskazaé, ze przedmiotem sporu bylo roszczenie zgloszone przez
powoda — sprecyzowane pod wzgledem kwoty i podstawy faktycznej, a nie to, co powod ewentualnie chcialby sie
domaga¢ od pozwanego pracodawcy. Z tego tez powodu nie bylo zadnych podstaw do przeprowadzania dowodu z
opinii bieglego, czy tez wymagania od pozwanego takich czy innych dokumentéw na okolicznos$ci, ktore nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia o zasadnoSci zgloszonego roszczenia. Pow6d ma obowiazek podac w pozwie kwote, jakiej
domaga sie od pozwanego (art. 187 kpc), ani Sad, ani biegly w tym zakresie nie moga go zastapi¢. Pow6d musi podac
kwote jakiej sie domaga, a po ewentualnej opinii bieglego moze ja korygowaé w dot lub w gore. Inng kwestia jest to, ze
pozwany w odpowiedzi na pozew przedstawil swoje stanowisko odno$nie zgdania powoda i wskazal, z jakich powodéw
nie jest w stanie przedlozy¢ zadanej dokumentacji. Sad porusza te kwestie ubocznie, z uwagi na stanowisko powoda,
dla istoty sporu nie mialy one bowiem znaczenia.

Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda dotyczylo zaplaty naleznosci z tytutu diet oraz ryczalttow za noclegi w kabinie pojazdu w czasie
wykonywania przewozow miedzynarodowych w ramach dwdch delegacji.

Nie ma sporu co do tego, iz powodowi jako kierowcy realizujgcemu kursy w delegacji przystuguje zwrot kosztow tej
delegacji. Zgodnie bowiem z art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow kierowcy w podrozy stuzbowej, przystuguja
nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach

okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 kp.

Zgodnie z ogodlng zasada wyrazona w art. 77° § 1 kp pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie
shuzbowe poza miejscowoscia, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja



nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z podrdza stuzbowa. Szczegotowe kwestie uregulowane sa w stosownych
aktach wykonawczych.

Stosownie do treéci art. 77° § 3 kp warunki wyplacania nalezno$ci z tytulu podrdzy shuzbowej pracownikowi
zatrudnionemu u innego pracodawcy sa okreslane w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo
w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia
regulaminu wynagradzania. Postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace
nie moga ustala¢ diety za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokoSci nizszej
niz dieta z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju okres$lona dla pracownika, o ktorym mowa w § 2. Stosownie

za$ do art. 77° § 5 kp je$li umowa o prace nie zawiera postanowiefi odnoszacych sie do wysokoéci diet z tytulu
podroézy, noclegbow, jak i innych wydatkow, to wowcezas maja zastosowanie postanowienia stosownych rozporzadzen
okreslajacych zasady przyznawania diet.

W sprawie jest niesporne, ze Regulamin Wynagradzania wraz z zalacznikami okreslal zasady wyplaty diet i ryczaltéw
z tytulu delegacji. Powdd z trescia tego aktu zostal zapoznany. Zostaly wprowadzone dwie stawki: 30,50 euro za dzien
pobytu w delegacji zagranicznej bez wzgledu na kraj pobytu oraz stawke 13,50 tytulem ryczalttu za nocleg bez wzgledu
na kraj pobytu.

Stawka diety nie jest nizsza niz stawki przewidziane dla oséb w delegacji na terenie kraju, mogla wiec pozwana je
wprowadzié i stosowaé w stosunku do kierowcow. Stawki delegacji krajowej wynikaja z przepisow Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunko6w ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podroézy shuzbowej na obszarze kraju (te przepisy maja zastosowanie do powoda, nowe Rozporzadzenie z 29.01.2013
r. weszlo w zycie z dniem 1.03.2013 1.).

Kwestia sporna dotyczyla tego, czy pozwany pracodawca mogl ustalac stawki diet w oparciu o przyjete w Regulaminie
Wynagradzania stawki diet, czy tez mial obowigzek ustalania ich w oparciu o przepisy Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podro6zy shuzbowej poza granicami kraju.

Odpowied? na to pytanie, poza jednoznaczng trescig art. 77° § 4 kp, znajduje sie w uzasadnieniu wyroku SN z
14.05.2012 r. (II PK 230/11). Zasadnym jest przytoczenie w calo$ci stosownego fragmentu uzasadnienia: ,Jezeli
pracodawca nie nalezy do kategorii podmiotéw publicznej (panstwowej lub samorzadowej) sfery budzetowej, warunki
wyplacania jego pracownikom naleznoSci z tytutu podrézy stuzbowej zasadniczo powinny byé¢ okre$§lone w ukladzie
zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, z tym ze okreSlenie ich w umowie o
prace moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany

do ustalenia regulaminu wynagradzania (art. 77° § 3 kp). Odmienna regulacja dotyczaca pracodawcéw niebedgcych
panstwowymi lub samorzadowymi jednostkami sfery budzetowej oznacza, ze moga oni uregulowa¢ naleznoéci
pracownikdéw na pokrycie kosztoéw zwiazanych z podréza stuzbowa zaréwno w sposéb korzystniejszy, jak i mniej
korzystny dla pracownikéow od tego, jaki wynika z odpowiedniego rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw
pracy. Od zasady, ze pracodawca spoza kregu podmiotoéw publicznej sfery budzetowej moze przy ksztaltowaniu (w
regulaminie wynagradzania) lub wspolksztaltowaniu (w ukladzie zbiorowym pracy, w umowie o prace) nalezno$ci
z tytulu podrézy shuzbowych nie kierowaé sie regulacjami rozporzadzenia ministra wlaéciwego do spraw pracy i
w zwiazku z tym moze wprowadzaé rozwigzania zar6wno korzystniejsze, jak i mniej korzystne dla pracownikow,
przewidziany jest jeden wyjatek. Mianowicie, postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania
lub umowy o prace nie mogg ustala¢ diety za dobe podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju
w wysokos$ci nizszej niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika publicznej

sfery budzetowej w stosownym rozporzadzeniu ministra wlaciwego do spraw pracy (art. 77° § 4 kp). Oznacza to, ze
naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (w szczegdlnosci diety) przyjete u prywatnego pracodawcy



nie moga by¢ nizsze niz ustalone w rozporzadzeniu ministra wlaéciwego do spraw pracy. Podobnie rzecz sie ma z
nalezno$ciami za podroéze stuzbowe poza granicami kraju”.

7 powyzszego jasno wynika, ze pracodawca spoza sfery budzetowej ma kompetencje do okreslenia wysokoSci diet z
tytulu podroézy stuzbowej kierowcow poza granicami kraju, swoboda ta jest ograniczona jedynie do limitu wysokoSci
diet krajowych.

Wysoko$c¢ diet obowigzujacych u pozwanego jest jednoznaczna, pracownicy wiedzieli, jakie kwoty sie im nalezng z
tego tytulu i kwoty te byly ustalone na poziomie wyzszym, niz stawki diet w delegacjach krajowych (30,50 euro w
miejsce kwoty 23 zt — obowigzujgcej do konca lutego 2013 r.). Powod otrzymywal diety obowiazujace u pozwanego,
ich wysoko$c byla ustalona na wlasciwym poziomie, nie ma wiec roszczenia o wyplate tych diet w wyzszej wysokosci,
w szczego6lnosci w kwotach wynikajacych z limitéw okreslonych w w/w Rozporzadzeniu z dnia 19.12.2002 r. Kwoty
diet w stawkach wynikajacych z tego Rozporzadzenia maja zastosowanie wowczas, gdy nie zostaly u pracodawcy

wprowadzone inne stawki, stosownie do tre$ci w/w przepisu art. 77° § 3 kp. W tej czeéci roszczenie powoda jako
niezasadne podlegalo oddaleniu.

Inng kwestig jest natomiast ocena roszczenia powoda w czeSci dotyczacej ryczatltow za noclegi w kabinie samochodu,
ktorym odbywal on podroze stuzbowe.

W tym zakresie nalezy odwolac sie uchwaly 7 sedzidéw SN z 12.06.2014 r. (IT PZP 1/14), ktora przesadzila watpliwoSci
dotyczace kwestii ryczaltow za noclegi. Z uchwaly tej wynikaja nastepujace wnioski: 1) kierowcom odbywajacym kursy
na trasach miedzynarodowych przystuguje uprawnienie do domagania sie ryczattu za noclegi, jesli pracodawca nie
zapewnil bezplatnego noclegu; 2) wysoko$¢ ryczaltu naleznego za nocleg nie moze by¢ nizsza niz wlasciwe stawki
wynikajace z w/w Rozporzadzenia z dnia 19.12.2002 r.; 3) nocleg w kabinie samochodu nie stanowi zapewnienia
kierowcy bezplatnego noclegu.

Najmniej problematyczna jest kwestia dotycza obowiazku wyplaty ryczaltu w przypadku odbywania podrézy
stuzbowej. Nie ma generalnie sporu zaré6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, ze kierowcy transportu
miedzynarodowego przystuguje prawo do ryczaltu za nocleg, jesli pracodawca nie zapewnil bezplatnego noclegu.

Roéwniez nie moze obecnie budzi¢ watpliwosé co do tego, ze wysoko$é ryczattu za nocleg nie moze by¢ ustalona, tak jak
w przypadku diet, na poziomie co najmniej takim, jak w przypadku delegacji krajowych. Ryczat nalezy sie w wysokoSci
wynoszacej 25% limitu okre$lonego w Rozporzadzeniu z 19.12.2002 r. dotyczacego delegacji zagranicznych.

W ocenie Sadu nie ma réwniez podstaw do podwazania tezy, ze zapewnienie noclegu w kabinie pojazdu ciezarowego
nie stanowi zapewnienia bezplatnego noclegu, bez wzgledu na to, jak dobrze i komfortowo wyposazona jest kabina.

Stanowisko orzecznictwa jest obecnie w tym zakresie jednolite, zar6wno je$li chodzi o SN, jak i sady powszechne.
Podkresla sie, ze kabina ciggnika samochodowego nie moze by¢ traktowana jako miejsce przeznaczone na nocleg
i sen w celu regeneracji sil niezbednych do wykonywania normlanych czynnosci w ciaggu dnia. Kabina nie spelnia
minimalnych wymagan sanitarno — higienicznych. Jak wskazal pow6d mozna sie przyzwyczai¢ do spania w kabinie,
ale trudno uzna¢ za rzecz normalng korzystanie z toalety czy tez prysznica w warunkach mrozu, zimna, deszczu,
itp. A w przypadku kierowcow takie sytuacje stanowily codzienno$é. Prowadzenie sporu w tym zakresie i proba
przekonywania, ze nocleg w kabinie moze by¢ traktowany jako zapewnienie bezplatnego noclegu, bez wyraznej ku
temu podstawy prawnej, wydaja sie jalowe i pozbawione uzasadnienia. Mozna odesta¢ do wyroku SN z 4.09.2014 .
(I PK7/14), jak rowniez do innych wyrokéw SN: z 16.10.2014 1., Il PK 133/13; z 18.11.2014 1., I PK 36/14.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sagdu powdd moégl domagac sie réznicy miedzy nalezna kwota ryczaltow, a ta, ktora z
tego tytulu zostala mu wyplacona.

Jesli chodzi o pierwsza delegacje, to powo6d podnosil, iz przystuguja mu ryczalty za 6 noclegow (k.4). Z
zaakceptowanego przez powoda rozliczenia tej delegacji (k.161) wynika, zZe ilo§¢ noclegdw wynosila 7. Powod wiec



domagal sie nalezno$ci w mniejszym zakresie, niz przystugujace mu uprawnienie. W kazdym razie za 6 noclegoéw
otrzymal réwnowarto$¢é 81 euro (6 x 13,50 euro). Zgodnie za$ z obowigzujacymi przepisami ryczalt za 6 noclegow w
tej delegacji powinien wynie$¢ 167,50 euro. Powodowi przyshuguje wiec prawo do domagania sie réznicy w wysokoSci
86,25 euro, co przy stawce 4,0643 zt daje kwote 350,55 zL Taka tez kwote zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
z odsetkami ustawowymi od dnia 25 grudnia 2012 r., tj. od dnia nastepnego po zaakceptowaniu szczegolowego
rozliczenia.

Jesli chodzi o druga delegacje, to powd6d podnosil, iz przystuguja mu ryczalty za 7 noclegow (k.4). Z zaakceptowanego
przez powoda rozliczenia tej delegacji (k.160) wynika, ze ilo§¢ noclegoéw wynosita 4. Powdd wiec domagal sie
nalezno$ci w mniejszym zakresie, niz przyslugujace mu uprawnienie. Nie ma podstaw do kwestionowania w/w
rozliczenia, skoro powod sie z nim zgadzal, zreszta obecnie w procesie rowniez tego rozliczenia nie podwazal. W
kazdym razie za 4 noclegi otrzymal rownowarto$¢é 54 euro (4 x 13,50 euro). Zgodnie za$ z obowigzujacymi przepisami
ryczalt za 4 noclegi w tej delegacji powinien wynie$¢ 111,50 euro. Powodowi przystuguje wiec prawo do domagania sie
réznicy w wysokoSci 57,50 euro, co przy stawce 4,0643 zt daje kwote 233,70 zh. Taka tez kwote zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda z odsetkami ustawowymi od dnia 10 stycznia 2013 r., zgodnie z niekwestionowanym w tym zakresie
zadaniem powoda.

Dalej idace roszczenie powoda co do ryczaltow za noclegi jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do stosowania konstrukcji naduzycia prawa w odniesieniu do zadania powoda
zasadzenia w/w ryczaltow. To, ze powdd wezedniej tych ryczaltdow sie nie domagal, nie kwestionowal wyplacanych
mu $wiadczen z tytulu podrozy stluzbowych, a zaczat sie ich domagaé¢ dopiero po uchwale SN, nie moze byc
uznane za czynienie ze swojego uprawnienia uzytku sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego, badz z jego
spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem. Powod jako wierzyciel mogt w dowolnej chwili zdecydowaé sie na
wystapieniem z roszczeniem, zwlekajac z tym musiat jedynie liczy¢ sie z zarzutem przedawnienia, ktéry moze podnie$é
pracodawca. Skoro powodowi przystuguje prawo domagania sie ryczaltéw za noclegi, to trudno stawia¢ mu zarzut,
ze z tego uprawnienia korzysta. Powod nie musial réwniez ponosi¢ zadnych wydatkéw zwigzanych z noclegami,
by domagac sie ryczaltu, istota ryczaltu polega wlasnie na tym, ze jest on oderwany od faktycznie poniesionych
kosztow. Podkreslal to SN w w/w wyrokach. Racje ma pozwany, ze mogt w Regulaminie Wynagradzania inaczej
skonstruowac proporcje i w wiekszym zakresie kwote 44 euro przeznaczy¢ na ryczalt, a w mniejszym (rownowarto$c
diety krajowej) na diety zagraniczne, z punktu widzenia rachunkowego i prawnego wszystko bytoby w porzadku, a
powdd otrzymywalby sumarycznie ta sama kwote, ale rownocze$nie pracodawca w wiekszym zakresie moglby sie
zwolni¢ z obowigzku zaplaty ryczaltéw. Nie jest rzecza Sadu ocenianie hipotez, ale faktéw. Pozwany pracodawca
mogt takie proporcje zastosowac, ale tego nie zrobil, rOwnocze$nie za$ przez pryzmat art. 18 kp pracodawca zawsze
moze korzystniej uksztaltowaé warunku placy niz wynika to z obowigzujacych powszechnie przepisow. Jedli z takiego
uprawnienia pracodawca skorzystal, to trudno obecnie przyjmowac, ze powod ma z tego tytulu ponosi¢ ujemne
konsekwencje. Nie mozna rowniez zapominaé, ze powod przebywajac w czasie postoju i w nocy w pojezdzie pehil
rowniez funkcje swoistego ,straznika” mienia pracodawcy w postaci pojazdu i tadunku, pracodawca nie musiat
ponosi¢ dodatkowych kosztow zwigzanych z zabezpieczeniem pojazdu i tadunku, np. kosztéw parkingdw strzezonych.
Tym bardziej, ze w realiach wykonywania przewozow ladunkéw nie w kazdym miejscu przy autostradzie, gdzie
kierowca musi sie zatrzymac sa parkingi strzezone, motele, itp. Gdyby kierowcy mieli spa¢ w motelach, to przeciez
wielokrotnie nalezaloby zjezdza¢ z trasy i to na do$¢ znaczne odleglo$ci, nie wszedzie bowiem znajduja sie tam
duze parkingi. Korzy$¢ z noclegéw kierowcy w kabinie pojazdu odnosil niewatpliwie pracodawca i nie moze by¢
podwojnie premiowany, raz - brakiem obowiazku zaplaty minimalnych kwot ryczaltéw za brak noclegu w hotelu, dwa
- oszczedzeniem wydatkow na rzeczywiste koszty spedzania noclegéw w hotelu i parkingi, a poza tym nie ponoszeniem
wydatkow na parkingi i dozoér pojazdu. Réwniez kwestie zwigzane z problemami w ujmowaniu wydatkoéw na ryczalty
jako kosztéw, sa bez znaczenia dla pracownika, tym bardziej, ze przeciez ryczalty pozwany wyplacal, kwestia zaliczenia
wydatkéw do kosztow jest uprawnieniem platnika, a nie jego obowigzkiem. W kazdym razie Sad nie znajduje zadnych
podstaw do przyjmowanie, by roszczenie powoda nalezalo korygowaé przez pryzmat art. 8 kp. Po stronie powoda nie
wystapily zadne okoliczno$ci, ktére nakazywalyby uznanie jego zadania za naduzycie prawa.



Majac na uwadze koncowy wynik sprawy i czeSciowe uwzglednienie roszczen powoda, Sad na zasadzie art. 100 kpc
znibst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.



