Sygn. akt ITII RC 211/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Barbara Zelek

Protokolant: st. sekr. sqd. Anna Rumin

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2017 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko B. M. (1)

o alimenty

I. zasqdza od pozwanego B. M. (1) na rzecz powodki M. M. alimenty w kwotach po 500 zl (pieéset
zlotych) miesiecznie, platne z gory poczqwszy od dnia 13 lipca 2016 r. do 10-tego kazdego miesiqca
do rgk powoédki M. M., z ustawowymi odsetkami na wypadek opoznienia w platnosci kazdej z rat
po wyzej ustalonym terminie,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

III. nakazuje $éciagna¢ od pozwanego B. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w Nowym Saczu)
kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem oplaty, od ktérej powddka byla zwolniona i 6 zl (szesé zlotych) za klauzule
wykonalnoSci,

IV. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

ZARZADZENIE

- odpis orzeczenia z klauzulg wykonalno$ci, co do punktu I przesta¢ powodce,
Sygn. akt ITII RC 211/16
Uzasadnienie wyroku z 26 stycznia 2016 r

Powodka M. M. pozwem z dnia 11 lipca 2016 r wniosla o zasgdzenie od pozwanego B. M. (1) na swoja rzecz alimentéw
kwotach po 600.-z1 m-cznie oraz o udzielenie zabezpieczenia przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwot
po 600.-zl miesiecznie przez czas trwania postepowania o alimenty .

Uzasadniajac powddztwo podniosta ,ze jest corka pozwanego i B. M. (2) , Ze mieszkala z rodzicami , ale pozwany
prowadzi oddzielne gospodarstwo domowe .Podala ,ze matka jest bezrobotna bez prawa do zasitku, a w dacie
wystapienia z pozwem otrzymala propozycje pracy na okres probny w charakterze sprzedawcy w kiosku RUCH oraz ,ze
razem z powodka i rodzicami mieszka jeszcze pelnoletni brat powodki , ktory pozostaje we wspdlnym gospodarstwie
domowym z pow6dka i jej matka . Podniosla, ze jest uczennicg klasy maturalnej, ze pozwany nie placi na jej utrzymanie



twierdzac, ze nie ma pieniedzy ,albo przekazuje do rak matki kwoty nie odpowiadajace kosztom utrzymania powodki
Koszty swojego utrzymania wyliczyla powddka w pozwie na kwoty ponad 2.000.-z1 miesiecznie .

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnosit o oddalenie powodztwa , podajac iz razem z zona po polowie ponosza
koszty utrzymania powodki , ze powddka ma zapewnione ze strony rodzicow Srodki czystosci ,zywno$¢ ,ze powodka
pomija swoje dochody z tytulu pracy dorywczej w charakterze barmanki oraz, ze dochody z tego tytulu przeznacza
na zachcianki — utrzymanie samochodu, piwo .Podni6st nadto ,ze sytuacja matki powodki jest dobra ,ze posiada
ona ulokowane Srodki finansowe w wysoko$ci 30.000.-z} z tytulu nabycia spadku po swojej ciotce . Zarzucil, ze jest
bezrobotny , bowiem umowa o prace z pozwanym rozwigzana zostala w maju 2016 i od tego czasu pozwany przebywa
na zwolnieniu lekarskim .W toku postepowania pozwany uznal zadanie pozwu do kwot po 300.-zt miesiecznie .

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2016 Sad udzielil zabezpieczenia przez zobowigzanie pozwanego do lozenia na
rzecz powodki kwot po 200.-zt miesiecznie — przez czas trwania postepowania o alimenty . Pozwany zaskarzyt w/
w orzeczenie zazaleniem, a Sad Okregowy w Nowym Saczu postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2016 r sygn..IIICz
684/16 oddalil zazalenie pozwanego.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Saqd ustalil, nastepujgcy stan
Jaktyczny :

Powddka M. M. ur.(...) jest dzieckiem B. M. (2) i pozwanego B. M. (1) . Pow6dka od 1 wrze$nia 2016 r jest uczennicg
III klasy Zespotu Szkol nr (...) ( klasy maturalnej ). Powodka mieszka z rodzicami i starszym , pelnoletnim bratem
w mieszkaniu w bloku , koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania reguluje matka powodki , a pozwany oraz brat
powddki zwracaja przypadajace na nich czesci (po 1 / 4 tych kosztow). Jezeli chodzi o koszty zwigzane z utrzymaniem
mieszkania — 1/ 4 cze$¢ obciazajaca powddke — to wg niej rodzice rozliczali te koszty pomiedzy soba , przy czym
powodka zeznala ,ze nie wie jaka kwote z tego tytulu zwracal matce pozwany . Do czasu wystapienia z pozwem wg
powddki pozwany przekazywal matce jakie$ §rodki finansowe na zywnos$¢ , .. ale nie zawsze..” . Od daty wystapienia
z pozwem pozwany za potwierdzeniem odbioru przekazal do rak matki lub powddki kwote 50.-zl na zakup artykulow
spozywczych ,130.-zt — przy czym powodka nie byla pewna z jakiego tytulu w/w kwota zostala przekazana przez
pozwanego do rak matki powo6dki . Podreczniki do IIT klasy LO zostaly zakupione przez matke pozwanej, ale wg
powodki pozwany zwrécit matce cze$¢é wydatkow z tego tytulu, ale powddka nie miala wiedzy jaka kwote zwrocil
pozwany z tego tytulu . Powodka w 2015 r i w marcu 2016 r oraz wrze$niu i listopadzie 2016r korzystala z korepetycji
z matematyki w (...) Centrum (...) — w N. , placgc 20 zl za godzine korepetycji . We wrze$niu 2016 r wydatki
z tego tytulu wyniosly 210.-zt a w listopadzie 2016 r 200.-zt .W/g powodki $rodki czysto$ci kupowane sg przez
matke powddki .Powoddka jest wlascicielkg samochodu marki P. zakupionego za 5.000.-z} ze §rodkéw finansowych
przekazanych przez babke powddki. W/w pojazd zakupiony zostal przed wystapieniem z pozwem o alimenty .
Powodka dojezdza samochodem do szkoly, kupuje paliwo za 60.-zt miesiecznie .W okresie wakacji i jesienig 2016 r
powodka podejmowata prace doryweza w klubie (...) — w charakterze barmanki , a w okresie od lipca do listopada
2016 powddka osiggneta dochdd z tego tytutu 640.-z1 . Wg powddki koszty jej utrzymania ponosi matka, a zwlaszcza
w zakresie zakupu odziezy, kosztow korepetycji .Matka powddki zatrudniona jest w niepelnym wymiarze czasu pracy
jako sprzedawca w kiosku RUCH, ale posiada tez oszczedno$ci z tytutu spadku nabytego po ciotce i z lokaty bankowej
pobiera $rodki finansowe na pokrycie potrzeb powodki, przy czym powodka nie potrafila podaé jakiego rzedu sg to
kwoty, stwierdzajac ,ze ,,duzo ,,.

( dowdd : r-ki za korepetycje z matematyki k- 3-6,79-81 , historia r-ku bankowego na nazwisko powddki k-82-90,
za$wiadczenie PUP k- 7,zaswiadczenie zespotu Szkél nr 1 k- 8,umowa o prace B.M. k- 9, r-ki , potwierdzenia zaplaty
za wode, czynsz, gaz k-10-15,zeznania powodki k- 53-54, 97)

Pozwany B. M. (1) mieszka razem z zona i z dzie¢mi — tj pow6dka i doroslym synem, ale prowadzi osobne gospodarstwo
domowe .Pozwany gotuje sobie posilki , czestuje nimi syna i corke , ale powddka od daty wniesienia pozwu nie chce
korzystaé z positkow przygotowanych przez pozwanego, nie chce wychodzié z ojcem na zakupy artykuléw spozywezych
i odziezy, w zwigzku z czym pozwany nie przekazywal z tego tytulu zadnych kwot , ograniczajac sie do $§wiadczen



kwoty po 200.-zt zabezpieczonej na czas trwania postepowania . Rodzina stron objeta jest pomoca finansowa z (...)
dofinansowaniem do kosztéw utrzymania mieszkania . Rachunki z tego tytulu optaca zona pozwanego ,a po odliczeniu
kwoty dofinansowania r6znice dzieli na 4 czeSci , wg pozwanego jego udzial w kosztach z tego tytulu wynosi okoto 120.-
zl miesiecznie . Pozwany od daty wystapienia z pozwem o alimenty nie placi zadnych kwot z tytulu kosztéw utrzymania
mieszkania — w czeéci przypadajacej na powodke . W okresie od sierpnia do wrze$nia 2016r pozwany przekazal kwote
45.-zk na bilet dla powddki , 22,50.-zt na ubezpieczenie, 26.-zt na ksigzki dla powodki, 97,50.-zt na wycieczke i ksigzki
oraz kwote 39,30 —bez podania z jakiego tytulu nastapila ta wyplata. Pomimo prowadzonej pomiedzy stronami w tym
czasie sprawy o alimenty pozwany tylko kwote 45.-z} zaplacil do rak powo6dki a pozostale kwoty zostaly uiszczone do
rak matki powodki .

Pozwany jest zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci z ustaleniem istotnego obnizenia zdolnoéci do
wykonywania pracy na otwartym rynku — pracy ciezkiej oraz obciazajacej konczyny dolne. W okresie od 1.08.2016
do 31.08.2016 pozwany byl niezdolny do pracy z powodu choroby a zasitek chorobowy z tego tytulu wyplacony zostal
na rzecz pozwanego w kwocie netto 1.148,61.-zt .0d sierpnia do listopada 2016 pozwany poniost koszty leczenia —
zakupu lekdéw — w lgcznej kwocie 210.-zL Pozwany posiada ukonczone kursy zawodowe kierowcy - operatora wozkow
widlowych, operatora koparko —ladowarki wszystkich typéw .Pozwany od wrze$nia 2016 zatrudniony jest w ramach
umowy cywilnoprawnej w (...) F. Polska sp z.0.0 i z tego tytulu za wrzesien osiggnat dochod 1.662,33 zl netto, a w
pazdzierniku i listopadzie 2016 po 1.220.z} netto .

(dowdd : zeznania pozwanego k-54-55, 97, zestawienie za okres od 18.08.2016 — 19.11.2016 k-56, zestawienie kwot
wyplacanych do rak B.M. i powédki k- 25 , orzeczenie o niepelnosprawnoséci k- 57,dokumentacja lekarska k- 58,
zaswiadczenia o wysokos$ci zarobkow i zasitku chorobowego k- 60-62, historia rachunku bankowego pozwanego k-
63-66,faktury za zakup lekow k- 67-72, zas§wiadczenia o ukoniczeniu kurséw zawodowych k- 73-75,

Majagc powyzsze na uwadze Sqd uznal co nastepuje :
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie czeSciowo .

Stosownie do art. 133 § 1 i art. 135 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego rodzice obowiazani sa do ponoszenia
kosztow utrzymania i wychowania dzieci, ktére nie s jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie , a zakres
$wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowiazanego .

Jest bezsporne w sprawie ,ze powodka jest corka pozwanego i w zwigzku z kontynuowaniem nauki nie jest w
stanie utrzymacé sie samodzielnie. W ocenie Sadu usprawiedliwione koszty utrzymania powddki wynosza okolo
1.200.-z} miesiecznie , przy uwzglednieniu wydatkéw zwigzanych z wyzywieniem , Srodkami czystoSci , zakupem
odziezy, wydatkami zwiazanymi ze szkola , 1 / 4 czeScia wydatkow zwigzanych z kosztami utrzymania domu i
obowiazek pokrycia tych kosztéow utrzymania powodki obciaza obojga rodzicow . Dochody powddki z tytulu podjecia
pracy dorywczej w charakterze barmanki sg niewysokie — 100-200 .-zl miesiecznie i z pewnoS$cig powinny by¢ i s
przeznaczane przez powodke na pokrycie czesci kosztow jej utrzymania , ale niewystarczajace na pokrycie tych kosztow
w caloéci .Od daty wystapienia z pozwem pozwany w zasadzie nie uczestniczy w kosztach utrzymania corki ani w czeSci
kosztoéw utrzymania mieszkania - przypadajacych na powddke — oprocz kwoty 45.-z} przekazanej do ragk powodki na
zakup biletu. Pozostale kwoty objete zestawieniem za okres od 17.08.2016 do 19.11.2016 — zostaly z niezrozumiatych
powodow uiszezone do rgk matki powddki, powddka nie potwierdzila ,ze Srodki te zostaly przeznaczone na jej rzecz
— oprocz wydatkéw na zakup podrecznikow .

Sytuacja pozwanego i jego mozliwoéci zarobkowe sg znacznie lepsze niz usiluje to przedstawié¢ pozwany . Pomimo
twierdzen o rozwiazaniu umowy o prace w maju 2016 r pozwany nie przedlozyl informacji z Biura Pracy ,ze byl
zarejestrowany jako bezrobotny od maja do korica lipca 2016 r, a bezspornie w w / w okresie pozwany musial posiadaé
§rodki finansowe na utrzymanie .Od sierpnia 2016 r pozwany osiggal dochody z tytulu zasitku chorobowego ,a
od wrze$nia 2016 r z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem od 1.662.-z} —
1.220.-z} miesiecznie .Powyzsze uzasadnia w ocenie Sadu ,ze pozwany posiada mozliwo$ci zarobkowe uzasadniajace



obcigzenie obowiazkiem alimentacyjnym wzgledem powodki po 500.-z1 miesiecznie .Brak jest jakichkolwiek podstaw
do przyjecia ,ze mozliwosci zarobkowe pozwanego odpowiadaja jedynie kwotom po 300.-zt miesiecznie .W razie
podzielenia tego stanowiska kosztami utrzymania powodki w kwotach po 900.-zt musialaby zosta¢ obcigzona matka
powodki ,a wyniki postepowania dowodowego nie daja podstaw do takiego ustalenia. Matka powodki osiaga dochody
z tytutlu pracy nizsze od pozwanego ,a okolicznos¢, ze korzysta celem pokrycia kosztéw utrzymania cérki ze srodkow
finansowych — lokaty z tytulu nabycia spadku po krewnej — nie oznacza, ze z tej przyczyny pozwany mialby zostaé
zwolniony z obowigzku alimentowania powodki w zakresie odpowiadajacym jego mozliwosciom zarobkowym i

majatkowym .

Zauwazy¢ takze nalezy , ze dla ustalenia wysokoSci alimentdéw decydujace sa majatkowe i zarobkowe mozliwosci
osoby zobowigzanej , a nie dochody uzyskiwane faktycznie . Sad Najwyzszy wyjaénil , ze przez ustawowe okreélenie
» mozliwoéci zarobkowe i majatkowe ,, nalezy rozumie¢ nie tylko zarobki i dochody faktycznie uzyskiwane ze swojego
majatku , lecz rowniez te zarobki i dochody, ktore osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé przy dotozeniu
nalezytej staranno$ci oraz stosownie do swoich sil fizycznych i umyslowych . Te mozliwosci pozwany posiada,
sam przedlozyl zaswiadczenia o ukonczeniu kurséw zawodowych w zakresie kierowcy-operatora wozka widlowego i
operatora koparko ladowarki a ,dzialalno$¢ tego rodzaju daje mozliwoSci uzyskiwania znacznych dochodoéow .

Zwazywszy na powyzsze ustalono §wiadczenie alimentacyjne pozwanego w wysokosci 500.-zt miesiecznie a kwota ta
zaspokaja usprawiedliwione potrzeby powodki na poziomie odpowiadajacym mozliwo$ciom zarobkowym pozwanego
i usprawiedliwionym okoliczno$ciami sprawy . Zasgdzajac alimenty w w/w kwocie Sad uwzglednil , iz takze matka
powddki zobowigzana jest do ponoszenia kosztow utrzymania corki i faktycznie koszty te ponosi co najmniej w
wysoko$ci po 500.-zt miesiecznie .

Orzeczenie o kosztach ma uzasadnienie w tredci art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia
28 lipca 2005, a na zasadzie art. 333 § 1 p —kt 1 kpc wyrokowi w p — kt I nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci .



