Sygn. akt IIT R C 204/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Barbara Zelek

Protokolant: st. sekr. sqd. Anna Rumin

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. B. i maloletniego A. B. reprezentowanego przez matke B. B.
przeciwko S. J.

o ustalenie ojcostwa, alimenty i roszczenia z ojcostwem zwiazane

L. ustala, ze S. J. nazwisko rodowe J., syn M. i 1. z d. K., ur. (...) w L. jest ojcem maloletniego A. B.
ur. (...) w N., syna B. B., ktorego akt urodzenia sporzqdzony zostal w USC w N. za numerem: (...),

II. nadaje maloletniemu dziecku nazwisko (...),
ITI. pozbawia S. J. wladzy rodzicielskiej nad matoletnim A. J.,

IV. zasadza od pozwanego S. J. na rzecz maloletniego syna A. J. alimenty w kwotach po 500 z} (pieéset zlotych)
miesiecznie, platne z géry poczawszy od dnia 11 kwietnia 2016 r. do 10-tego kazdego miesigca do rak matki B. J., z
ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w platnosSci kazdej z rat po wyzej ustalonym terminie,

V. zasadza od pozwanego S. J. na rzecz powodki B. B. kwote 500 zl (piecset zlotych) tytulem kosztéw zwigzanych z
cigza i z porodem z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

VI. w pozostalej czeSci powddztwo oddala,

VII. nakazuje $ciggnaé od pozwanego S. J. na rzecz Skarbu Panhstwa (Kasa Sadu Rejonowego w Nowym Saczu) kwote
817,24 7z}l (osiemset siedemnascie zlotych i 24/100) tytulem oplaty, od ktorej powodowie byli zwolnieni i zwrotu
kosztow opinii bieglego oraz kwote 6 zt (szeS¢ zlotych) za klauzule wykonalnosci,

VIII. wyrokowi w pkt. IV nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt: III RC 204/16

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 6 lipca 2016 r. powodka B. B., dzialajaca imieniem wlasnym i jako przedstawiciel
ustawowy maloletniego A. B., domagala sie ustalenia, ze pozwany S. J. jest ojcem maloletniego A. B., zasadzenia od
pozwanego na rzecz matoletniego A. B. alimentéow w kwotach po 600 zl miesiecznie, poczawszy od dnia urodzenia
dziecka, a takze zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki B. B. kwoty 2000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu, ostatecznie zmodyfikowanej do kwoty 700 zl z tytulu kosztow
zwigzanych z cigzg i porodem. Ponadto, co do wladzy rodzicielskiej nad maloletnim, pow6dka wnosila o powierzenie



jej wykonywania wladzy rodzicielskiej nad maloletnim i o ograniczenie wladzy rodzicielskiej pozwanego do prawa
interesowania sie stanem zdrowia dziecka. Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2016 wnioskowala o nadanie
maloletniemu synowi nazwiska matki . W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze w dniu (...) urodzila dziecko —
maloletniego A. B., a w okresie koncepcyjnym obcowata plciowo jedynie z pozwanym, nie utrzymywala kontaktow
fizycznych z innymi mezczyznami. W zwigzku porodem poniosta koszty w wysokosci okolo 2000 zl. Obecnie przebywa
na urlopie macierzyniskim.

Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2016 r. pozwany, zajmujac stanowisko w niniejszej sprawie, domagal sie
potwierdzenia jego ojcostwa za pomoca badan DNA, a na wypadek potwierdzenia jego ojcostwa wobec maloletniego
A. B., uznal zadanie alimentacyjne maloletniego powoda, wnosil, by maloletni nosil nazwisko ojca, a w razie sprzeciwu
matki — nazwisko polaczone z nazwisk obojga rodzicow, za$§ w zakresie wladzy rodzicielskiej wnosit o pozostawienie
mu prawa interesowania sie stanem zdrowia i wynikami w nauce maloletniego.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Maloletni A. B. urodzil sie w dniu (...) i jest synem powodki B. B..
(dowdd: odpis zupelny aktu urodzenia — k. 12)

Powodka B. B.ipozwany S. J. pozostawali w nieformalnym zwigzku przez okoto 3 miesigce, tj. w okresie czerwca ilipca
2015 r. Podejmowali wowcezas wspolzycie fizyczne. W tym czasie powoddka nie spotykala sie z innymi mezczyznami.
Do poczecia maloletniego powoda doszlo pomiedzy 14 czerwca 2015 r. a 13 lipca 2015 r. Powo6dka dowiedziala sie
o cigzy w sierpniu 2015 r. i poinformowala pozwanego o swoim stanie, a pozwany poczatkowo nie kwestionowat
swojego ojcostwa, towarzyszyt powddce w wizytach u lekarza. Podczas trwania cigzy powodki strony skonfliktowaty
sie i zakonczyly swoj zwiazek, zerwaly takze wzajemny kontakt. Cigza powodki zostata zakonczona w dnu 11 kwietnia
2016 r. poprzez cesarskie ciecie.

Pozwany nie widzial dziecka po jego urodzeniu, pierwszy raz spotkal sie z synem w lutym 2018 r., nie tozyt na
utrzymanie maloletniego.

W zwigzku z urodzeniem dziecka powddka poniosta wydatki na zakup l6zeczka, ubranek i wbzka, za ktdre zaplacila
okolo 1500 zl, ponadto, w okresie ciazy ponosila koszty odplatnych badan. Powddka otrzymala §wiadczenie — tzw.
becikowe — w wysokoSci 1000 zl i z otrzymanej kwoty pokryla czes¢ kosztow wyprawki dla dziecka.

(dowdd: zeznania powddki B. B. — k. 29, 162, zeznania pozwanego S. J. w zwiazku z przestuchaniem informacyjnym—
k. 29/2, zeznania §wiadka K. B. — k. 77, zeznania §wiadka A. K. — k. 77/2, opinia bieglego — k. 131)

Powddka B. B. pracuje w (...) sp. z 0.0. na pelen etat na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Do 30
czerwca 2018 r. przebywa na urlopie wychowawczym. Mieszka w domu rodzinnym wraz ze swoja matka i siostra,
ktbére pomagaja powddce w utrzymaniu maloletniego powoda. Powddka doklada sie swojej matce do oplat zwigzanych
z utrzymaniem domu kwotami po 200 zl miesiecznie. Powddka pobiera zasitek rodzinny, dodatek z tytulu opieki
nad dzieckiem podczas urlopu wychowawczego, $wiadczenie wychowawcze 500+, a takze alimenty z funduszu
alimentacyjnego. Lacznie pow6dka pobiera Swiadczenia w wysokoSci 1495 zl miesiecznie.

Pozwany S. J. na dzien 19 paZzdziernika 2016 r. pracowal na podstawie umowy zlecenia w (...) i we wrze$niu 2016 r.
otrzymal wynagrodzenie w wysokoSci 500 zl brutto. Ma zasadzone alimenty na dziecko z innego zwiazku w wysokosci
PO 400 zt miesiecznie.

(dowod: zaswiadczenie — k. 27, 28, 158, 159, 160,. zeznania pozwanego S. J. w zwigzku z przestuchaniem
informacyjnym — k. 29/2, zeznania powodki B. B. — k. 29, 162)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalgczone do akt dokumenty, ktorych wiarygodno$c i autentyczno$c
nie zostaly przez strony podwazone, ani nie wzbudzily zastrzezen Sadu, opinie bieglego ginekologa-poloznika,
zeznania Swiadkow, zeznania powodki i przestuchanie informacyjne pozwanego.

W toku postepowania pozwany domagal sie przeprowadzenia dowodu z badain DNA. Mimo zobowigzania nalozonego
przez Sad, pozwany nie uiécil zaliczki na poczet przeprowadzenia badan, ponadto, zaprzestal aktywnego udzialu w
postepowaniu i nie stawiatl sie na rozprawy, o ktérych zostal prawidlowo zawiadomiony. W tej sytuacji, wobec biernej
postawy pozwanego, przeprowadzenie dowodu nie bylo mozliwe, gdyz do badain DNA niezbednym jest stawiennictwo
pozwanego przed bieglymi w celu pobrania materialu do badania.

W zwigzku z powyzszym Sad dopuscit dowod z badan antropologicznych, niemniej jednak przeprowadzenie dowodu
rowniez nie bylo mozliwe, z uwagi na brak materialu dowodowego w postaci wyraznych zdje¢ pozwanego. Z opinii
bieglego sadowego lekarza z zakresu poloznictwa i ginekologii wydanej na podstawie dokumentacji lekarskiej powodki
imaloletniego A. B. wynika, ze nalezy przyjaé, ze rozpoczecie ciazy powddki nastapilo w okresie pomiedzy 14 czerwca
a 13 lipca 2015 .

Okolicznos$ci zwigzane z relacja stron w okresie poczecia maloletniego Sad ustalil w oparciu o zeznania stron i
zeznania Swiadkow. Bezspornym pozostawalo to, ze w okresie koncepcyjnym strony pozostawaly w nieformalnym
zwiazku i podejmowaly wspolzycie fizyczne. Prawdopodobny czas, w ktérym doszlo do zaplodnienia, zostal wskazany
w wiarygodnej i fachowej opinii bieglego ginekologa, ktéra to opinia nie byla przedmiotem zarzutéw stron, a Sad ocenit
ja jako w calo$ci wiarygodna. Podkreslenia wymaga réwniez, ze pozwany w toku niniejszej sprawy nie kwestionowat
tego, ze moze by¢ ojcem maloletniego, nie podnosil, by zachodzilo prawdopodobiefistwo ojcostwa innego mezczyzny,
jak tez nie negowal, ze wspolzyl we wskazanym okresie z matka dziecka. Pozwany domagal sie potwierdzenia swojego
ojcostwa za pomoca badan DNA, nie wskazujac jednocze$nie okolicznosci, ktore moglyby podwazy¢ jego ojcostwo
wobec maloletniego.

Swiadkowie K. B.i A. K. zlozyly w ocenie Sadu wiarygodne zeznania, z ktérych wynikalo, ze strony w przedmiotowym
okresie byly para, mialy wspdlne plany na przyszlosé, ich zwigzek byl znany najblizszemu otoczeniu, a pozwany
poczuwat sie do ojcostwa dziecka i go nie kwestionowal. Zeznania $wiadkéw pozostaja w tym zakresie zgodne z
informacjami podanymi takze przez pozwanego. Dochody matki maloletniego i wydatki, jakie ponosi ona na jego i
swoje utrzymanie Sad ustalil w oparciu o zeznania powyzszych $§wiadkow i zeznania powddki, ktére rowniez w calo$ci
pozostawaly wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 85 k.r.o. domniemywa sie, ze ojcem dziecka jest ten, kto obcowal z matka dziecka nie dawniej
niz w trzechsetnym, a nie pézniej niz w sto osiemdziesigtym pierwszym dniu przed urodzeniem sie dziecka (§ 1,
zd. 1). Okoliczno$é, ze matka w tym okresie obcowala takze z innym mezczyzna, moze byé podstawa do obalenia
domniemania tylko wtedy, gdy z okoliczno$ci wynika, ze ojcostwo innego mezczyzny jest bardziej prawdopodobne

(§2).

W toku niniejszego postepowania pozostawalo bezspornym, ze w okresie koncepcyjnym dla poczecia maloletniego
powoda, powddka B. B. i pozwany S. J. obcowali ze soba. Okoliczno$¢ ta zostala przez pozwanego przyznana.
Jednoczes$nie pozwany nie przedstawil dowodéw, z ktorych wynikaloby, ze w przedmiotowym okresie powodka
obcowala z innym mezczyzna, jak tez takiej okoliczno$ci pozwany nie podnosi ani nie wykazal aby ojcostwo innego niz
pozwany mezczyzny bylto bardziej prawdopodobne. Co wiecej, z zeznan pozwanego wynikalo, ze nie miat watpliwosci
co do swojego ojcostwa wobec maloletniego dziecka, a jego stanowisko procesowe i zadanie potwierdzenia ojcostwa
za pomoca badan genetycznych zwigzane bylo wylacznie z tym, ze zwiazek stron ostatecznie rozpadt sie, a powodka
zerwala kontakt z pozwanym.



W powyzszych okolicznoSciach, Sad nie mial watpliwosci, ze zadanie ustalenia ojcostwa pozwanego wobec
maloletniego A. B. jest zasadne. Dlatego tez, w zakresie zadania ustalenia ojcostwa maloletniego powoda, Sad ustalil,
ze pozwany S. J. jest ojcem matloletniego A. B..

Zgodnie z art. 89 § 11i 2 k.r.o. jezeli rodzice nie zajeli zgodnego stanowiska w sprawie nazwiska dziecka, nosi ono
nazwisko skladajace sie z nazwiska matki i dolaczonego do niego nazwiska ojca.

W niniejszej sprawie strony wysuwaly sprzeczne zgdania odno$nie nadania maloletniemu nazwiska. Powodka bowiem
domagala sie, by maloletni nosil nazwisko matki, podczas gdy pozwany domagal sie nadania dziecku nazwiska ojca ,a
na wypadek nie wyrazenia na to zgody matki o nadanie powodowi nazwiska z polaczonych nazwisk matki i ojca.

Z powolanego art. 89 k.r.o. jednoznacznie wynika, ze w przypadku braku zgodnych o$wiadczenn rodzicow co do
nazwiska dziecka, albo wobec sprzecznych oswiadczen, Sad obligatoryjnie nadaje dziecku nazwisko polaczone z
nazwisk obojga rodzicow. Brak jest w takiej sytuacji mozliwosci nadania dziecku nazwiska wylacznie jednego z
rodzicow.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy pozwany zajal stanowisko sprzeczne z zadaniem matki dziecka co
uzasadniato nadanie dziecku nazwisko (...)-J., stanowiace nazwisko matki z dotaczonym do niego nazwiskiem ojca.

W przedmiocie wladzy rodzicielskiej pozwanego nad maloletnim synem, Sad orzek! na zasadzie art. 111 k.r.o., zgodnie
z ktorym jezeli wladza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana z powodu trwalej przeszkody albo jezeli rodzice
naduzywaja wladzy rodzicielskiej lub w sposob razacy zaniedbuja swe obowigzki wzgledem dziecka, sad opiekunczy
pozbawi rodzicow wladzy rodzicielskiej. Pozbawienie wladzy rodzicielskiej moze by¢ orzeczone takze w stosunku do
jednego z rodzicow.

W niniejszej sprawie zasadnym bylto pozbawienie pozwanego wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem. Pozwany
nie wykonuje faktycznie swojej wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem, nie interesuje sie synem, nie uczestniczy w
jego wychowaniu i utrzymaniu, co oznacza, ze w istocie zaniedbuje swoje obowiazki rodzicielskie wzgledem dziecka.
Pozwany nie uczestniczy dobrowolnie w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej nad maloletnim dzieckiem w zadnym
z aspektéw wykonywania tej wladzy rodzicielskiej, zatem wylacznie ograniczenie wladzy rodzicielskiej pozwanego
mogloby utrudni¢ sprawowanie efektywnej opieki nad dzieckiem jego matce i zagrozi¢ dobru dziecka.

W przedmiocie zobowigzania alimentacyjnego pozwanego Sad orzekl na zasadzie art. 133 k.r.o., z ktdrego wynika, ze
rodzice zobowiazani sg do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie samodzielnie
sie utrzymaé (§ 1). Zgodnie za$ z art. 135 k.r.o. zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego. Wypelnianie obowiazku
alimentacyjnego polega takze na osobistych staraniach o utrzymanie i wychowanie dziecka.

Z ujawnionego materialu dowodowego nie wynika, by maloletni powdd generowal ponadprzecietne koszty swojego
utrzymania, w szczegblnoSci nie przedstawiono dowodoéw na to, by maloletni byl dzieckiem chorym lub z innego
powodu wymagal dodatkowych nakladéw na swoje utrzymanie. W oparciu wiec o zeznania matki powoda, a takze
wiedze wynikajaca z doSwiadczenia zyciowego, Sad ocenil, ze koszty utrzymania powoda wynosza okolo 700 zl
miesiecznie, co odpowiada kosztom utrzymania przecietnego dziecka w wieku lat dwoch. Maloletni na tym etapie
zycia ma bowiem zazwyczaj wylacznie potrzeby bytowe, a nie generuje kosztow zwigzanych z edukacja badz rozwojem
zainteresowarn.

Zasadzona kwota alimentéw odpowiada w ocenie Sadu réwniez mozliwoSciom zarobkowym rodzicow maloletniego
powoda. Powbdka sprawuje osobiécie opieke nad dzieckiem, czym w znacznym stopniu wypelnia swdj obowigzek
alimentacyjny wobec maloletniego. Jednocze$nie sprawowanie opieki nad powodem ogranicza znacznie mozliwo$ci
zarobkowe jego matki. Niemniej jednak, powodka pobiera z tytulu opieki nad matoletnim przystugujace jej
$wiadczenia, zatem osigga skromny doch6d i moze w ograniczonym zakresie dokladaé sie do utrzymania dziecka takze
finansowo. Mozliwo$ci zarobkowe pozwanego nie byly przedmiotem postepowania dowodowego w niniejszej sprawie.



Pozwany nie podnosil, by zachodzily okoliczno$ci zmniejszajace jego mozliwo$ci zarobkowe w stosunku do mozliwos$ci
zarobkowych przecietnego dorostego mlodego mezczyzny. Pozwany nie wykazal, by jego stan zdrowia uniemozliwial
mu realizowanie obowigzku alimentacyjnego w zasgdzonej kwocie, jak tez nie wykazal, by byl niezdolny do pracy
lub jego zdolnosé do pracy byla ograniczona. Tym samym w ocenie Sadu alimentowanie powoda kwotami po 500 zl
miesiecznie mieéci sie w mozliwo$ciach zarobkowych pozwanego.

Zgodnie z art. 141 § 1 k.r.o. ojciec dziecka niebedacy mezem matki obowigzany jest przyczynié¢ sie w rozmiarze
odpowiadajacym okoliczno$ciom do pokrycia wydatkow zwiazanych z ciaza i porodem.

Powddka ostatecznie domagala sie zasgdzenia od pozwanego zwrotu wydatkéw poniesionych w okresie ciazy i porodu
w kwocie kwoty 700 zl, na co mialy sklada¢ sie wydatki na zakup wyprawki dla dziecka (16zeczka, ubranek, wozka), a
takze koszty badan, jakie powddka wykonywala odplatnie w okresie cigzy, w zakresie, w jakim powddka nie pokryla
ich z otrzymanego §wiadczenia — tzw. becikowego.

Co do zasady zadanie powddki nalezalo uwzgledni¢. Jak wynika z do$wiadczenia zyciowego narodziny dziecka
wymagaja dokonania zakup6w niezbednych do opieki nad noworodkiem, jak tez kobieta w okresie ciazy powinna w
szczegblny sposob dbac o stan swojego zdrowia i wykonywaé niezbedne badania kontrolne. Podana przez powo6dke
kwota wydatkow, jakie miala z tego tytulu poniesé, jest wiarygodna i niezawyzona. Niemniej jednak, z art. 141 §
1 k.r.o. nie wynika, by ojca dziecka obciazal obowiazek zwrotu wszystkich poniesionych w tym czasie wydatkow, a
jedynie wydatkéw w rozmiarze odpowiadajacym okoliczno$ciom konkretnego stanu faktycznego. W ocenie Sagdu w
niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, by pozwany mial w catoSci zrekompensowaé powddce poniesione
wydatki, gdyz czeSciowo powinny one takze obcigzac¢ powddke jako matke dziecka. Z tych wzgledow, Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powddki kwote 500 zl, uznajac ja za uzasadniony udzial pozwanego w kosztach, jakie powodka
poniosta w zwiazku z cigza i porodem. Sad w calo$ci uwzglednil zadanie powodki w zakresie odsetek od zasadzonego
roszczenia. Pozwany wiedziat o ciazy powd6dki i znal przewidywany termin porodu, zatem miat §wiadomosé, ze dziecko
przyjdzie na §wiat. Mozna rowniez domagac sie od przecietnego czlowieka wiedzy zyciowej co do tego, ze nalezy
ponies¢ koszty zwigzane z wyposazeniem dziecka. Pozwany powinien byl wiec od poczgtku mie¢ §wiadomosé, ze bedzie
musial partycypowaé w wydatkach na dziecko juz od jego urodzenia.

Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 500 zt tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych z tytutu
ciazy i porodu z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 6 lipca 2016 r., tj. dnia zlozenia pozwu w niniejszej sprawie,
a w pozostalym zakresie powodztwo oddalit.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c.
Pozwany jest w niniejszej sprawie strong przegrywajaca postepowanie.

Powddka i matoletni powdd byli zwolnieni od kosztow sagdowych z mocy art. 96 ust. 1 pkt 1 i 2 u.k.s.c. W zwigzku
z powyzszym, Sad kosztami postepowania obciazyl pozwanego i zasadzil od niego kwote 817,24 zl, na ktoéra zlozyly
sie: koszt wydania opinii bieglego z zakresu ginekologii i poloznictwa w wysokosci 492,24 z} i oplata w kwocie 325 zi
od zasadzonego roszczenia alimentacyjnego, od ktorej uiszczenia powodowie byli zwolnieni. Ponadto, Sad obcigzyt
pozwanego kosztami postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci niniejszemu wyrokowi, tj. kwotg 6 zl.



