Sygn. akt IT W 1208/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2023 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu IT Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Dominik Maka

Protokolant: Karolina Rzeszowska - Swigut

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2023 roku
sprawy M. O. corki Z.iJ. z domu J.

urodzonej (...)

obwinionej o to, ze:

1. wdniach 6 i 8 grudnia 2021 roku w W. jako Dyrektor dzialajaca w imieniu Szkoly Podstawowej im. Gen. J. G. w W.,
(...)-(...) W. (...) nie udzielita B. C. (1) co najmniej 11 godzin nieprzepracowanego odpoczynku dobowego

tj. o wykroczenie z art. 281 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510) w
zw. z art. 132 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. u. z 2022 r. poz. 1510)

2. w okresie od 1 stycznia 2022 roku do 30 wrze$nia 2022 roku w W. jako Dyrektor dzialajgca w imieniu Szkoly
Podstawowej im. Gen. J. G. w W, (...)-(...) W. (...), zatrudnila B. C. (1) w systemie przerwanego czasu pracy bez
zawarcia z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi tj. Zwiazkiem (...), porozumienia w sprawie wprowadzania
systemu przerwanego czasu pracy

tj. o wykroczenie z art. 281 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510) W
zw. z art. 139 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. u. z 2022 r. poz. 1510)

3. w okresie od 1 stycznia 2022 roku do 30 wrze$nia 2022 roku w W. jako Dyrektor dzialajagca w imieniu Szkoly
Podstawowej im. Gen. J. G. w W., (...)-(...) W. (...), nie wplacala B. C. (1) zatrudnionej w systemie przerywanego
czasu pracy, wynagrodzenia za czas przerwy w pracy niewliczonej do czasu pracy, w wysoko$ci polowy wynagrodzenia
wynikajacego z jej osobistego zaszeregowania

tj. o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510) w
zw. Z art. 139 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. u. z 2022 r. poz. 1510)

4. w okresie od 1 stycznia 2022 roku do 30 wrze$nia 2022 roku w W. jako Dyrektor dzialajaca w imieniu Szkoly
Podstawowej im. Gen. J. G. w W., (...)-(...) W. (...) nie obnizyla A. L. obowigzujacego tygodniowego wymiaru zajec
dydaktycznych w zwiazku z zaliczeniem do drugiej grupy inwalidéw z ogolnego stanu zdrowia (do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci)

tj. o wykroczenie z art. 281 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510) w
zw. Z art. 42a ust 1a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta nauczyciela (Dz.U. z 2021r. poz. 1762), art. 15 ust 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelosprawnych (Dz.U. z
2019 . poz. 1172 Ze zZmianami z 2019 . pOz. 1495)



5. w okresie od 1 stycznia 2022 roku do 30 wrze$nia 2022 roku w W. jako Dyrektor dzialajaca w imieniu Szkoly
Podstawowej im. Gen. J. G. w W., (...)-(...) W. (...) nie wplacala A. L. zaliczonej do drugiej grupy inwalidow z
ogoblnego stanu zdrowia (do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci), wynagrodzenia za prace w godzinach
przekraczajacych obowiazujacy tygodniowy wymiar zaje¢ dydaktycznych ustalony dla nauczyciela zaliczonego do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci

tj. o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510) w
zw. Z art. 42a ust 1a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta nauczyciela (Dz.U. z 2021r. poz. 1762), art. 15 ust 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelosprawnych (Dz.U. z
2019 . poz. 1172 Ze zmianami z 2019 . pOz. 1495)

6. w dniu 1 wrze$nia 2022 roku w W. jako Dyrektor dzialajaca w imieniu Szkoly Podstawowej im. Gen. J. G. w W.,
(...)-(...) W. (...), nie wplacila A. O., A. G,, A. L. i R. G. wynagrodzenia za prace wykonanga w dniu 29 sierpnia 2022
roku polegajaca na uczestnictwie w szkoleniu okresowym w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (szkolenie w
zakresie znajomo$ci przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy)

tj. o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510) w
zw. z art. 237° § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 1. poz. 1510)

7. w dniu 1 wrze$nia 2022 roku w W. jako Dyrektor dzialajaca w imieniu Szkoly Podstawowej im. Gen. J. G. wW., (...)-
(...) W. (...), nie wplacila: A. G. ekwiwalentu pienieznego za 6 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego oraz
M. P. (1) ekwiwalentu pienieznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego

tj. o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510) w
zw. z art. 171 § ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510)

8. w okresie 1 kwietnia 2022 roku do 5 lipca 2022 roku w W. jako Dyrektor dzialajaca w imieniu Szkoly Podstawowej
im. Gen. J. G. w W., (...)-(...) W. (...), dopuszczala M. P. (2) do pracy na stanowisku sekretarki bez poddania
jej wstepnym badaniom lekarskim w celu uzyskania orzeczenia lekarskiego o braku przeciwskazan do pracy na
zajmowanym stanowisku

tj. o wykroczenie z art. 283 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 1. poz. 1510) W Zw. Z
art. 229 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510)

9. w okresie 1 kwietnia 2022 roku do 5 lipca 2022 roku w W. jako Dyrektor dzialajaca w imieniu Szkoly Podstawowe;j
im. Gen.J. G.wW., (...)-(...) W. (...)dopuszczala M. P. (2) do pracy na stanowisku sekretarki bez poddania jej szkoleniu
wstepnemu stanowiskowemu w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy

tj. o wykroczenie z art. 283 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 1. poz. 1510) W Zw. Z
art. 229 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510)

10. w okresie 1 stycznia 2022 roku do 30 wrze$nia 2022 roku w W. jako Dyrektor dzialajagca w imieniu Szkoly
Podstawowej im. Gen. J. G. w W., (...)-(...) W. (...) dopuszczala K. Z. do pracy na stanowisku konserwatora bez
zapewnienia mu odziezy roboczej tj. kurtki cieplochronnej i kurtki przeciwdeszczowej

tj. o wykroczenie z art. 283 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 1. poz. 1510) W Zw. Z

art. 2377 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 . Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510)

uznaje obwiniona M. O. za winna czynu zarzucanego w punkcie I wniosku o ukaranie z doprecyzowanie, iz obwiniona
tego odpoczynku nie udzielila B. C. (1) pomiedzy godzinami pracy od zakoniczenia pracy w dniu 6 grudnia 2021 do
rozpoczecia pracy w dniu 7 grudnia 2021 roku oraz od zakonczenia pracy w dniu 8 grudnia 2021 roku do rozpoczecia
pracy w dniu 9 grudnia 2021 roku tj. czynu stanowiacego wykroczenie z art. 281 § 1 pkt 5 k.p. wzw. z art. 132 § 1 k.p.;



uniewinnia obwiniong M. O. od czynu zarzucanego w punkcie II wniosku o ukaranie;

uznaje obwiniong M. O. za winng czynu zarzucanego w punkcie III wniosku o ukaranie stanowigcego wykroczenie z
art. 282 § 1 pkt 1 k.p. wzw. z art. 139 § 1 k.p;

uniewinnia obwiniong M. O. od czynu zarzucanego w punkcie IV wniosku o ukaranie;
uniewinnia obwiniong M. O. od czynu zarzucanego w punkcie V wniosku o ukaranie;

uznaje obwiniona M. O. za winng czynu zarzucanego w punkcie VI wniosku o ukaranie stanowigcego wykroczenie z

art. 282 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 2373 § 3 k.p;
w ramach czynu zarzucanego M. O. w punkcie VII wniosku o ukaranie uznaje M. O. za winng tego, ze:

a) w dniu 24 czerwca 2022 roku w W. jako Dyrektor dzialajgca w imieniu Szkoly Podstawowej im. Gen. J. G. w W.,
(...)-(...) W. (...), nie wplacila: A. G. ekwiwalentu pienieznego za 6 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego

tj. wykroczenia z art. 282 § 1 pkt 1 k.p w zw. z art. 171 § 1 k.p.

b) w dniu 26 lipca 2022 roku w W. jako Dyrektor dzialajaca w imieniu Szkoly Podstawowej im. Gen. J. G. w W., (...)-
(...) W. (...), nie wplacila: M. P. (1) ekwiwalentu pienieznego za dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego

tj. wykroczenia z art. 282 § 1 pkt 1 k.p wzw. z art. 171 § 1 k.p.
uniewinnia obwiniong M. O. od czynu zarzucanego jej w punkcie VIII wniosku o ukaranie;

uznaje obwiniong M. O. za winng czynu zarzucanego w punkcie IX wniosku o ukaranie stanowigcego wykroczenie z

art. 283 § 1 k.p. w zw. z art. 237 3 § 2 k.p. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
27 lipca 2004 roku w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy;

uznaje obwiniong M. O. za winng czynu zarzucanego w punkcie X wniosku o ukaranie stanowiacego wykroczenie z

art. 283 § 1 k.p.k. w zw. z art. 237" § 1 k.p.

w zwigzku z przypisaniem obwinionej wykroczen z punktow I, III, VI, VII IX i X wyroku na podstawie art. 282 § 1
k.p. wzw. z art. 9 § 2 k.w. wymierza obwinionej M. O. kare grzywny w kwocie 1750 (tysiaca siedmiuset pie¢dziesieciu)
zlotych;

na podstawie art. 119 § 1 k.p.s.w. zasadza od obwinionej M. O. na rzecz oskarzycielki positkowej M. P. (2) kwote 360
(trzystu sze$édziesieciu) ztotych tytutem wydatkéw poniesionych przez oskarzycielke positkowa w toku procesu;

na podstawie art. 119 § 1 k.p.s.w. zasadza od obwinionej M. O. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 185 (stu osiemdziesieciu
pieciu) zlotych tytutem oplaty oraz kwote 100 (stu) zlotych tytutem wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb
Panstwa;

Sygn. akt IT W 1208/22

UZASADNIENIE
wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu
z dnia 18 kwietnia 2023 roku

M. O. zostala obwiniona o to, ze



1. w dniach 6 i 8 grudnia 2021 roku w W. jako Dyrektor dzialajaca w imieniu Szkoly Podstawowej im. Gen. J. G.
w W., (...)-(...) W. (...) nie udzielila B. C. (1) co najmniej 11 godzin nieprzepracowanego odpoczynku dobowegotj. o
wykroczenie z art. 281 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510) W Zw. Z
art. 132 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. u. z 2022 r. poz. 1510)

2. w okresie od 1 stycznia 2022 roku do 30 wrze$nia 2022 roku w W. jako Dyrektor dzialajgca w imieniu Szkoly
Podstawowej im. Gen. J. G. w W., (...)-(...) W. (...) zatrudnila B. C. (1) w systemie przerwanego czasu pracy bez
zawarcia z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi tj. Zwiazkiem (...), porozumienia w sprawie wprowadzania
systemu przerwanego czasu pracy tj. o wykroczenie z art. 281 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510) w zw. z art. 139 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. u. z 2022
I. poz. 1510)

3. w okresie od 1 stycznia 2022 roku do 30 wrze$nia 2022 roku w W. jako Dyrektor dzialajaca w imieniu Szkoly
Podstawowej im. Gen. J. G. w W., (...)-(...) W.(...), nie wplacala B. C. (1) zatrudnionej w systemie przerywanego
czasu pracy, wynagrodzenia za czas przerwy w pracy niewliczonej do czasu pracy, w wysokoSci polowy wynagrodzenia
wynikajacego z jej osobistego zaszeregowania tj. o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
— Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510) w zw. Z art. 139 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.
u. Z 2022 1. poz. 1510)

4. w okresie od 1 stycznia 2022 roku do 30 wrze$nia 2022 roku w W. jako Dyrektor dzialajaca w imieniu Szkoly
Podstawowej im. Gen. J. G. w W., (...)-(...) W. (...), nie obnizyla A. L. obowigzujacego tygodniowego wymiaru zajec
dydaktycznych w zwiazku z zaliczeniem do drugiej grupy inwalidéw z ogolnego stanu zdrowia (do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci) tj. o wykroczenie z art. 281 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz. U. z 2022 1. poz. 1510) w zw. Z art. 42a ust 1a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta nauczyciela (Dz.U. z 2021r.
poz. 1762), art. 15 ust 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb
niepelnosprawnych (Dz.U. z 2019 1. poz. 1172 ze zmianami z 2019 I. Poz. 1495)

5. w okresie od 1 stycznia 2022 roku do 30 wrzes$nia 2022 roku w W. jako Dyrektor dzialajaca w imieniu Szkoly
Podstawowej im. Gen. J. G. w W, (...)-(...) W. (...), nie wplacala A. L. zaliczonej do drugiej grupy inwalidow z
ogoblnego stanu zdrowia (do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci), wynagrodzenia za prace w godzinach
przekraczajacych obowiazujacy tygodniowy wymiar zaje¢ dydaktycznych ustalony dla nauczyciela zaliczonego do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci tj. o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510) w zw. z art. 42a ust 1a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta nauczyciela
(Dz.U. z 2021r. poz. 1762), art. 15 ust 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnieniu os6b niepelnosprawnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1172 ze zmianami z 2019 r. poz. 1495)

6. w dniu 1 wrze$nia 2022 roku w W. jako Dyrektor dzialajagca w imieniu Szkoly Podstawowej im. Gen. J. G. w W.,
(...)-(...) W. (...) nie wplacila A. O., A. G, A. L. i R. G. wynagrodzenia za prace wykonana w dniu 29 sierpnia 2022
roku polegajaca na uczestnictwie w szkoleniu okresowym w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (szkolenie w
zakresie znajomo$ci przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy) tj. o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26

czerwca 1974 1. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510) w zw. z art. 237° § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 .
Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510)

7. w dniu 1 wrze$nia 2022 roku w W. jako Dyrektor dzialajaca w imieniu Szkoly Podstawowej im. Gen. J. G. wW., (...)-
(...) W. (...), nie wplacila: A. G. ekwiwalentu pienieznego za 6 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego oraz
M. P. (1) ekwiwalentu pienieznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego tj. o wykroczenie z art. 282
§ 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510) w zw. z art. 171 § ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510)

8. w okresie 1 kwietnia 2022 roku do 5 lipca 2022 roku w W. jako Dyrektor dzialajaca w imieniu Szkoly Podstawowej
im. Gen. J. G. w W,, (...)-(...) W. (...) dopuszczala M. P. (2) do pracy na stanowisku sekretarki bez poddania



jej wstepnym badaniom lekarskim w celu uzyskania orzeczenia lekarskiego o braku przeciwskazan do pracy na
zajmowanym stanowisku tj. o wykroczenie z art. 283 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z
2022 . poz. 1510) w zw. z art. 229 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510)

9. w okresie 1 kwietnia 2022 roku do 5 lipca 2022 roku w W. jako Dyrektor dzialajgca w imieniu Szkoly Podstawowej
im. Gen.J.G.wW., (...)-(...) W. (...) dopuszczala M. P. (2) do pracy na stanowisku sekretarki bez poddania jej szkoleniu
wstepnemu stanowiskowemu w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy tj. o wykroczenie z art. 283 § 1 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510) w zw. z art. 229 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510)

10. w okresie 1 stycznia 2022 roku do 30 wrze$nia 2022 roku w W. jako Dyrektor dzialajagca w imieniu Szkoly
Podstawowej im. Gen. J. G. w W., (...)-(...) W. (...), dopuszczala K. Z. do pracy na stanowisku konserwatora bez
zapewnienia mu odziezy roboczej tj. kurtki cieplochronnej i kurtki przeciwdeszczowej tj. o wykroczenie z art. 283 § 1

ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510) w zw. z art. 237’ § 1 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. O. od 1 wrzeénia 2021 roku pehila funkcje dyrektora Szkoly Podstawowej im. J. G. w W.. Z racji sprawowanej
funkeji to M. O. byla osoba odpowiedzialng za przestrzeganie przepisow prawa pracy wobec zatrudnionych w tym
podmiocie oséb. Wezeéniej funkcje te pelili miedzy innymi D. M. czy J. B.. Organem prowadzacym te placowke
edukacyjna jest gmina C., a bezpoéredni nadzoér nad funkcjonowaniem szkoél w tej jednostce samorzadu terytorialnego,
a zwlaszcza w odniesieniu do sfery finansowej, sprawowat R. P..

Dowody:

Wyjaénienia M. O..192 -193
Zeznania $wiadka J. B. k. 194-195
Zeznania $wiadka R. P. k. 196
Protokot kontroli k. 20-25

W dniach od 26 sierpnia 2022 roku do 8 listopada 2022 roku w rzeczonej szkole miala miejsce kontrola Pahstwowej
Inspekcji Pracy Oddzial w T.. Kontrola ta miala burzliwy przebieg tj. M. O. miala szereg watpliwoéci odno$nie
pracy kontroleréw, zarzucajac im miedzy innymi wprowadzanie nerwowej atmosfery. Kontrola ta zostala zwieniczona
protokolem kontroli z dnia 23 listopada 2022 roku, w ktérym Panstwowa Inspekcja Pracy wytknela szereg uchybien
w zakresie przestrzegania uregulowan zawartych w kodeksie pracy i aktow wykonawczych. Zastrzezenia do tego
dokumentu zglosila M. O., ktore jednak w niewielkim zakresie zostaly uwzglednione przez urzad. Urzad wydal rowniez
wiazace podmiot kontrolowany zalecenia.

Dowody:

Protokot kontroli k. 20-25

Zarzuty do protokotu k. 50-56
Wystapienia Pip k. 70-77

Odnoénie zarzutéw dotyczacych B. C. (1)

Jedna z os6b wobec ktorych przestrzeganie przepiséw prawa pracy bylo kontrolowane byla B. C. (1). Osoba ta byla
zatrudniona w charakterze pracownika obstlugi - woZznej. B. C. (1) z uwagi na miejsce zamieszkania oraz dlugoletnig



praktyke rzeczona prace $wiadczyla w systemie przerywanego czasu pracy. Mianowicie przychodzila ona do szkoly w
godzinach porannych- zazwyczaj o godzinie 77, gdzie pracowala do okolo godziny 11, a nastepnie wracala do pracy po
zakonczeniu zaje¢ lekcyjnych okolo godziny 16 i pracowala kolejne 4 godziny.

Dowody:

Protokoét kontroli k. 20-25
Wyjasnienia M. O. k. 192-193
Umowy o prace B. C. (1) k. 103-112

Zgodnie obowigzujacym w tym czasie tj. w 2021 i 2022 roku regulaminem pracy z dnia 2 stycznia 2003 roku, a
konkretnie § 8 ust. 4 tego aktu prawnego, w rzeczonej szkole obowigzywal system przerywanego czasu pracy dla
pracownikdw obslugi, uwzgledniajacy przerwe w pracy w ciagu doby trwajaca 4 godziny. Przerwy tej nie wliczano do
czasu pracy, jednakze za czas jej trwania pracownikowi przystugiwalo prawo do %2 wynagrodzenia. Przedmiotowy
regulamin zostat uzgodniony z zakladowa organizacja zwigzkowa tj. Zwiazkiem (...), czego dowodem jest podpis
prezesa zarzadu tego oddziatu M. S. — sygnowany pod tym aktem prawa pracy.

Dowody:
Regulamin pracy k. 172-191

Niemniej jednak pomimo tych zapiséw B. C. (1) w okresie od 1 stycznia 2022 roku do 30 wrze$nia 2022 roku nie
otrzymywala wynagrodzenia za czas przerwy w §wiadczeniu pracy. B. C. (1) godzila sie na taki stan rzeczy, stanowigcy
w tej szkole utrwalony juz wcze$niej uzus. B. C. (1) byla zadowolona z takiego systemu pracy i nie chciala godzi¢ sie
na jego zmiane.

Dowody:

Protokot kontroli k. 20-25
Wyjasnienia M. O. k. 192-193
Oswiadczenia B. C. (1) k. 116-117

W dniu 6 grudnia 2021 roku B. C. (1) rozpoczela prace w Szkole Podstawowej w W. o godzinie 7 rano. Prace te
$wiadczyla bez przerwy do godziny 11, kiedy to zgodnie z jej systemem czasu pracy udala sie na przerwe trwajaca 5
godzin. Kolejno prace rozpoczela o godzinie 16 i kontynuowala ja do godziny 21. Nastepnego dnia tj. 7 grudnia B.
C. (1) rozpoczela wykonywanie obowigzkéw stuzbowych o godzinie 7 rano. Stad tez okres nieprzerwanego dobowego
odpoczynku pomiedzy 6 a 7 grudnia wynidst 10 godzin.

Dowody:
Protokoél kontroli k. 20-25
Lista obecno$ci B. C. (1) za grudzien 2021 roku k. 29

W dniu 8 grudnia 2021 roku B. C. (1) rozpoczela prace w Szkole Podstawowej w W. o godzinie 7 rano. Prace te
Swiadczyta bez przerwy do godziny 11, kiedy to zgodnie z jej systemem czasu pracy udala sie na przerwe trwajaca 5
godzin. Kolejno prace rozpoczela o godzinie 16 i kontynuowala ja do godziny 20:30. Nastepnego dnia tj. 9 grudnia B.
C. (1) rozpoczela wykonywania obowigzkéw stuzbowych o godzinie 7 rano. Stad tez okres nieprzerwanego dobowego
odpoczynku pomiedzy 6 a 7 grudnia wynidst 10 i p6l godziny.



Dowody:

Protokot kontroli k. 20-25

Lista obecnosci B. C. (1) za grudzien 2021 roku k. 29
Odnoénie zarzutoéw dotyczacych A. L.

Pracownikiem tejze szkoly na stanowisku nauczyciela byla takze w okresie od stycznia 2022 roku do wrzeénia 2022
roku A. L.. A. L. moca orzeczenia komisji lekarskiej ds. inwalidztwa i zatrudnienia nr (...) zostala zaliczona do grupy
inwalidéw z uwagi na ogdlny stan zdrowia. W zwigzku z powyzszym w roku szkolnym 2021/2022 A. L. winna mieé¢
ustalone pensum godzin na poziomie 8,3/18 etatu. Natomiast w rzeczywistoSci wymiar czasu pracy zostal ustalony
dla A. L. na poziomie 9,5/18 etatu.

Dowody:

Protokoét kontroli k. 20-25
Orzeczenie komisji k. 35

Wymiar siatek pracy A. L. k. 170-171

M. O. w momencie objecia funkcji dyrektora szkoly w dniu 1 wrzeénia 2021 roku nie skorygowala planu pracy tej
nauczycielki, ktéry zostal sporzadzony jeszcze przez jej poprzedniczke. Niemniej jednak A. L. w okresie od listopada
2021 roku do wrze$nia 2022 roku przebywala nieprzerwanie na zwolnieniu lekarskim, stanowigcym usprawiedliwiong
nieobecno$¢ tej nauczycielki pracy. Sila rzeczy A. L. w tym czasie nie §wiadczyla pracy i w zwigzku z tym nie mogla
ona $§wiadczy¢ pracy w godzinach nadliczbowych.

Dowody:

Protokol kontroli k. 20-25

Siatki godzin sporzadzone przez poprzedniego dyrektora k. 170-171
Wyjasnienia M. O. k. 192-193

Dokumentacja osobowa A. L. k. 118-127

Zestawienie nieobecnosci A. L. k. 36

Zwolnienia lekarskie A. L. k. 135-150

Odnoénie zarzutu wskazanego w punkcie VI wniosku o ukaranie

W dniu 29 sierpnia 2022 roku w Szkole Podstawowej w W. miala miejsce rada pedagogiczna. Na rzeczone
zgromadzenie, oprocz nauczycieli zatrudnionych w tej placowce edukacyjnej w tym dniu, zaproszeni zostali takze
miedzy innymi A. O., A. G., A. L. oraz R. G..

Dowody:
Protokoét kontroli k. 20-25
CzeSciowo wyjaénienia M. O. k. 192-193

Oswiadczenie prowadzacego szkolenie k. 46, 48



Osoby te wziely wowczas udzial w szkoleniu z zakresu BHP. Nastepnie 1 wrze$nia 2022 roku szkolenie BHP wobec
tych os6b (w tym dniu juz formalnie zatrudnionych w tej szkole) zostalo powtdrzone. A. O., A. G., A. L. oraz R. G. nie
wyplacono wynagrodzenia za uczestnictwo w szkoleniu, ktére przeprowadzono w dniu 29 sierpnia 2022 roku.

Dowody:

Czesciowo wyjasnienia M. O. k. 192-193

Oséwiadczenie prowadzacego szkolenie k. 46, 48

Karty szkolenia wstepnego k. 155-159

Odnos$nie zarzutu wskazanego w punkcie VII wniosku o ukaranie:

W roku szkolnym 2021/2022 w Szkole Podstawowej w W. byla zatrudniona A. G.. Stosunek pracy z ta nauczycielka
zostal rozwigzany w dniu 24 czerwca 2022 roku. Wowcezas wydano A. G. §wiadectwo pracy, w ktérym blednie wskazano
dni naleznego urlopu wypoczynkowego. Mianowicie zamiast przystlugujacego pracownikowi wymiaru 23 dni urlopu,
w $wiadectwie pracy wpisano dni 17. W konsekwencji A. G. wyplacono wéwczas ekwiwalent za niewykorzystany urlop
w niepelnej wysokoSci. Nastepnie po kilku miesigcach A. G. wyplacono wlasciwa kwote tego ekwiwalentu.

Dowody:

Protokot kontroli k. 20-25
Wyjaénienia M. O. k. 192-193
Zestawienia ksiegowe k. 160

W roku szkolnym 2021/2022 w Szkole Podstawowej w W. byla zatrudniona M. P. (1). Stosunek pracy z tym
pracownikiem zostal rozwiazany w dniu 26 lipca 2022 roku w zwiazku z jej przejéciem na emeryture. Wowczas wydano
M. P. (1) $wiadectwo pracy, w ktérym blednie wskazano dni naleznego urlopu wypoczynkowego. Mianowicie zamiast
przystugujacego pracownikowi wymiaru 16 dni urlopu, w §wiadectwie pracy wpisano dni 15. W konsekwencji M. P.
(1) wyplacono wowczas ekwiwalent za niewykorzystany urlop w niepelnej wysokosci.

Dowody:
Protokoét kontroli k. 20-25
Odnoénie zarzutéw dotyczacych M. P. (2)

W roku szkolnym 2021/2022 roku w Szkole Podstawowej w W. pracowala M. P. (2), ktéra zajmowala stanowisko
Kierownika (...). M. O. podjela w tym czasie decyzje o likwidacji tego stanowiska i w zwiazku z powyzszym
wypowiedziala warunki zatrudnienia M. P. (2). O zamiarze wypowiedzenia tych warunkéw poinformowano takze
organizacje zwiazkowa.

Dowody:
Protokoét kontroli k. 20-25
Zawiadomienie organizacji zwiazkowej k. 129-130

Po uplywie okresu wypowiedzenia tj. od 1 kwietnia 2022 roku M. P. (2) §wiadczyla prace na stanowisku sekretarki.
M. P. (2) w zwigzku ze zmiang stanowiska pracy nie poddano stosownym badaniom wstepnym, a takze nie
przeprowadzono instruktazu stanowiskowego w zwigzku ze zmiang stanowiska pracy.



Dowody:
Protokot kontroli k.20-25
Wyjaénienia M. O. k. 192-193

M. P. (2) posiadala za$wiadczenie lekarskie potwierdzajace zdolnoé¢ do pracy na stanowisku kierownik gospodarczy
z data waznosci do 27 sierpnia 2022 roku.

Dowody;
Protokoét kontroli k. 20-25
Za$wiadczenie lekarskie k.134

Stanowisko pracy M. P. (2) wiaze sie z wielogodzinnym uzytkowaniem komputera co stanowi czynnik uciazliwy.
Obydwa stanowiska pracy M. P. (2) polegaly na wykonywaniu pracy biurowej, administracyjnej. Po zmianie
stanowiska pracy przez M. P. (2) nie przybyly jej nowe obowiazki, zadania pracownicze.

Dowody:

Wyjaénienia M. O. k. 192- 193

Zakresy obowiazkow k. 130-131

Od 6 lipca 2022 roku M. P. (2) zaprzestala Swiadczenia pracy z uwagi na korzystanie z zasitku chorobowego.
Dowody:

Protokot kontroli k. 20-25

Odnoénie zarzutu wskazanego w punkcie 10 wniosku o ukaranie:

W okresie od 1 stycznia 2022 roku do 30 wrze$nia 2022 roku w Szkole Podstawowej w W. byla zatrudniony K. Z.
na stanowisku konserwatora. Z uwagi na charakter jego pracy K. Z. pracodawca byl zobowiazany zapewni¢ kurtke
cieplochtonng oraz kurtke przeciwdeszczowa.

Dowody:
Protokol kontroli k. 20-25
Tabela norm wyposazenia pracownikow k. 42

Niemniej jednak w rzeczonym okresie czasu obwiniona M. O. nie zapewnila K. Z. tych elementéw garderoby.
Pracodawca nie zapewnil w tym czasie konserwatorowi takze stosownej rekompensaty finansowej. Odziez ta zostala
zakupiona dopiero po przeprowadzeniu niniejszej kontroli przestrzegania przepisow prawa pracy.

Dowody:
Protokoét kontroli k. 20-25
Wyjaénienia M. O. k. 192-193

Faktura (...) k. 161



Z uwagi na faktyczny charakter obowigzkéow K. Z. do rzadkos$ci nalezy wykonywanie przez niego pracy na zewnatrz
budynku

Dowody:
Wyjaénienia M. O. k. 192-193

M. O. ma 43 lata. Obwiniona jest mezatka, majaca na utrzymaniu dwdjke maloletnich dzieci. Obwiniona z
zawodu jest nauczycielka, uzyskujaca z tego tytulu miesieczne wynagrodzenie w wysokos$ci 5100 zlotych. M. O. jest
wspotwlascicielka domu wartego okolo 500000 zlotych. Obwiniona posiada we swoim wiladztwie dwa samochody
osobowe. M. O. jest osoba niekarang. Obwiniona nie leczyla sie psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo.

Dowody:
Wyjasnienia obwinionej M. O. w zakresie danych osobo poznawczych k. 192

M. O. nie przyznala sie do zarzuconych jej wykroczen, skladajac w tym zakresie szczegdlowe wyjaénienia, w trakcie
postepowania jurysdykcyjnego jak i wezesniej przedstawiajac swoje stanowisko procesowe w sprzeciwie od wyroku
nakazowego. Obwiniona w tych wyjasnieniach nie negowata faktu, iz jako Dyrektor Szkoly Podstawowejim. J. G. wW.
byla podmiotem odpowiedzialnym za przestrzeganie przepiséw prawa pracy i bhp wobec pracownikow zatrudnionych
w tej placéwcee edukacyjnej. JednoczesSnie obwiniona zaznaczala, iz zarzuty ujete we wniosku o ukaranie dotycza jej
poczatkowego okresu pracy na stanowisku dyrektora tej szkoly, przez co nie byla ona woéwczas jeszcze zorientowana w
realiach kadrowych tej szkoly. Odnoszac sie do konkretnych zarzutéw wyszczegolnionych we wniosku o ukaranie M.
O. wskazala, iz to nie ona zatrudnila B. C. (1) w systemie przerywanego czasu pracy, lecz uczynili to jej poprzednicy.
Zarazem obwiniona zapewnila, iz ten system byl utrzymywany na wyrazna prosbe B. C. (1). Obwiniona w zaden
sposob nie negowala takze ustalen kontrolujacych, iz nie wyplacala ona swojemu pracownicy wynagrodzenia za okres
przerwy w $§wiadczeniu pracy. W tym zakresie obwiniona powolywala sie na dlugoletni uzus oraz zgode pracownika
na tego rodzaju stan rzeczy. Kolejno M. O. zaprzeczala aby w grudniu 2021 roku miala nie udzieli¢ B. C. (1) 11
godzinnej przerwy w Swiadczeniu obowigzku pracy. Obwiniona zdania tego nie zmienila nawet bedac konfrontowana
z lista obecnoéci tegoz pracownika. W zakresie zarzutow dotyczacych pracownicy A. L. M. O. wskazala, iz to jej
poprzedniczka ustalita grafik nie uwzgledniajacy inwalidztwa tej nauczycielki. Zarazem M. O. wskazala, iz nie moze
by¢ mowy w tym konkretnym wypadku o zadnym naruszeniu, gdyz pokrzywdzona w okresie objetym wnioskiem
o ukaranie nieprzerwanie przebywala na zwolnieniu lekarskim. M. O. wskazywala takze, iz jej przyszli pracownicy
wyszczego6lnieni w punkcie 6 wniosku o ukaranie jedynie przypadkowo wzieli udzial w szkoleniu z zakresu bhp, ktore
to szkolenie zostalo nastepnie powtorzone 1 wrzesnia 2022 roku. Podobnie M. O. zaznaczyla, iz wyplacila finalnie
roznice miedzy naleznym, a weze$niej wyplaconym ekwiwalentem za niewykorzystany urlop wobec A. G.. Natomiast
w odniesieniu do M. P. (2) M. O. oznajmila, iz oskarzycielka positkowa na skutek wypowiedzenia jej warunkéw pracy
i placy nie miala powierzonych zadnych dodatkowych czynnosci, a wrecz przeciwnie zakres jej obowiazkéw zostal
zmniejszony. Totez nie widziala ona powodu do poddania pracownicy badaniu wstepnemu jak réwniez instruktazowi
stanowiskowemu. Podobnie obwiniona nie przyznajac sie do ostatniego z zarzutow wskazala, iz K. Z. bardzo rzadko
wykonywal prace na zewnatrz budynku i finalnie w listopadzie 2022 roku zostala mu zakupiona odziez ochronna
wyszczego6lniona w tabeli. Przystepujac do oceny tych depozycji nalezy zaznaczyé, iz wyjasnienia M. O. w duzej
mierze pozostaja wiarygodne. Sad Rejonowy podwazyt jedynie wiarygodnoéé oswiadczen M. O. (w odniesieniu do
faktow, a nie oceny prawnej) odno$nie przerwy udzielonej B. C. (1). W pozostalym zakresie jej depozycje pozostaja
zgodne z ustaleniami protokotu kontroli i jego zalacznikow. Owe wyjadnienia korelujg takze z szeregiem dowodow
przedlozonych przez obwiniong wraz z sprzeciwem od wyroku nakazowego. Brak jest powodow dla podwazenia
wiarygodno$ci tych depozycji. W szczegdlnoS$ci nie maja wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy pewnego
rodzaju nie spojnosci z zeznaniami J. B. w zakresie sposobu prowadzenia szkoly, a zwlaszcza oceny pracy M. P. (2).
Wskazaé nalezy, iz oéwiadczenia M. O. odno$nie faktéw znajduja potwierdzenie w dokumentacji. Swiadezy o tym
szereg przedlozonych przez niag dokumentéw. Wyjasnienia M. O. jawia sie réwniez jako szczere, zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Do tego nie byly one w odniesieniu do stanu faktycznego kwestionowane (poza obecnoScig



B. C. (1)) kwestionowane przez oskarzyciela publicznego. Totez owe depozycje w duzej mierze stanowily podstawe
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Nikle znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy mialy zeznania J. B.. Swiadek by} poprzednikiem M. O. na stanowisku
dyrektora tej placowki edukacyjnej. Swiadek posiadat wiedze w zakresie pracy B. C. (1) w warunkach przerywanego
czasu pracy. Poza tym faktem oS$wiadczenia tego Swiadka nie mialy wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia tej
sprawy. Zarazem nalezalo ocenié, iz sposob skladania zeznan przez J. B. §wiadczy o tym, iz jest on skonfliktowany
z obwiniong oraz jest zaangazowany emocjonalnie w niniejsza sprawe. Zarazem $wiadek nie posiadal wiedzy
w zakresie przydatnym do poczynienia ustalen faktycznych relewantnych dla rozpoznania zasadnoéci zarzutow
podtrzymywanych przez oskarzyciela publicznego.

Podobnie bardzo nikle znaczenie mialy zeznania R. P., ktérego wiedza w odno$nie niniejszej sprawy ograniczata
sie do stwierdzenia, iz obwiniona piastuje stanowisko dyrektora tej szkoly, oraz jej uwag odnoénie przebiegu
inkryminowanej kontroli. W pozostalym zakresie $wiadek ten nie posiadal wiedzy przydatnej do poczynienia
ustalen faktycznych w tej sprawie. Zarazem brak jest uwag odno$nie wiarygodnos$ci owych zeznan. O$wiadczenia
$wiadka byly rzeczowe. Swiadek wyraznie zaznaczal, fakty co do ktérych ma pewno$é od faktéw stanowiacy odbior
przekazu informacyjnego pochodzacego od 0s6b trzecich. Zeznania te sa rowniez spojne z relacjami innych swiadkow
wystuchanych 4 kwietnia 2023 roku.

Nieprzydatne dla rozstrzygniecia tej sprawy okazaly sie zeznania $wiadka E. K.. Swiadek ta posiadala jedynie
rachityczng wiedze w zakresie zarzutéow stawianych M. O. w kontekScie zgody B. C. (1) na prace w systemie
przerywanego czasu pracy. W pozostalym zakresie Swiadek ta wskazywala, iz nie posiada ona wiadomoéci odnoénie
zarzutéw. Stad tez 6w dowdd okazal sie byé calkowicie nieprzydatny dla procesu rekonstrukeji stanu faktycznego w
tej sprawie.

Niewielkie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy zeznania M. F.. Owa relacja w zaden sposéb nie wykraczala
poza tre$¢ dowoddéw o charakterze nieosobowym. Do tego $wiadek w koncowej czesci swojej wypowiedzi wychodzila
poza swoja role procesowa, prébujac dokonaé oceny prawnej zachowania M. P. (2). Swiadek ta posiadata zaledwie
szczatkowa wiedze. W zeznaniach $wiadka znajduje rowniez odzwierciedlenie jej negatywnego nastawienia do
oskarzycielki positkowej. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz podlega ona stuzbowo obwinionej. Zatem owe
zeznania jedynie w sposob subsydiarny przyczynily sie do tworzenia ustalen faktycznych.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz proces ten w przewazajacej mierze opieral sie do dowodach z dokumentow.
W niniejszej sprawie zasadniczo brak bylo podstaw do podwazenia wiarygodnosci protokotu kontroli PIP wraz z
dolaczonymi do niego zalacznikami. Dokument ten zreszta w odniesieniu do stanu faktycznego nie byt kwestionowany
przez strony tego procesu, ktdre réznily sie jedynie ocena prawng Réwnoczesnie Sad dostrzegl, iz wbrew zapisowi
w tym dokumencie w szkole wprowadzono za poSrednictwem regulaminu pracy z 2033 roku, system przerywanego
czasu pracy za zgoda organizacji zwigzkowej, co przeczy temu dokumentowi. Ponadto jak wynika z dokumentéw
przedlozonych do sprzeciwu od wyroku nakazowego ustalenia kontrolujacych odno$nie A. L. sg niepelne, bo nie
oddano w tym dokumencie, iz pokrzywdzona w tym czasie (ujetym we wniosku o ukaranie) nie Swiadczyla pracy,
lecz przebywala na zwolnieniu lekarskim. Natomiast pozostale informacje faktyczne ujete w protokole kontroli maja
swoje odzwierciedlenie w dokumentach zrédlowych i w tym zakresie 6w dowod byt przydatny do rekonstrukeji
stanu faktycznego. Sad Rejonowy w caloéci uwzglednil takze dowody z dokumentéw przedlozonych przez obronce
obwinionej. Zadna ze stron tego procesu nie kwestionowala prawdziwoéci owych pism, zapiskéw. Co wigcej owe
dokumenty w duzej mierze dowodzily niespornego stanu faktycznego. Stad tez Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny
w tej sprawie uznal za wiarygodne wszystkie przedlozone w tej sprawie dowody z dokumentow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odnoénie zarzutu opisanego w punkcie I wniosku o ukaranie:



M. O. postawiono zarzut wystepku z art. 281 § 1 pkt 5 ustawy kodeks pracy w zw. z art. 132 § 1 ustawy kodeks pracy.
Zgodnie z tredcia art. art. 281 § 1 pkt 5 k.p. wykroczenia tego dopuszcza sie ten kto bedac pracodawca lub dzialajac w
jego imieniu narusza przepisy o czasie pracy lub przepisy o uprawnieniach pracownikow zwigzanych z rodzicielstwem
i zatrudnianiu mlodocianych. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz M. O. jako dyrektor Szkoly Podstawowej
w W. byla podmiotem zdatnym do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej w przypadku naruszania przepiséw odnosnie
czasu pracy podlegajacej jej stuzbowo pracownicy obstugi B. C. (1). Zarazem wskazac nalezy, iz wykroczenie w polskim
systemie prawa karnego mozna popelni¢ zar6wno umyslnie jak i nieumys$lnie. Natomiast wymog zapewnienia co
najmniej 11 godzinnego nieprzerwanego odpoczynku dobowego wynika wprost z art. 132 § 1 k.p. Oczywistym jest,
ze B. C. (1) nie byla pracownikiem zarzadzajacym zakladem pracy, ani tez jej praca 6 i 8 grudnia 2021 roku nie
polegala na konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia
lub érodowiska albo usuniecia awarii. Tym samym M. O. byla zobowiazana tak ustali¢ grafik pokrzywdzonej aby w
tych dniach B. C. (1) korzystala z co najmniej 11 godzinnego nieprzerwanego odpoczynku dobowego. Natomiast jak
wynika z listy obecnosci tej pracownicy. W dniu 6 grudnia 2021 roku B. C. (1) rozpoczela prace w Szkole Podstawowej
w W. o godzinie 7 rano. Prace te Swiadczyla bez przerwy do godziny 11, kiedy to zgodnie z jej systemem czasu pracy
udala sie na przerwe trwajaca 5 godzin. Kolejno prace rozpoczela o godzinie 16 i kontynuowala ja do godziny 21.
Nastepnego dnia tj. 7 grudnia B. C. (1) rozpoczela wykonywania obowigzkoéw stuzbowych o godzinie 7 rano. Stad tez
okres nieprzerwanego dobowego odpoczynku pomiedzy 6 a 7 grudnia wyniost 10 godzin. W dniu 8 grudnia 2021 roku
B. C. (1) rozpoczela prace w Szkole Podstawowej w W. o godzinie 7 rano. Prace te $wiadczyla bez przerwy do godziny
11, kiedy to zgodnie z jej systemem czasu pracy udala sie na przerwe trwajaca 5 godzin. Kolejno prace rozpoczela o
godzinie 16 i kontynuowala ja do godziny 20:30. Nastepnego dnia tj. 9 grudnia B. C. (1) rozpoczela wykonywania
obowigzkow stuzbowych o godzinie 7 rano. Stad tez okres nieprzerwanego dobowego odpoczynku pomiedzy 6 a 7
grudnia wyniést 10 i p6l godziny. E. w tych dniach dyrektor Szkoly Podstawowej w W. nie zapewnil pokrzywdzonej tego
nieprzerwanego odpoczynku dobowego. Zarazem jedynie na uSciSlenia opisu skargi Sad Rejonowy dokonal w opisie
czynu przypisanego w punkcie I uzasadnianego wyroku doprecyzowania, wskazujac wprost kiedy ten nieprzerwany
odpoczynek mial mie¢ miejsce i jak nalezalo obliczy¢ 6w okres 11 godzin. Oczywistym jest, iz 6w czyn byl zarazem
spotecznie szkodliwy, poprzez zmuszenie takim dzialaniem pracownicy do pracy po niewystarczajacym odpoczynku,
co moglo mie¢ wplyw na jej stan zdrowia i jako$¢ wykonywanych zadan pracowniczych. Zarazem czyn ten jest
zawiniony biorac pod uwage, iz M. O. jest osoba dorosla, w chwili czynu pozostawala poczytalna, a jako osoba
sprawujaca funkcje dyrektora powinna mie¢ zwr6cong szczegdlng uwage na potrzebe dbania o przestrzeganie tak
rudymentarnych przepiséw prawa pracy, zwlaszcza ze w tym postepowaniu nie wykazano, iz przedtuzona praca B. C.
(1) w tych dniach wynika z jaki$ ekstraordynaryjnych okolicznoéci. Stad tez w punkcie I uzasadnianego wyroku Sad
Rejonowy uznal obwiniona M. O. za winna czynu zarzucanego w punkcie I wniosku o ukaranie z doprecyzowaniem, iz
obwiniona tego odpoczynku nie udzielila B. C. (1) pomiedzy godzinami pracy od zakoniczenia pracy w dniu 6 grudnia
2021 do rozpoczecia pracy w dniu 7 grudnia 2021 roku oraz od zakonczenia pracy w dniu 8 grudnia 2021 roku do
rozpoczecia pracy w dniu 9 grudnia 2021 roku tj. czynu stanowiacego wykroczenie z art. 281 § 1 pkt 5 k.p. w zw. z
art. 132 § 1 k.p,;

Odnos$nie zarzutu wskazanego w punkcie II wniosku o ukaranie:

W tym punkcie oskarzyciel publiczny zarzucil M. O., iz zatrudniala B. C. (1) w systemie przerywanego czasu pracy bez
zawarcia porozumienia z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi. Obowiazek taki wynika wprost z art. 139 § 3 k.p.,
gdzie wskazano, iz system przerywanego czasu pracy wprowadza sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w porozumieniu
z zakladowa organizacja zwigzkows, a jezeli u danego pracodawcy nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa - w
porozumieniu z przedstawicielami pracownikdéw wylonionymi w trybie przyjetym u tego pracodawcy. W tym miejscu
nalezy wskaza¢, iz bezzasadne sa uwagi M. O., iz to nie ona wprowadzila taki system pracy wobec B. C. (1). Zasada
wykladni norm prawnych wskazuje bowiem, iz przepis odnosi sie do kazdego pracodawcy zatrudniajacego danego
pracownika w tym systemie — niezaleznie od daty jego wprowadzenia. E. do hipotetycznego obowigzku obwinionej
nalezato uzyskanie zgody nastepczej dla §wiadczenia pracy przez danego pracownika w systemie przerywanego czasu
pracy. Owa hipotetyczno$¢ w warunkach tego procesu wynika z wykazanego przez obronce obwinionej faktu, iz 6w
obowiazek stypizowany w art. 139 § 3 k.p. zostal w przypadku Szkoly Podstawowej w W. spelniony. Wbrew bowiem



protokolowi kontroli — regulamin pracy z 2003 roku wprost wprowadzil 6w system pracy dla pracownikéw obstugi
szkoly, a wiec takze B. C. (1). Co wiecej jak wynika z § 30 tego dokumentu 6w regulamin zostal uzgodniony z zakladowa
organizacja zwigzkowa. Zatem nalezy stwierdzi¢, iz system przerywanego czasu pracy wprowadzono miedzy innymi
wobec pokrzywdzonej B. C. (1) w porozumieniu zakladowa organizacja zwigzkowa. Tym samym M. O. kontynuujac
owo zatrudnienie nie naruszyla normy sankcjonowanej wynikajacej z art. 139 § 3 k.p., co musialo prowadzi¢ do jej
uniewinnienia od stawianego jej zarzutu. W tym miejscu nalezy wskazac, iz oskarzyciel publiczny w zZaden spos6b
nie kwestionowal wiarygodnosci tego dokumentu. Co wiecej sam wskazal, iz to ten regulamin obowiazywal w szkole
w czasie inkryminowanej kontroli. Totez niniejszy zarzut nie mog}t sie ostaé jako wynikajacy z nienalezytej lektury
tego aktu prawa pracy. W zwigzku z powyzszym Sad w punkcie II uzasadnianego wyroku uniewinnil M. O. od czynu
zarzucanego w punkcie 2 wniosku o ukaranie.

Odnoénie zarzutu wskazanego w punkcie III wniosku o ukaranie.

M. O. postawiono zarzut wystepku z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy kodeks pracy w zw. z art. 133 § 1 ustawy kodeks
pracy. Zgodnie z treScig art. art. 282 § 1 pkt 1 k.p. wykroczenia tego dopuszcza sie ten kto bedac pracodawca
lub dzialajac w jego imieniu nie wyplaca w ustalonym terminie wynagrodzenia za prace lub innego $wiadczenia
przystugujacego pracownikowi albo uprawnionemu do tego $wiadczenia czlonkowi rodziny pracownika, wysokoéc
tego wynagrodzenia lub $§wiadczenia bezpodstawnie obniza albo dokonuje bezpodstawnych potracen. W niniejszej
sprawie nie ulega watpliwoéci, iz M. O. jako dyrektor Szkoly Podstawowej w W. byla podmiotem zdatnym do
ponoszenia odpowiedzialnosci karnej w przypadku naruszania przepiséw odnos$nie placy naleznej pracownikowi B.
C. (1). W tym miejscu nalezy przytoczy¢ tres¢ art. 139 § 1 k.k. wedle, ktdrego jezeli jest to uzasadnione rodzajem
pracy lub jej organizacja, moze by¢ stosowany system przerywanego czasu pracy wedlug z gory ustalonego rozkladu
przewidujacego nie wiecej niz jedna przerwe w pracy w ciggu doby, trwajaca nie dluzej niz 5 godzin. Przerwy nie wlicza
sie do czasu pracy, jednakze za czas tej przerwy pracownikowi przystuguje prawo do wynagrodzenia w wysokoS$ci
polowy wynagrodzenia naleznego za czas przestoju. Konieczne jest zastrzezenie w tym miejscu, iz rzeczony przepis ma
charakter bezwzglednie obowiazujacy. Zatem zadnego rodzaju porozumienia, utrwalone zwyczaje nie moga zwolnic¢
pracodawcy od wyplaty na rzecz pracownika wynagrodzenia naleznego moca ustawy za okres przerwy. Zarazem
wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz M. O. jako dyrektor Szkoly Podstawowej w W. nie
placila B. C. (1) wynagrodzenia za okres przerwy w systemie przerywanego czasu pracy. Tym samym oczywistym
jest, iz M. O. wypehila znamiona tego wykroczenia. Zarazem nalezalo zwazy¢, iz zachowanie mialo miejsce przez
dlugi okres czasu i stanowilo powazne naruszenie podstawowych praw pracowniczych pokrzywdzonej, co implikuje
wysoki stopien spotecznej szkodliwosci tego czynu. W realiach tego postepowania nie mozna tez twierdzic¢, iz M. O.
nie ponosi winy za to zachowanie, albowiem jest ona osoba doroslta, w chwili czynu pozostawala poczytalna, a jako
osoba sprawujgca funkcje dyrektora powinna mie¢ zwrocona szczegolng uwage na potrzebe dbania o przestrzeganie
tak rudymentarnych przepiséw prawa pracy. Jej wina jest tylko troche limitowania dotychczas panujacym w szkole
blednym uzusie w tym zakresie, ktéry to uzus wprost naruszatl zreszta wskazania regulaminu pracy, stanowigcego
w tym zakresie powtorzenie tre$ci normy sankcjonowanej, okre$lonej w art. 139 § 1 k.p. Majac to na wzgledzie Sad
Rejonowy w punkcie IIT uzasadnianego wyroku uznal obwiniona M. O. za winng czynu zarzucanego w punkcie 111
wniosku o ukaranie stanowiacego wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 139 § 1 k.p.;

Odnoénie zarzutow z punktu 4 i 5 wniosku o ukaranie.

W niniejszej sprawie wykazano, iz faktycznie przy obliczeniu pensum godzin A. L. nie uwzgledniono jej
niepelnosprawnosci popartej stosownym orzeczeniem lekarskim. Niemniej jednak wypadalo zwroci¢ uwage, iz 6w
dokument zostal sporzadzony jeszcze w sierpniu 2021 roku przez poprzednika M. O., dyrektor D. M., co wynika
wprost z dokumentacji przedlozonej na rozprawie gléwnej. Co prawda M. O. obejmujgc funkcje dyrektora szkoly
owego mankamentu nie zauwazyla, co bylo przeciez zachowaniem nagannym. Niemniej jednak wypada zwrdcic¢
uwage na tre$¢ wniosku o ukaranie M. O., ktdrej zarzucono popelnienie tego wykroczenia w okresie od stycznia
do wrzeénia 2022 roku. Ow fakt ma niebagatelne znaczenia dla rozstrzygniecia zasadnoéci owych zarzutow. Jak
wynika z niekwestionowanych (a nie ujetych w protokole kontroli) zwolnien lekarskich A. L., pokrzywdzona w okresie
objetym zakresem temporalnym wniosku o ukaranie przez ani jeden dzien nie Swiadczyla pracy. Stad tez nawet bledne



ustalenie jej pensum godzin nie moglo wyczerpywac znamienia wykroczenia. Przypomnie¢ nalezy bowiem, iz zgodnie
z art. 1 § 1 k.w. wykroczenie musi sie cechowaé spoleczng szkodliwo$cia. Natomiast w tym konkretnym przypadku nie
mozna zaniechania M. O. w przedmiocie zmiany siatki godzin potraktowaé jako karygodnego w jakikolwiek sposéb.
Zachowaniem M. O. pokrzywdzona w zaden spos6b nie zostala realnie pokrzywdzona. Inaczej sprawa mialaby sie
w okresie wcze$niejszym, kiedy to A. L. Swiadczyla prace. Niemniej jednak Sad nie moglt wyj$é w tym zakresie poza
ramy skargi ujetej we wniosku o ukaranie. Zarazem nalezalo zwrd6ci¢ uwage, iz wobec braku §wiadczenia przez A. L.
pracy w okresie od stycznia do wrzes$nia 2022 roku oczywiScie nieuprawnionym jest zarzut, iz M. O. nie wyplacila
pokrzywdzonej wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, ktore winny wynika¢ z jej niepelnosprawnosci, skutkujace
obnizeniem pensum godzin. Tym samym dokumenty uzyskane w toku postepowania jurysdykcyjnego uniemozliwily
poczynienie stwierdzenia, iz M. L. dopuécila sie wykroczen zarzucanych jej w punktach 4 i 5 wniosku u ukaranie, co
implikowalo konieczno$é jej uniewinnienia, co tez Sad Rejonowy uczynil w punktach IV i V uzasadnianego wyroku

Odnoénie zarzutu opisanego w punkcie 6 wniosku o ukaranie

W tym miejscu M. O. postawiono zarzut wystepku z art. 281 § 1 pkt 1 ustawy kodeks pracy w zw. z art. 133 § 1
ustawy kodeks pracy. Zgodnie z treécig art. art. 281 § 1 pkt 1 k.p. wykroczenia tego dopuszcza sie ten kto bedac
pracodawca lub dzialajac w jego imieniu nie wyplaca w ustalonym terminie wynagrodzenia za prace lub innego
Swiadczenia przystugujacego pracownikowi albo uprawnionemu do tego Swiadczenia czlonkowi rodziny pracownika,
wysoko$¢ tego wynagrodzenia lub $wiadczenia bezpodstawnie obniza albo dokonuje bezpodstawnych potracen.
W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz M. O. jako dyrektor Szkoly Podstawowej w W. byla podmiotem
zdatnym do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej w przypadku naruszania przepisow odno$nie placy naleznej jej

pracownikom. Zarazem koniecznym w tym miejscu jest przypomnienie, iz zgodnie z art. 237 3 § 3 k.p szkolenia z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, w tym szkolenia wstepne, odbywaja sie w czasie pracy i na koszt pracodawcy.
Zarazem w Swietle sporzadzonego w tej sprawie protokolu kontroli, wspartego o$wiadczeniami prowadzacego to
szkolenie, a takze cze$ciowo wyjasnieniom M. O. oczywistym bylo, iZ wspomniani pracownicy (wowczas jeszcze in spe)
Szkoly Podstawowej w W. uczestniczyli w sposob aktywny w tym szkoleniu, o czym $wiadczy wprost o§wiadczenie z k.
46, z ktorego wynika, ze osoby te wowczas zostaly przeszkolone z przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy w zwigzku
z ich zatrudnieniem w szkole. Fakt, iz owe osoby znalazly sie na tym szkoleniu przypadkowo, nie zmienia faktu, iz w
zwiazku z planowanym zatrudnieniem w tejze placowce edukacyjnej w dniu 28 sierpnia 2022 roku uczestniczylty w
owym szkoleniu, co winno by¢ odpowiednio gratyfikowane. Co wiecej nalezy podnie$é, ze osoby te nie znalazly sie
na tym szkoleniu zupehie przypadkowo ( kolokwialnie z ulicy) lecz zostaly zaproszone na ten dzien do szkoly przez
obwiniong w zwigzku z uczestnictwem w radzie pedagogicznej. Stad tez nawet przyjecie, iz owo uczestnictwo w kursie
tych osob nie bylto przez M. O. zaplanowane, to i tak nalezalo uzna¢, iz z uwagi na fakt ich przeszkolenia w tym czasie,
o czym $wiadczy rzeczone za$wiadczenie nalezalo wyplaci¢ im wynagrodzenie za po§wiecony wowczas czas, zgodnie z

art. 2373 § 3 k.p., bowiem uczestniczyli w tym szkoleniu z uwagi na planowane zatrudnienie w tej szkole. Faktu owego
naruszenia nie zmienia fakt, iz pracownicy ci zostali ponownie przeszkoleni w dniu 1 wrze$nia 2022 roku. Norma z

art. 237 3 § 3 k.p wprost nakazywala obwinionej wyplacié¢ pracownikom wynagrodzenie za odbyte szkolenie w dniu
28 sierpnia 2022 roku, a zaniechanie w tym przedmiocie stanowilo realizacje wykroczenia z art. 281 § 1 pkt 1 k.w.
Czyn ten byt takze spolecznie szkodliwy, o czym Swiadczy fakt, iz wbrew przepisom ustawy doszlo do pokrzywdzenia
uczestniczacych w tym dniu w szkoleniu szeregu pracownikéw. Nie sposob jest rowniez twierdzic, iz obwiniona nie
ponosi wine za to zaniechanie. Zarazem warto wskazaé, iz to do jej obowigzkoéw nalezalo takie przeprowadzenie
szkolenia, aby wykluczy¢ mozliwo$¢ uczestnictwa w nim innym osobom zaproszonym na rade pedagogiczna, ktorzy
w tym dniu nie byli jeszcze formalnie pracownikami tej szkoly. Stad tez w punkcie VI wyroku Sad Rejonowy uznal
M. O. za winng czynu zarzucanego w punkcie VI wniosku o ukaranie stanowiacego wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1
k.p. wzw. z art. 2373 § 3 k.p;

Odnoénie punktu VII wyroku

W punkcie VII wyroku Sad Rejonowy w Nowym Saczu w ramach czynu zarzucanego M. O. w punkcie VII wniosku
o ukaranie uznal M. O. za winng tego, Ze :a) w dniu 24 czerwca 2022 roku w W. jako Dyrektor dzialajaca w imieniu



Szkoly Podstawowej im. Gen. J. G. w W, (...)-(...) W. (...)nie wplacila: A. G. ekwiwalentu pienieznego za 6 dni
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego tj. wykroczenia z art. 282 § 1 pkt 1 k.p w zw. z art. 171 § 1 k.p.,, b) w
dniu 26 lipca 2022 roku w W. jako Dyrektor dzialajagca w imieniu Szkoly Podstawowej im. Gen. J. G. w W, (...)-
(...) W. (...), nie wplacila: M. P. (1) ekwiwalentu pienieznego za dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego
tj. wykroczenia z art. 282 § 1 pkt 1 k.p w zw. z art. 171 § 1 k.p. W tym miejscu nie powtarzajac juz wcze$niej
czynionych uwag wstepnych nalezalo wskazaé, iz wraz z zakonczeniem stosunku pracy, pracodawca jest zobowigzany
wyplaci¢ pracownikowi ekwiwalent za niewykorzystany urlop. Obowiazek ten wynika z art. 171 § 1 k.p., wedle,
ktérego w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w czeéci z powodu rozwigzania lub
wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przyshuguje ekwiwalent pieniezny. Co szczegoélnie istotne 6w ekwiwalent
jest natychmiast wymagalny. Zatem pracodawca w dniu rozwigzania/ustania stosunku pracy jest obowiazany wyplacic
to $wiadczenie w pelnej przyslugujacej na podstawie przepiséw prawa wysokoSci. Jednocze$nie w toku kontroli
ustalono, iz wraz z ustaniem stosunku pracy M. P. (1) i A. G. 6w ekwiwalent obliczono w blednej wysokoéci, zanizajac
warto$¢ Swiadczen naleznych tym pracownikom. Tym samym zar6wno w odniesieniu do pokrzywdzonej P. jak
i pokrzywdzonej B. — G. ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w pelnej wysoko$ci, czym obwiniona wypeknila
znamiona zarzucanego jej wykroczenia. Faktu popelnienia tego wykroczenia nie dezawuuje przekazanie pozostatych
srodkéw pokrzywdzonej juz w toku kontroli prowadzonej przez inspekcje pracy — vide dane z systemu ksiegowego.
Zarazem nalezalo zwrdcié uwage, iz zachowanie ujete w punkcie VII wniosku o ukaranie stanowilo dwa ontologiczne
jak i normatywnie rozumiane czyny, wymagajgce osobnego potraktowania. Do tego nalezalo zastrzec, iz datg ich
popelnienia byla w kazdym przypadku data ustania poszczegdlnego stosunku pracy. To wéwczas bowiem M. O. miala
prawny obowiazek wyplacenia owego $wiadczenia w przystugujacej pokrzywdzonym wysokosci. Zarazem oczywistym
jest, iz niewyplacenie tych pieniedzy bylo oczywiscie szkodliwe dla tych pracownikéw, zwlaszcza w odniesieniu do
A. G, ktoérej nie wyplacono w terminie wynagrodzenia za 6 dni pracy. Podobnie to M. O. jako dyrektor tej placowki
ponosi wine za niewlaéciwe naliczenie wymiaru przystugujacego tym pracownicom urlopu wypoczynkowego.

Odno$nie punktu VIII wyroku

W tym miejscu nalezato stwierdzi¢, iz w realiach tej sprawy bezsporny byl fakt, iz nastapila w 2022 roku zmiana
stanowiska pracy oskarzycielki positkowej M. P. (2) wywolana inicjatywa obwinionej M. O.. W toku postepowania
jurysdykcyjnego wykazano réwniez, iz w wyniku owego wypowiedzenia zmieniajacego warunki placy i pracy nie
doszlo do powiekszenia zakresu obowiazkéw pokrzywdzonej, lecz do ich redukeji. Do tego oczywistym bylo, iz
zar6wno praca M. P. (2) na stanowisku sekretarki jak i kierownika gospodarczego stanowilto prace biurowa. W toku
rozprawy wykazano rowniez, iz M. P. (2) posiadala w inkryminowanym okresie czasu wazne za§wiadczenie o zdolnoSci
do pelnienia zadan pracowniczych na wcze$niej zajmowanym stanowisku. W tym miejscu nalezy przypomnieé, iz
w Swietle powszechnej wykladni art. 229 § 4 k.p obowigzek polegajacy na niemozno$ci dopuszczenia do pracy
pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okre§lonym
stanowisku w warunkach pracy opisanych w skierowaniu na badania lekarskie odnosi sie do kazdej zmiany stanowiska
Przepis ten pozostaje tym samym w pewnej sprzecznoSci normatywnej z art. 229 § 1 k.p., ktéry koniecznosc
przeprowadzenia badan wstepnych limituje w odniesieniu jedynie do zmiany okre$lonych stanowisk pracy. Niemniej
jednak nawet nie silac sie na rozstrzygniecie tego zasadniczego problemu prawnego, w realiach niniejszej sprawy
pomimo zmiany stanowiska pracy przez M. P. mozna jasno stwierdzi¢, iz brak bylo obowigzku poddania jej wstepnym
badaniom lekarskim. Fakt ten wynika z ustawy z dnia 2 marca 2020 r. szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych. Mianowicie w art. 12a ust. 5 pkt 2 wskazano, iz

wstepnym badaniom lekarskim nie podlegaja osoby zatrudniane na stanowisko administracyjno-biurowe, jezeli
posiadaja aktualne orzeczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan do pracy w warunkach pracy opisanych
w skierowaniu na badania lekarskie i pracodawca stwierdzi, ze warunki te odpowiadaja warunkom wystepujacym
na danym stanowisku pracy. Przepis ten odnosi sie silg rzeczy rowniez do zmiany stanowiska pracy. Przypomnieé
nalezy, iz praca $wiadczona przez M. P. (2) byla pracg na stanowisku administracyjno — biurowym. Co wiecej z uwagi
na bardzo podobny zakres czynno$ci tej pracownicy nalezalo przyjac, iz zaswiadczenie o zdolnoSci §wiadczenia przez
oskarzycielke positkowa pracy na stanowisku kierownika gospodarczego ( aktualne w chwili zarzucanego czynu) jest



odpowiadajace warunkom pracy na stanowisku sekretarki. Totez 6w przepis specustawy zwalnial M. O. od obowiazku
skierowania M. P. (2) na wstepne badanie lekarskie w zwigzku ze zmiang stanowiska jej pracy. Majac to wszystko na
uwadze Sad Rejonowy w punkcie VIII uzasadnianego wyroku uniewinnil M. O. od czynu zarzucanego w punkcie VIII
wniosku o ukaranie.

Odnoénie czynu zarzucanego w punkcie IX wniosku o ukaranie.

Jak juz wspomniano wyzej wypowiedzeniem zmieniajacym warunki placy i pracy M. P. (2) z dniem 1 kwietnia 2022
roku zostala przeniesiona na stanowisko sekretarki ze stanowiska kierownika gospodarczego. Bezspornym w tym
postepowaniu byl réwniez fakt, iz nie zostala ona poddana instruktazowi stanowiskowemu w zwigzku z ta zmiang
stanowiska pracy. W tym miejscu Sad Rejonowy wskazuje, iz M. O. jako pracodawca M. P. (2) byla zobowigzana
do poddania oskarzycielki positkowej takiemu szkoleniu/instruktazowi stanowiskowemu, pomimo braku dodania do
zakresu czynnoS$ci pokrzywdzonej dodatkowych czynno$ci, co nie bylo przeciez kwestionowane przez oskarzyciela

publicznego czy oskarzycielke positkowa. Obowiazek ten wynika wprost z art. 23703 § 2 k.p. a jeszcze bardzie
wprost ten obowiazek zostal wyszczego6lniony w rozporzadzeniu Ministra Gospodarski i Pracy z dnia 27 lipca 2004
roku w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 tego aktu
prawnego instruktaz stanowiskowy przeprowadza sie przed dopuszczeniem do wykonywania pracy na okre$lonym
stanowisku pracownika zatrudnianego na stanowisku robotniczym oraz innym, na ktérym wystepuje narazenie na
dzialanie czynnikoéw szkodliwych dla zdrowia, uciazliwych lub niebezpiecznych. Przepis ten nalezy wyklada¢ w ten
sposoéb, iz instruktaz stanowiskowy jest obligatoryjny w kazdym przypadku zmiany stanowiska pracy w zakresie
kategorii pracy wymienionych w tym przepisie. Nie jest tak, ze owo uregulowanie dotyczy tylko i wylacznie nowo
przyjmowanych pracownikow. W tym akcie wykonawczym nie przewidziano takze zwolnienia dla pracownikow,
poprzednio wykonujacych zblizone czynnoSci. Zarazem Sad Rejonowy pragnie podkresli¢, iz rzeczony obowiazek
dotyczyl takze M. P. (2) gdyz w toku swojej pracy byta ona narazona na dzialanie czynnikéw uciazliwych jak chociazby
dlugotrwala praca przez ekranem komputera i wynikajace stad oddzialywanie elektromagnetyczne czy cieplne, co
zreszta jest powszechnie wskazywane na badaniach okresowych jako czynnik ryzyka. Tym samym M. O. zmieniajac
stanowisko pracy oskarzycielce positkowej powinna podda¢ ja choéby krotkiemu instruktazowi stanowiskowemu, a
zaniechanie w tym przedmiocie wyczerpuje znamiona wykroczenia opisanego w art. 283 § 1 k.p. Raz jeszcze nalezy
podkresli¢, iz wykroczenia opisane w art. 281-283 k.p. mozna popelni¢ zar6wno umysélnie jak i nieumysélnie. Czyn ten
byl zarazem w stopniu znikomym spolecznie szkodliwy, gdyz M. P. (2) miala juz dosdwiadczenie w pracy na podobnym
stanowisku pracy i posiadala w zwigzku z tym stale systematyzowang wiedze odno$nie zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy w pracy tego rodzaju. Biorac to pod uwage w punkcie IX uzasadnianego wyroku Sad Rejonowy uznal M. O. za
winng czynu zarzucanego w punkcie IX wniosku o ukaranie stanowiacego wykroczenie z art. 283 § 1 k.p. w zw. z art.
2373 § 2k.p. wzw. z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 roku w sprawie
szkolenia w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy.

Odnoénie czynu zarzucanego w punkcie 10 wniosku o ukaranie:

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz M. O. jako pracodawca K. Z. w okresie od 1 stycznia 2022 roku do 30
wrze$nia 2022 roku dopuszczala tego pracownika do pracy nie zapewniajac mu wlasSciwej odziezy roboczej w postaci
kurtki cieplochronnej i kurki przeciwdeszczowej. Wymog dostarczenia tego rodzaju ubran wynikal wprost z tabeli
wyposazenia pracownikow gminy C. k. 42. Zarazem M. O. nie spekita tego wymogu, gdyz uczynila to dopiero po
kontroli w listopadzie 2022 roku. Fakt nastepczego zakupu owej odziezy przez obwiniong — wykazanego poprzez
fakture VAT nie moze ekskulpowaé obwinionej od wczeéniejszego zaniechania. Zarazem fakt znikomej iloSci pracy
wykonywanej przez pokrzywdzonego na §wiezym powietrzu w sposob istotny obniza ladunek spolecznej szkodliwosSci
tego czynu. Stad tez w punkcie X wyroku Sad Rejonowy uznal M. O. za winng tego, ze w okresie 1 stycznia 2022 roku
do 30 wrzeénia 2022 roku w W. jako Dyrektor dzialajaca w imieniu Szkoly Podstawowej im. Gen. J. G. w W, (...)-
(...) W. (...), dopuszczala K. Z. do pracy na stanowisku konserwatora bez zapewnienia mu odziezy roboczej tj. kurtki
cieptochronnej i kurtki przeciwdeszczowej tj. czynu stanowigcego wykroczenie z art. 283 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca

1974 1. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510) w zw. z art. 237’ § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.



Odnos$nie orzeczenia o karze:

Zgodnie z tredcia art. 9 § 2 k.w. w przypadku gdy w jednym postepowaniu przypisano obwinionemu kilka wykroczen
kare nalezy wymierzy¢ za ogol przypisanych wykroczen na podstawie najsurowszego przepisu szczegélnego. W
tym postepowaniu M. O. przypisano wykroczenia z art. 281, 282 i 283 k.p. Najsurowsze zagrozenie ustawodawca
przewidzial w przypadku wykroczenia stypizowanego w art. 282 k.p. W tym przypadku minimalny wymiar
mozliwej do orzeczenia kary grzywny wynosi 1500 zlotych, a maksymalny poziom kwoty 45000 zlotych. Dlatego
to ten przepis stanowil podstawe wymierzonej M. O. kary. Kolejno wypada zwr6cié uwage, iz w niniejszym
postepowaniu zdecydowana wiekszo$¢ wykroczen przypisanych M. O. zostala popelniona nieumyslnie. Stad tez brak
jest koniecznos$ci wychodzenia w wiekszym zakresie powyzej dolny wymiar grozacej obwinionej grzywny. Kolejno
nalezalo dostrzec, iz oprocz wykroczenia przypisanego w punkcie III wyroku pozostale czyny M. O. cechowaly
sie niskim stopniem spolecznej szkodliwosSci, a niektére z nich jak wskazano w powyzszej czeSci uzasadnienia
byly spolecznie szkodliwe w stopniu minimalnym — znikomym. W sprawie tej nalezalo rowniez uwzglednié, iz
w dacie przypisanych M. O. czynéw byla ona dopiero poczatkujacym dyrektorem i 6w fakt thumaczy w duzej
mierze szereg przypisanych jej w tym postepowaniu naruszen z zakresu przestrzegania przepisdbw obowigzujacego
prawa pracy. Nie sposdb roéwniez pominaé faktu, iz M. O. niezwlocznie poprawila znaczaca czesé stwierdzonych
uchybien, jak chociazby kupila odziez ochronng K. Z. czy tez wyplacila nalezny ekwiwalent za niewykorzystany
urlop. Dodatkowo M. O. jest osoba niekarang, ktéra wczesniej nie byla notowana za tego rodzaju wykroczenia.
Tym samym owych zaniechan nie mozna ocenié jako intencjonalnego naruszenia obowiazujacego prawa, lecz raczej
jako pewne braki w wiedzy koniecznej dla sprawowania funkcji dyrektora szkoly. Do tego nalezy zwroci¢ uwage, iz
M. O. nie kwestionowala w przewazajacej mierze ustalen faktycznych kontroli, lecz jedynie miala odmienng ocene
prawng dotyczaca poszczeg6élnych zarzutow, ktora to ocena w duzej mierze potwierdzila sie w wyniku niniejszego
postepowania. Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, iz M. O. przypisano az 6 r6znego rodzaju wykroczen z zakresu prawa
pracy i bhp. Owe zaniechania byly w duzej mierze efektem jej braku nalezytego zaangazowania w prowadzenie spraw
kadrowych tej placowki. Stad tez majac na uwadze wieloé¢ przypisanych wykroczen nalezalo odejsé od ustawowego
minimum, Owa powinno$¢ jest tym wieksza, iz naruszenie praw B. C. (1) przypisane w punkcie III wyroku mialo
charakter powazny i doszlo do znacznego uszczuplenia wynagrodzenia naleznego do wyplacenia temu pracownikowi.
Natomiast inne zaniechania obwinionej nie mialy juz tak powaznego charakteru. To wszystko sprawia, iz kara
grzywny w wymiarze 1750 zlotych bedzie kara adekwatng do stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanych M. O.
czynow. Kara ta bedzie stanowila rowniez dostateczny instrument prewencyjny, ktéry winien skloni¢ obwiniong do
nalezytego prowadzenia spraw kadrowych kierowanej przez siebie szkoly podstawowej. Jednoczesnie biorac pod
uwage miesieczne wynagrodzenie obwinionej kara w tym wymiarze bedzie stanowic takze nalezyta odplate — realizacje
funkcji retrybutywnej prawa wykroczen. Majac to wszystko na uwadze Sad Rejonowy w punkcie XI uzasadnianego
wyroku w zwigzku z przypisaniem obwinionej wykroczen z punktow LIII, VI, VI, IX, X wyroku wymierzyl obwinionej
M. O. lacznie kare grzywny w kwocie 1750 zlotych.

Zgodnie z treScig art. 119 § 1 i 2 k.p.s.w. w przypadku skazania obwiniony jest zobowigzany pokry¢ wydatki
poniesione przez oskarzyciela positkowego. W orzecznictwie w sposob jednoznaczny podkresla sie, iz w sklad
powyzszych wydatkow moga wchodzié koszty zastepstwa prawnego udzielonego przez profesjonalnego pelnomocnika.
Jednocze$nie rozporzadzenie ministra sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoSci
radcow prawnych w sposéb jednoznaczny wskazuje, iz oplata ta co do zasady nie moze byé nizsza niz stawka minimalna
wynikajaca z przedmiotowego aktu prawnego, ani tez przekracza¢ 6 krotnoéci owej stawki. W realiach tej sprawy
nalezy przypomnie¢, ze w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, iz odejsScie od poziomu stawki minimalnej musi
by¢ poprzedzone wykazaniem uiszczenia przez klienta kwoty przekraczajacej warto$é stawki minimalnej, a takze
zasadnoSci poniesienia tego rodzaju kosztow, co w doktrynie utozsamia sie poprzez stwierdzenie, iz konieczne jest
azeby wysoko§¢ umoéwionego wynagrodzenia odpowiadala wartoéci poniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela
positkowego pracy. W tym miejscu trzeba zwrdci¢ uwage, iz oskarzycielka positkowa M. P. (2) byla w tym procesie
reprezentowani przez pelnomocnika adwokata W. M.. Do Powyzsze stwierdzenia nalezy odnies¢ do wysokoSci stawek
minimalnych okre$lonych § 11 rzeczonego rozporzadzenia i tak oplata minimalna za czynno$ci w tej sprawie winna
wynosic 360 zlotych . Jednoczesnie wypadalo wskazaé, ze oskarzycielka positkowa nie wykazala poniesienia wyzszych



kosztow pomocy prawnej, przez co brak bylo mozliwosci przyznania wyzszej sumy tytulem poniesionych przez nig
wydatkow. Zatem w punkcie XII wyroku Sad Rejonowy dzialajac na podstawie zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu zasadzil od obwinionej M. O. na rzecz oskarzycielki positkowej M. P. (2) kwote 360 zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw poniesionych przez oskarzycielke positkowa w toku procesu.

Biorgc pod uwage zasade odpowiedzialnos$ci za wynik tego procesu wynikajaca z art. 119 § 1 k.p.s.w. Sad Rejonowy
zasadzil od obwinionej M. O. kwote 185 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 100 zlotych tytulem wydatkow tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa. W tym zakresie nalezalo zwréocié uwage na wielo$¢ przypisanych obwinionej
wykroczen, a takze fakt, iz jest ona osoba dobrze sytuowana i poniesienie przez nia tego rodzaju wydatkéw nie bedzie
narazaé ja na utrate niezbednego utrzymania jej i cztonkoéw jej rodziny. Brak jest takze istotnych wzgledéw natury
celowo$ciowej, ktére mialyby przemawiac za skorzystaniem przez Sad choéby z cze$ciowego zwolnienia na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 121 § 1 k.p.s.w.

W zwigzku z wyzej podniesiong argumentacja Sad Rejonowy w Nowym Saczu orzekl jak w sentencji uzasadnianego
wyroku.



