Sygn. akt IT' W 826/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu — II Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Dominik Maka

Protokolant: Karolina Rzeszowska-Swigut

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2022 roku
sprawy przeciwko S. C.

synowi W.i A. zdomu J.

urodzonemu (...) w M.

obwinionemu o to, ze:

I. w dniu 2 kwietnia 2022 roku okoto godziny 10:00 na ul. (...) w N., kierowal zespotem pojazdéw m-ki M. o nr rej.
(...) z naczepa m-ki Z. o nr rej. (...) nie majac uprawnien dla danego rodzaju pojazdu

tj. o wykroczenie z art. 94 § 1 kw

II. wtym samym miejscu i czasie prowadzil szkolenie kierowcy na kat. C+E nie majac uprawnien dla danego rodzaju
pojazdu.

tj. o wykroczenie z art. 97 kw. w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy o kierujacych pojazdami
I. obwinionego S. C. uniewinnia od popehienia zarzucanych wnioskiem o ukaranie czynéw;
II. na podstawie art. 119 § 2 k.p.s w. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt II W 826/22
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu
z dnia 1 grudnia 2022 roku
S. C. zostal obwiniony o to, ze :

1. w dniu 2 kwietnia 2022 roku okolo godziny 10:00 na ul. (...) w N. kierowat zespotem pojazdéw m-ki M. o nr rej. (...)
z naczepg m-ki Z. o nr rej. (...) nie majac uprawnien dla danego rodzaju pojazdéw tj. o wykroczenie z art. 94 § 1 k.w.

2. w tym samym miejscu i czasie prowadzil szkolenie kierowcy na kat. C + E nie majac uprawnien dla danego rodzaju
pojazdow tj. o wykroczenie z art. 97 k.w. w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy o kierujacych pojazdami

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



2 kwietnia 2022 roku S. C. pracowat jako instruktor nauki jazdy. W tym czasie jego podopiecznym by} R. K.. Mezczyzni
ci poruszali sie zespolem pojazdéw marki M., do kierowania ktérym niezbedne jest posiadanie prawa jazdy kat. C+E.
W trakcie tej lekeji R. K. zajal miejsce kierowcy, a w S. C. miejsce pasazera, jednakze miat on do swojej dyspozycji
hamulec awaryjny.

Dowody:

Notatka urzedowa k. 3

Wyjaénienia obwinionego S. C. k. 14, k. 36-37
Zeznania J. K. k. 19

Okolo godziny 10:00 na skrzyzowaniu ulicy (...) i K. doszlo do kolizji z udzialem pojazdy wspoéltkierowanego przez R. K. i
S. C., z samochodem osobowym marki C.. Wowczas to S. C. o zdarzeniu tym zadecydowal zawiadomié funkcjonariuszy
policji. Po krétkim czasie na miejsce przybyl patrol z wydzialu ruchu drogowego Komendy Miejskiej Policji w N. w
skladzie (...).

Dowody:

Notatka urzedowa k. 3

Wyjaénienia obwinionego S. C. k. 14, k. 36-37
Zeznania J. K. k. 19

Na wstepie przedsiebranych czynnosSci funkcjonariusze policji dokonali wylegitymowania uczestnikéw owego
zdarzenia drogowego. Po uzyskaniu danych osobowych instruktora nauki jazdy funkcjonariusze wprowadzili te dane
do systemu elektronicznego, skad ustalili, ze S. C. utracil mozliwo$¢ kierowania pojazdami C=E w dniu 24 sierpnia
2018 roku.

Dowody:
Notatka urzedowa k. 3
Zeznania J. K. k. 19

S. C. wrzeczywistoSci uzyskal prawo jazdy kat. C+E 30 marca 1990 roku. Prawo jazdy to zostalo wydane bezterminowo.
Natomiast w zwiazku zaprzestaniem przez obwinionego prowadzenia pracy w charakterze kierowcy zawodowego w
dniu 24 sierpnia 2018 roku utracilo wazno$¢ $wiadectwo kwalifikacji, ktore to Swiadectwo kwalifikacji jest niezbedne
do przewozu rzeczy badz oséb. Niemniej jednak wygasniecie $wiadectwa kwalifikacji nie spowodowalo utraty waznosci
prawa jazdy obwinionego, kt6éry jednak od tej chwili nie mogl przewozi¢ os6b badz towaréw. Co wiecej S. C. 15 grudnia
2021 roku uzyskat legitymacje instruktora nauki jazdy, gdzie wskazano wprost, ze posiada on uprawnia do szkolenia
kandydatéw na kierowcoéw w zakresie miedzy innymi kategorii C+E.

Dowody:
Wyjaénienia obwinionego S. C. k. 14, 36-37
Legitymacja instruktora nauki jazdy k. 17

Prawo jazdy obwinionego k. 17-18



Po przedmiotowym zdarzeniu S. C. niezwlocznie udal sie do starostwa celem wyrobienia nowego blankietu prawa
jazdy, z ktorego wprost wynikaloby fakt posiadania przez niego rzeczonych uprawnien. S. C. tego rodzaju blankiet
prawa jazdy uzyskal juz 21 kwietnia 2022 roku.

Dowody:

Pismo starostwa powiatowego w N. k. 6
Wyjasnienia obwinionego S. C. k. 14, k. 36-37
Prawo jazdy obwinionego k. 17-18

S. C. ma 66 lat. Obwiniony z zawodu jest instruktorem nauki jazdy . Aktualnie S. C. przebywa na emeryturze z
miesiecznym dochodem w wysoko$ci 5000 zlotych. Obwiniony nie leczyt sie psychiatrycznie, neurologicznie ani
odwykowo. S. C. nie jest osoba karana. Podobnie obwiniony nie figuruje w ewidencji kierowcéw naruszajacych
przepisy ruchu drogowego. Obwiniony jest wspolwlascicielem domu jednorodzinnego. Obwiniony posiada takze
samochdd osobowy marki T. (...).

Dowody:
Wyjasnienia obwinionego S. C. k. 14, k. 36- 37 w zakresie danych osobopoznawczych
Whis z ewidencji kierowcoéw naruszajgcych przepisy ruchu drogowego k. 21

S. C. od poczatku przedmiotowego postepowania konsekwentnie nie przyznawal sie do zarzucanych mu wykroczen.
Obwiniony decydujac sie na tego rodzaju postawe procesowa zlozyl w toku czynnoéci wyjasniajacych obszerne
wyjaénienia, ktore nastepnie w calo$ci potwierdzil w trakcie przewodu sagdowego. W owych depozycjach procesowych
S. C. przedstawil swoja historie jako kierowcy, wskazujac, ze juz w 1990 roku uzyskal prawo jazdy kat. C+E, ktore
mialo bezterminowa wazno$é. S. C. wskazal, iz faktycznie w sierpniu 2018 roku utracil on $wiadectwo kwalifikacji,
jednakze ten dokument nie mial wplywu na wazno$c¢ jego prawa jazdy, a jedynie ograniczal zakres prowadzenia owych
pojazdow. Dalej S. C. wskazal, iz niezwlocznie po inkryminowanym zdarzeniu udat sie do starostwa w celu wydania
nowego blankietu prawa jazdy. Wowczas to rzeczony urzad wydat tego rodzaju dokument obwinionemu, na ktérym
wprost wskazano, ze obwiniony posiadal te uprawnienia nieprzerwanie od 1990 roku. Dodatkowo S. C. w swoich
wyjaénieniach zaznaczyl, ze posiadanie uprawnien do prowadzenia owych pojazdéw bylo weryfikowane chociazby
na etapie uzyskania dokumentéw pozwalajacych na prowadzeniu kurséw nauki jazdy. Jednocze$nie obwiniony w
sposob zgodny ze $§wiadkiem J. K. podal przyczyne przedmiotowej kontroli drogowej oraz jej przebieg, co w realiach
niniejszej sprawy stanowilo de facto okoliczno$¢ bezsporna. Sad Rejonowy ocenil przedmiotowe wyja$nienia jako
wiarygodne. Przede wszystkim sg one koherentne z dokumentami w postaci ujawnionego na rozprawie blankietu
prawa jazdy, gdzie wprost wskazano zaréwno date uzyskania owych uprawnien jak i ich bezterminowy charakter.
Do tego nalezalo wskazaé, ze S. C. jeszcze w 2021 roku uzyskal legitymacje instruktora nauki jazdy, gdzie w sposéb
urzedowy zweryfikowano spelnienie przez niego wymagan okre$lonych w art. 33 ustawy o kierujacych pojazdami,
gdzie warunkiem sine qua non uzyskania tego rodzaju dokumentu jest posiadanie waznych uprawnien do prowadzenia
pojazdow danej kategorii. Nie mozna wiec argumentowaé, ze S. C. dopiero po dacie inkryminowanego zdarzenia
uzyskal owe dokumenty. Wyja$nienia obwinionego sa jasne, spdjne, konsekwentne na przestrzeni calego procesu. Do
tego znajdujg one wsparcie w przedlozonej przez obwinionego dokumentacji urzedowej, ktéra potwierdza waznos§é
jego prawa jazdy w relewantnym dla tego postepowania zakresie. Stad tez Sad Rejonowy ustalajgc stan faktyczny w
tym postepowaniu w duzej mierze oparl sie na wyjasnieniach zlozonych przez obwinionego S. C..

Brak bylo réwniez podstaw do uznania za wiarygodne zeznan $wiadka J. K.. Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze
Swiadek ten jest osoba obca dla obwinionego, ktory nie mial zadnego interesu w skladaniu falszywych o$§wiadczen
wiedzy. Co wiecej Swiadek ten nie jest w zaden spos6b emocjonalnie zwigzany z owym postepowaniem. Nastepnie
podkreslié trzeba, iz zeznania $wiadka nie byly w zaden sposob kwestionowane przez strony tego procesu. Przeciwnie



owe depozycje niemal w calosci licuja z wyja$nieniami zlozonymi przez S. C.. W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze
Swiadek precyzyjnie wskazal, ze wiedze odno$nie braku uprawnien obwinionego powzial w wyniku analizy danych
zalegajacych w policyjnym rejestrze informacyjnym. Zeznania §wiadka odno$nie okoliczno$ci tego czynu sg réwniez
jasne, spojne, logiczne oraz zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Stad tez Sad Rejonowy rekonstruujgc stan
faktyczny w tej sprawie postuzyt sie o§wiadczeniami wiedzy ztozonymi przez J. K.. Zarazem z uwagi na bezsporny stan
faktyczny w aspekcie dajacym sie odczytac z zeznan tego Swiadka Sad Rejonowy zdecydowal ujawnié zeznania zlozone
przez tego $wiadka w toku czynnoSci wyjasniajacych z uwagi na zbedno$é¢ bezposredniego przestuchania tego Swiadka.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne i majace decydujace znaczenie dla sprawy dokumenty przedlozone przez
obwinionego w postaci prawa jazdy i legitymacji instruktora nauki jazdy. Owe dokumenty potwierdzaja w catosci
dane zawarte w wyjadnieniach S. C.. Jednocze$nie Sad Rejonowy nie powzigl watpliwoséci odnoénie autentycznos$ci
tych dokumentow, ktore nie byly kwestionowane przez strony tego procesu. Co wiecej fakt wystapienia do starostwa
o uzyskanie nowego blankietu prawa jazdy wynikal wprost takze z pisma starostwa, znajdujacego sie na karce akt
niniejszej sprawy. Dlatego tez Sad Rejonowy na podstawie tych wladnie dokumentéw ustalil, ze wbrew twierdzeniom
wniosku o ukaranie S. C. posiadal uprawnienia do prowadzenia tego rodzaju zespotu pojazdéw mechanicznych.

Sad Rejonowy nie powzigl takze watpliwoSci odnos$nie przydatnoéci dla przedmiotowego procesu innych
nieosobowych Zrédel dowodowych jak chociazby notatek urzedowych, ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy
ruchu drogowego czy tez pism formulowanych przez Komende Miejska Policji w N. czy miejscowe starostwo.
Dokumenty te zostaly sporzadzone we wlasciwej formie przez kompetentne do tego osoby, a strony procesu nie
podniosty zadnych uwag odnoénie autentyczno$ci zawartych w nich danych. Stad tez przedmiotowe dokumenty
stanowily podstawe ustalen faktycznych w tej sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

S. C. postawiono we wniosku o ukaranie dwa zarzuty. Pierwszy z nich dotyczyl prowadzenia pojazdéw bez wymaganych
uprawnien, a drugi z nich dotyczyl prowadzenia szkolenia bez wymaganych uprawnien.

Juz na samym wstepie rozwazan prawnych nalezy wskaza¢ na oczywista wadliwosé tak skonstruowanego wniosku
o ukaranie, stanowiace przeciez istotna obraze art. 9 § 1 k.w. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze wedlug powolanego
przepisu jeden czyn moze stanowi¢ tylko i wylacznie jedno wykroczenie. Daleko nieprawidlowe jest wiec
multiplikowanie oceny prawnej danego zdarzenia historycznego ujawnionego przez funkcjonariuszy policji 2 kwietnia
2022 roku poprzez stworzenie z niego dwdch osobnych wykroczen. Wskazaé nalezy, ze instytucja, o ktérej mowa
w art. 9 § 2 k.w. dotyczy tylko i wylacznie sytuacji kiedy prowadzone jest jedno postepowanie o dwa rézne czyny.
Natomiast analiza skargi oskarzycielskiej w tej sprawie nie uprawnia do zajecia tego rodzaju stanowiska. Zdarzeniem
historycznym polegajacym tu na ocenie jest bowiem wspolprowadzenie pojazdu przez prowadzacego kurs (...) w dniu
2 kwietnia 2022 roku na terenie N..

Kolejno wskaza¢ nalezy, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mial fakt czy S. C. w dacie
czynu posiadal wazne uprawnienia do kierowania przedmiotowym zespolem pojazdéw mechanicznych. Od udzielenia
odpowiedzi na to pytanie zalezala zar6wno odpowiedzialno§¢ obwinionego za wykroczenie z art. 94 § 1 k.w. jak i za
wykroczenie z art. 96 § 1 k.w w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 2 lit. ¢c ustawy o kierujacych pojazdami.

Udzielajac odpowiedzi na to pytanie jako kluczowy dowod nalezalo ocenié blankiet prawa jazdy obwinionego, z ktérego
to dokumentu wprost wynika, ze S. C. prawo jazdy kat. C +E posiada nieprzerwanie od 1990 roku. E. tego rodzaju
uprawnienia posiadat rowniez w chwili czynu. Do tego nalezy zwazy¢ na przedlozona przez obwinionego legitymacje
instruktora nauki jazdy, wydang w 2021 roku. Dokument ten nie tylko potwierdza fakt posiadania uprawnien do
prowadzenia kurséw nauki jazdy dla kandydatow dla kierowcow kat. C+E, lecz takze poérednio fakt posiadania przez
instruktora prawa jazdy danej kategorii, gdzie spelnienie owego ustawowego wymogu, wynikajacego wprost z art. 33
ustawy o kierujgcych pojazdami musiato by¢ weryfikowane przez organ administracyjny, ktory wydal przedmiotowy
dokument. Do tego warto zwrdcié uwage na date wystawienia tego dokumentu, ktéry byl wydany obwinionemu jeszcze
w 2021 roku. Zatem nie sposéb argumentowac, ze obwiniony uzyskal uprawnienia do prowadzenia pojazdow kat. C



+E pomiedzy data inkryminowanego czynu, a 22 kwietnia 2022 roku czyli data wystawienia nowego blankietu prawa
jazdy.

Powyzsze stwierdzenie implikuje przyjecie, ze S. C. w dniu 2 kwietnia 2022 roku posiadal wazne prawo jazdy kat. C
+E, a takze byt instruktorem nauki jazdy. Totez swoim zachowaniem obwiniony nie mégl dopuscié sie zarzucanych
wykroczen. Do tego wskazaé nalezy, ze racje ma obwiniony S. C. wskazujac, ze brak posiadania Swiadectwa kwalifikacji
nie pozbawia go mozliwo$ci poruszania sie pojazdami tego rodzaju kategorii, gdyz Swiadectwo kwalifikacji dotyczy
uprawnien do przewozu towaréw, ludzi, a posiadanie tego dokumentu nie jest konieczne do prowadzenia szkolen z
zakresu nauki prowadzenia pojazdéw czy tez po prostu jazdy pustymi samochodami danej kategorii.

Dlatego tez w ocenie Sadu Rejonowego doszlo do dekompletacji znamion przedmiotowych wykroczen, co wobec
stwierdzenia ze czyn obwinionego objety wnioskiem o ukaranie nie wypekial znamion zadnego innego wykroczenia,
obligowalo do uniewinnienia S. C. od zarzucanych mu czyndw, co tez uczynit Sad w punkcie I uzasadnianego wyroku.

Jedynie na marginesie tych rozwazan nalezalo oceni¢, ze nawet wowcezas gdyby uzyskanie uprawnien do prowadzenia
pojazdéw wymagalo w przypadku S. C. uzyskania nowego blankietu prawa jazdy nie sposbb jest twierdzic,
ze dano zachowanie spelnialo materialng definicje wykroczenia tj. byto spolecznie szkodliwe. W tym wypadku
warto zwréci¢ uwage na nieumyslny charakter dzialania obwinionego, ktory byl przekonany o waznoSci swoich,
nastepnie potwierdzonych urzedowo uprawnien. Do tego owo przekonanie byto wywodzone z decyzji administracyjne;j
starostwa, ktory to urzad na kilka miesiecy przed owym zdarzeniem poprzez wystawienie legitymacji instruktora nauki
jazdy potwierdzil S. C., iz jest on osoba kompetentng do prowadzenia tego rodzaju szkolen.

Jednocze$nie wzglad na jednoznaczng tre$c art. 119 § 2 k.p.s.w i charakter orzeczenia z punktu I wyroku zobowigzal
Sad do obciazenia kosztami tego procesu Skarbu Panstwa. Takie tez rozstrzygniecie zostalo zawarte w punkcie II
wyroku.

W zwiazku z wyzej wylozona argumentacja Sad Rejonowy w Nowym Saczu orzekl jak w cze$ci dyspozytywnej
uzasadnianego wyroku.



