Sygn. akt IT W 713/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2023 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wojciech Langer

Protokolant: Katarzyna Szczygiel

przy udziale oskarzyciela publicznego K. L.

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2023 roku

sprawy R. R.

synaJ.iW.zdomuT.

urodzonego (...) w N.

obwinionego o to, ze:

1. bedac odpowiedzialnym za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w Firmie (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig spotka komandytowo-akcyjna nie zapewnit bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
poprzez dopuszczenie do wykonywania prac demontazu hali namiotowej bez zastosowania skutecznych rozwigzan
technicznych majacych na celu zabezpieczenie rozbieranej konstrukeji przed jej zawaleniem sie, podczas przebywania
pracownikow wewnatrz tej hali, co doprowadzilo do zbiorowego wypadku przy pracy, ktéremu ulegli D. G.i K. T. w
dniu 17.03.2022r. wN,,

Y. owykroczenie z art. 283 § 1 kodeksu pracy w zw. zart. 207§ 11§ 2 pkt1i 21§ 3 kodeksu pracy, art.
212 kodeksu pracy w zw. z § 39 ust. 1, ust. 2 pkt 1) 3) 4) 5) 6) rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy

2. bedac odpowiedzialnym za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w Firmie (...) spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cig spotka komandytowo-akcyjna nie zapewnil bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
poprzez zezwolenie na wykonywanie pracy niezgodnie z przepisami bhp tj. dokumentacja techniczna wobzka
widlowego oraz rozporzadzeniem w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy uzytkowaniu wozkoéw jezdniowych
z napedem silnikowym co doprowadzilo do wypadku zbiorowego przy pracy, ktéoremu ulegli D. G. i K. T. w dniu
17.03.2022T1. W N,,

tj. o wykroczenie z art. 283 § 1 kodeksu pracy w zw. zart. 207§ 11§ 2 pkt1i 21§ 3 kodeksu pracy,
art. 212 kodeksu pracy w zw. z § 9 rozporzadzenia Ministra (...) i Finanséw z dnia 15 grudnia 2017
r. w sprawie bezpieczenstwa i1 higieny pracy przy uzytkowaniu wozkow jezdniowych z napedem
silnikowym

3. Dbedac odpowiedzialnym za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w Firmie (...) sp6tka z ograniczona
odpowiedzialno$cig spotka komandytowo-akeyjna, w dniu 17.03.2022 r. w N, nie zapewnil skutecznego nadzoru nad
wykonywaniem prac przy uzyciu wozka jezdniowego przy transportowaniu tadunku mogacego stwarzac zagrozenie,

Y. o wykroczenie z art. 283 § 1 kodeksu pracy w zw. zart. 207§ 11 § 2 pkt11i 21 § 3 kodeksu pracy,
art. 212 kodeksu pracy w zw. z § 14 rozporzqdzenia Ministra (...) i Finanséw z dnia 15 grudnia 2017



r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy uzytkowaniu woézkow jezdniowych z napedem
silnikowym

4. bedac odpowiedzialnym za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w Firmie (...) spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoécia spotka komandytowo-akcyjna, w dniu 17.03.2022 r. w N., nie zapewnil bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy poprzez nieudostepnienie pracownikom do stalego korzystania instrukcji
bezpiecznego wykonywania pracy podczas demontazu hali namiotowej,

tj. o wykroczenie z art. 283 § 1 kodeksu pracy w zw. zart. 207§ 11§ 2 pkt1i2i§ 3 kodeksu pracy,

art. 212 kodeksu pracy, art. 2374 § 1, § 2, § 3 kodeksu pracy w zw. z § 39 ust. 1 pkt 1), ust. 2 pkt 8), §
41 ust. 1 pkt 1, ust. 2 rozporzaqdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r.
w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy

I. uniewinnia obwinionego R. R. od zarzuconych mu we wniosku o ukaranie czynéw, a kosztami procesu obciaza
Skarb Paristwa;

II. na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 kpw zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionego R. R. kwote 360 (trzystu
szeSctdziesieciu) zlotych — tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia obroncy z wyboru.

Sygn. II W 713/22

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 12.01.2023 roku
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Pokrzywdzeni D. G. i K. T., w dniu 17.03.2022 r., byli pracownikami (...) sp. z 0.0. S.K.A. z/s w N,, ul. (...). K. T.
aktualnie przeszedl na emeryture. Prokurentem w/w spo6lki jest R. R..

dowody : wyjasnienia obwinionego R. R. k. 113-114

zeznania K. T. k. 114

zeznania D. G. k. 115

protokdl kontroli inspektora pracy nr rej. (...)-53- (...)-Pt/22 wraz z wybranymi zalacznikami k. 13-93

Na placu uzytkowanym przez w/w spotke, w N., w poczatkowym okresie 2022 r., rozlokowany byl namiot wystawowy
o powierzchni 5m x 15m x 2,5m /szeroko$¢ x dlugo$é x wysoko$¢/. Kierownictwo (...)u podjelo decyzje o demontazu
tego namiotu. Do prac wyznaczono P. K. i S. M., ktérym mial pomaga¢ K. T.. Demontaz musial by¢ wykonany przy
uzyciu wozka widlowego, ktorego operatorem byt Z. J. (1). W dniu 17.03.2022 r. w/w mezczyzni przystapili do prac
rozbiorkowych. Prace te nadzorowal osobiécie R. R.. W pewnym momencie P. K. i S. M. otrzymali komunikat, ze
musza pilnie udaé sie do warsztatu z powodu zaistnialej awarii. R. R. udat sie do sekretariatu, Z. J. (2) zabezpieczyl
wozek widlowy i udal sie do magazynu, natomiast K. T. pozostal na miejscu. Przed rozej$ciem R. R. wyraznie zarzadzit
przerwanie prac rozbiorkowych.

dowody : wyja$nienia obwinionego R. R. k. 113-114
zeznania K. T. k. 114
zeznania D. G. k. 115

zeznania Z. J. (2) k. 118-119



protokol kontroli inspektora pracy nr rej. (...)-53- (...)-Pt/22 wraz z wybranymi zalacznikami k. 13-93

K. T., po opuszczeniu miejsca demontazu namiotu przez R. R. i pozostalych, wyzej wymienionych pracownikow,
poprosil kolege D. G. o pomoc w rozpinaniu jednego z elementéw w/w konstrukcji. W trakcie odpinania linki, namiot
ulegl zapadnieciu. Upadajace elementy konstrukeji uderzyly K. T. i D. G..

dowody : zeznania K. T.k. 114
zeznania D. G. k. 115
protokol kontroli inspektora pracy nr rej. (...)-53- (...)-Pt/22 wraz z wybranymi zalacznikami k. 13-93

W wyniku wypadku K. T. doznal urazu w postaci wielodlamowego zlamania 1/3 dalszej trzonu ko$ci piszczelowej
prawej, ztamania kostki bocznej lewej goleni oraz urazu kregostupa, tj. ,obnizenia wysokoSci trzonow kregéw L3, L4 o
charakterze zlaman kompresyjnych. Zlamanie wyrostkow poprzecznych po stronie lewej kregdéw L4, L5 kanal kregowy
o zachowanym $wietle. H. zebra kregu L1. CzeSciowa lumbalizacja segmentu S1”. Natomiast D. G. doznal urazu glowy
w postaci otarcia okolicy czolowej i ucha lewego.

dowody : protokol kontroli inspektora pracy nr rej. (...)-53- (...)-Pt/22 wraz z wybranymi zalacznikami k. 13-93

Oficer dyzurny Komendy Miejskiej Policji w N. o zaistnialym zdarzeniu poinformowal Panstwowa Inspekcje
Pracy, ktéra dokonala kontroli w/w zakladu pracy, w trakcie ktorej wydano decyzje administracyjne o numerach
(...)-53- (...)- (...) oraz (...)-53- (...)- (...) nakazujace opracowac i udostepni¢ pracownikom do stalego korzystania
aktualng instrukeje bezpieczenistwa i higieny pracy dotyczaca demontazu namiotu ekspozycyjnego firmy (...) oraz
zaktualizowaé, w uzgodnieniu z przedstawicielami pracownikéw, programy szkolen okresowych dla pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach robotniczych i administracyjno-biurowych o tematyke szczegbélowo wskazang w
jednej z powyzszych decyzji.

dowody : protokol kontroli inspektora pracy nr rej. (...)-53- (...)-Pt/22 wraz z wybranymi zalacznikami k. 13-93

Obwiniony R. R. nie byt dotychczas karany sadownie, jest Zonaty, posiada na swoim utrzymaniu dwie osoby. Pracuje
jako prokurent w firmie (...) sp. z 0.0. S.K.A. z/s w N, ul. (...). Z w/w tytulu otrzymuje wynagrodzenie w kwocie
kilkunastu tysiecy zlotych miesiecznie. Nie byl leczony odwykowo, neurologicznie, ani psychiatrycznie.

dowody : wyja$nienia obwinionego R. R. k. 113-114

Obwiniony R. R. nie przyznal sie do stawianych zarzutow. Wyjasnil, ze po podjeciu decyzji o demontazu przedmiotowe;j
konstrukcji, poprosit A. M. - prezesa zarzadu — aby ten uzyskal instrukcje demontazu namiotu. Firma, kt6ra
dostarczyla namiot, przekazala jednak, ze demontaz hali odbywa sie w sposdb odwrotny jak montaz. Najpierw trzeba
zdjaé cale poszycie hali, a dopiero p6zniej mozna przystapi¢ do demontazu konstrukeji. Prace wykonywaly osoby
przeszkolone, tj. P. K. i S. M., operatorem wozka widlowego byt Z. J. (2), a do pomocy przybrano K. T.. W pewnym
momencie P. K. i S. M. musieli uda¢ sie do innej pracy. Wowczas R. R. zarzadzil przerwe, nie upewnil sie jednak, czy
jego podwladni rzeczywiScie zastosowali sie do tego polecenia. Obwiniony nie byt na placu podczas wypadku. R. R.
ze Srodkéw wlasnych, zapewnil rehabilitacje K. T..

dowody : wyjasnienia obwinionego R. R. k. 113-114

Pokrzywdzony K. T. zeznal, ze zostal poproszony przez R. R. do pomocy przy demontazu namiotu znajdujacego sie
na placu przed siedzibg firmy (...). P. K. i S. M. poinformowali pokrzywdzonego o tym, co ten ma robi¢. Prace
osobi$cie nadzorowal R. R.. W pewnym momencie obwiniony zarzadzil wstrzymanie prac. Prace rzeczywiscie zostaly
wstrzymane, jednak pokrzywdzony postanowil jeszcze odpia¢ taka linke. O pomoc poprosit D. G.. Pokrzywdzony
zeznal, ze chcieli to przygotowaé, zeby jak przyjda K. z M. bedzie przygotowane. Po odkreceniu w/w elementu,
namiot ulegt zapadnieciu, a jego konstrukcja uderzyta pokrzywdzonych. K. T. dodal, ze wraz z D. G. nie uzywal wozka



widlowego oraz zapewnil, ze nie ma do nikogo pretensji, a cale zdarzenie uwaza za nieszczesliwy wypadek. Pracodawca
zapewnil mu rehabilitacje.

dowody : zeznania K. T.k. 114

Pokrzywdzony D. G. potwierdzil, ze w dniu zdarzenia zostal poproszony przez K. T. o pomoc podczas demontazu
namiotu na placu przed siedziba firmy. Po odpieciu linki od namiotu, konstrukcja runela. Pokrzywdzony dodat, ze w
trackie zdarzenia mial na sobie kask. Nie ma pretensji do pracodawcy.

dowody : zeznaniaD.G.k. 115

Z. J. (2) po krotce opisal prace, ktére byly wykonywane podczas demontazu namiotu. Jednocze$nie dodal, ze
nie byl naocznym $wiadkiem wypadku i potwierdzil, ze tego dnia R. R. rzeczywiScie zarzadzil wstrzymanie prac
rozbiérkowych.

dowody : zeznaniaZ.J. (2)k. 118-119

Przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy Sad oparl sie na caloksztalcie zebranych w sprawie dowodéw, w tym
osobowych zrédet dowodowych, dokonujac ich swobodnej oceny oraz kierujac sie wskazaniami zawartymi w art. 7
k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., wedle ktorego organy postepowania ksztaltuja swe przekonania na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad opart sie w glownej mierze na wyja$nieniach obwinionego R.
R. oraz zeznaniach pokrzywdzonych D. G. i K. T., a takze Z. J. (2). Zeznania pokrzywdzonych sa spdjne, logiczne i
konsekwentne. Nie wynika z nich, aby pokrzywdzeni za wszelka cene dazyli do postawienia pracodawcy w ztym $wietle.
Szczerze przyznaja, ze doszlo do nieszczesliwego wypadku i nie obwiniajg o jego spowodowanie R. R.. Ich zeznania w
pehi koreluja z zeznaniami $§wiadka Z. J. (2) oraz wyja$nieniami obwinionego R. R. tworzac jednolity i spdjny obraz
zdarzenia historycznego, do ktoérego doszlo w dniu 17.03.2022 1.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw ujawnionych w toku postepowania, a mianowicie protokolowi kontroli
inspektora pracy nr rej. (...)-53- (...)-Pt/22 wraz z wybranymi zalacznikami, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala
ich autentycznosci, dokumentacja ta zostala wytworzona przez wlasciwy organ panstwowy, a takze Sad nie znalaz}
zadnych podstaw, aby kwestionowa¢ ich wiarygodnoé¢é.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Analiza zebranego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego nie data podstaw do uznania obwinionego R.
R. za winnego zarzucanych czynéw kwalifikowanych trescia art. 283 § 1 k.p. wzw. z art. 207 §1i§ 2 pkt1i2i
§ 3 k.p. uzupelnionych o stosowne przepisy rozporzadzen Ministra (...) i Finanséw oraz Ministra Pracy i Polityki

Socjalne oraz art. 283 § 1 k.p. wzw. z art. 207§ 1i § 2 pkt 1i 21 § 3 k.p., art. 237* § 1, § 2, § 3 k.p. uzupelnionego o
wladciwe przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej. Przepis 283 § 1 k.p. penalizuje odpowiedzialnoéc
za stan bezpieczenstwa i higieny pracy albo kierowanie pracownikami lub innymi osobami fizycznymi, poprzez
nie przestrzeganie przepiséw lub zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Zgodnie z art. 207 § 1i§ 2 pkt1i21 §
3 k.p. pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy. Na zakres
odpowiedzialno$ci pracodawcy nie wpltywajg obowiazki pracownikéw w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
powierzenie wykonywania zadan stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy specjalistom spoza zakladu pracy, o ktérych

mowa w art. 237" § 2 k.p. Pracodawca jest obowigzany chronié¢ zdrowie i zycie pracownikéw przez zapewnienie
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki. W
szczegblnosci pracodawca jest obowigzany : organizowac prace w sposéb zapewniajacy bezpieczne i higieniczne
warunki pracy oraz zapewniaé przestrzeganie w zakladzie pracy przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy, wydawaé polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowac wykonanie tych polecen. Pracodawca



oraz osoba kierujaca pracownikami sa obowigzani znac¢, w zakresie niezbednym do wykonywania ciazacych na nich
obowiagzkow, przepisy o ochronie pracy, w tym przepisy oraz zasady bezpieczenstwa i higieny pracy.

Jednym z podstawowych obowigzkéw pracodawcy jest zapewnienie pracownikom i innym osobom pracujacym na
terenie zakladu pracy bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Liczne przepisy prawa réznej rangi konkretyzuja
ten ogdlny obowigzek, wskazujac na szczegétowe zasady i reguly BHP. Przepis art. 283 k.p. chroni zdrowie i zycie
nie tylko pracownikow, ale wszystkich osob, ktore znajduja sie na terenie zaktadu pracy. Dotyczy to zar6wno os6b
zatrudnionych przez pracodawce na podstawie innych stosunkéw niz stosunek pracy (§ 1), jak i oséb postronnych,
w tym klientéw, urzednikow i jakiekolwiek inne osoby, ktére czasowo moga znajdowac sie na terenie zakladu
pracy (§ 2). Paragraf § 1 omawianego przepisu wprowadza og6lny typ sankcjonujacy wszelkie naruszenia przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy. Ciezar zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
spoczywa w szczegdlnoSci na pracodawcy oraz osobach kierujacych pracownikami, i to do nich ograniczono
podmiotowy zakres zastosowania art. 283 § 1 (art. 220, nt. 5-10). (Tokarczyk Damian, Komentarz do niektorych
przepisow ustawy - Kodeks pracy, [w:] Przestepstwa i wykroczenia zwigzane z zatrudnieniem. Komentarz).

R. R. byt odpowiedzialny za przestrzeganie zasad BHP na terenie (...) sp. z0.0. S.K.A. Jednocze$nie w dniu 17.03.2022
r., podczas demontazu namiotu ekspozycyjnego, uczynil on zado$¢ swoim obowiazkom. Osobiécie nadzorowal
wykonywane prace, do ktérych wyznaczono osoby przeszkolone (w tym operatora wozka widlowego). Wreszcie, do
wypadku doszlo w momencie, kiedy praca nie powinna by¢ wykonywana, a jej przestdj zarzadzit wlasnie R. R..
Jednocze$nie, obecnoé¢ D. G. na placu przed siedziba firmy, w dniu zdarzenia, nie miala Zadnego zwiazku z osoba
obwinionego. To nie R. R. polecil w/w pokrzywdzonemu wykonywanie tych prac, a co wiecej nie mial w ogdle
$wiadomoSci ze te prace bedzie wlasnie on wykonywal. O pomoc zostal bowiem poproszony przez K. T., a R. R. nie
bylo wowczas na terenie placu.

W tym miejscu podnie$é nalezy, ze zgodnie z § 9 i 14 Rozporzadzenia Ministra Finanséw i (...) z dnia 15 grudnia
2017 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy uzytkowaniu wozkéw jezdniowych z napedem silnikowym
organizator pracy zapewnia odpowiedni nadzor nad pracami przy uzyciu woézkow jezdniowych, w szczegblnoSci przy
transportowaniu ladunkéw mogacych stwarzaé zagrozenie, natomiast tadunki transportowane wozkami jezdniowymi
rozmieszcza i mocuje sie tak, aby nie stwarzaly zagrozenia. Odnoszac sie do samego przebiegu wypadku - to w trakcie
zdarzenia pokrzywdzeni nie uzywali wozka widlowego, wozek ten byl unieruchomiony, mial mieé jedynie podniesione
widly, a znajdujacy sie na nich ladunek upadl w chwili wypadku. Nie ustalono jednak na jakiej rzeczywiécie wysokoS$ci
byly podniesione widly (k. 16 — VERTE). Po zarzadzeniu przerwy, pojazd zostal unieruchomiony, kierowca zaciaggnat
reczny hamulec bezpieczenstwa. Ponadto, sami pokrzywdzeni przyznali, ze konstrukcja runela w wyniku ingerencji
K. T., ktoéry w danej chwili nie powinien byl wykonywaé zadnych prac wokoél namiotu. Brak jest zatem obiektywnych
przestanek, ktére zdaniem Sadu, pozwalalyby przyja¢, ze ladunek umieszczony na widlach wozka widlowego byl
niepoprawnie zabezpieczony. Co do za$ sytuacji poprzedzajacej sam wypadek, dodaé¢ nalezy, ze w trackie prac,
kiedy nad ich przebiegiem czuwal R. R., nie doszlo do niebezpiecznej sytuacji. Prace byly realizowane zgodnie z
planem przez przeszkolonych pracownikéw, a R. R. caly czas czuwal nad ich przebiegiem, nie dopuszczajac oséb
niewykwalifikowanych do ich wykonania. Zdaniem Sadu nie sposéb zatem stwierdzic, ze nadzoér byl wykonywany
niestarannie.

Wskazac takze nalezy, ze spo6lka (...) dolozyla wszelkich staran celem uzyskania dokumentacji prezentujacej demontaz
przedmiotowego namiotu — korespondencja e-mail wymieniona miedzy T. W., a G. P.. Z uzyskanej informacji wynika,
ze taki dokument nie istnieje, a demontaz hali odbywa sie w sposéb odwrotny jak montaz. Dopdki prace wykonywaly
osoby przeszkolone, pod nadzorem R. R., nie bylo Zadnych probleméw. Do wypadku doszlo dopiero, po ingerencji
samych pokrzywdzonych, na ktorych zachowanie obwiniony nie mial realnego wplywu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uniewinnil obwinionego R. R. od zarzutu popelienia wykroczen z art. 283 § 1 k.p.
wzw. zart. 207§ 11 § 2 pkt 1i 21 § 3 k.p. uzupelnionych o stosowne przepisy rozporzadzen Ministra (...) i Finanséw
oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalne oraz wykroczenia z art. 283 § 1 k.p. wzw. zart. 207§ 1i§ 2 pkt1i2i§ 3 k.p,,

art. 237% § 1, § 2, § 3 k.p. uzupelnionego o wlaéciwe przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, za$



kosztami postepowania obciazyt Skarb Panistwa oraz zasadzil na rzecz obwinionego — na mocy art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w.
— zwrot kosztdéw ustanowionego obroncy z wyboru.



