Sygn. akt IT W 217/22

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Janek

Protokolant: Aneta Jaworska

po rozpoznaniu sprawy

R.K.synaT.iR.zdomuld.

urodzonego (...) w N.

obwinionego o to, ze:

w dniu 26 stycznia 2022 r. pomiedzy godz. 11:15, a godz. 12:00 w N. na ul. (...) kierowal pojazdem marki P. o nr rej.
(...) pomimo braku uprawnien do kierowania pojazdami,

tj. o wykroczenie z art. 94 § 1 kw

I. uznaje obwinionego R. K. za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, stanowiacego wykroczenie z art. 94 § 1
kw i za to na mocy tego przepisu wymierza mu kare grzywny w kwocie 1.500 (tysigc piecset) zlotych;

II. na zasadzie art. 94 § 3 kw orzeka obwinionemu R. K. zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 6
(sze$¢) miesiecy;

III. na zasadzie art. 119 § 1 kpw zasadza od obwinionego R. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszy sadowe w calosci tj.
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow i kwote 150 (sto piecdziesigt) zlotych tytulem oplaty.

IIW 217/22
UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

W dniu 26 stycznia 2022 r. okolo godz. 11.15 obwiniony R. K. kierowal samochodem marki P. o nr rej. (...) jadac w N.
ul. (...) w kierunku ul. (...). Obwiniony w tym czasie nie posiadal uprawnien do kierowania samochodami. Samoch6d
P. nalezal do S. G. jego bylej partnerki. W trakcie przejazdu ul. (...) obwinionego zauwazyla $w. M. A., obwiniony w
samochodzie byl sam. O fakcie kierowania pojazdem przez R. K. bez posiadania przez niego uprawnien do kierowania
Swiadek jeszcze tego samego dnia powiadomila Policje i swoja corke jako wlascicielke samochodu.

dowdd: zeznania $§w. M. A. k. 4-5, informacja z Urzedu Miasta N. Wydzial Komunikacji k. 10, informacja K. Wydzial
Ruchu Drogowego k. 21

S. G. przyznala, ze po rozstaniu sie z R. K. zgodzila sie na uzytkowanie przez niego jej samochodu marki P. nr rej. (...)
dowodd: zeznania $w. S. G. k. 12-13

Obwiniony nie przyznat sie do zarzuconego mu wykroczenia i odmoéwil skladania wyjasnien. (k. 17-18)



Oceniajac lakoniczna linie obrony obwinionego nie dano jej wiary, uznajac ze zmierza jedynie do unikniecia
odpowiedzialnoéci wykroczeniowej. Oceniajac wiarygodnos$¢ jego obrony skonfrontowano ja z zeznaniami
przestuchanych §wiadkéw wskazanych przy ustaleniach faktycznych. Zeznania te wspolgraly ze soba, nie znaleziono w
nich zadnych sprzecznoéci ktore rzutowaloby na ich wiarygodno$¢. Obwiniony réwniez ich skutecznie nie podwazyl.
Na marginesie nalezy jedynie zaznaczy¢ , ze obwiniony po otrzymaniu odpisu skazujacego wyroku nakazowego jaki
zostal wydany w niniejszej sprawie w dniu 2 czerwca 2022r. nie zlozyt od niego sprzeciwu. Sprzeciw zostat skutecznie
zlozony przez osk. publicznego co spowodowalo uchylenie wyroku nakazowego rozpoznanie sprawy na zasadach
ogblnych.

Pisemne informacje z Wydzialu Komunikacji tut. Urzedu Miasta i z K. Wydzialu Ruchu Drogowego wskazaly
jednoznacznie, ze obwiniony w dacie zdarzenia nie posiadal uprawnien do kierowania samochodami.

Sad zwazyl co nastepuje:

Przedmiotem ochrony z art. 94 kw jest bezpieczefistwo ruchu drogowego, ktoremu zagraza¢ moze zar6éwno
uczestniczenie w ruchu przez osoby niemajace odpowiednich uprawnien do kierowania (§ 1), jak i przez osoby
poruszajace sie po drogach publicznych, w strefach zamieszkania lub w strefach ruchu pojazdéw pojazdami, ktérych
sprawno$c¢ techniczna nie zostala w odpowiedni sposéb zweryfikowana (§ 2) (zob. R.A. Stefanski, Wykroczenia..., s.
443; T. Bojarski, Polskie prawo wykroczen..., 2012, s. 168). W zakresie penalizacji zachowan, z ktérymi nie lgczy sie
stworzenie realnego zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu przedmiotem ochrony bedzie przede wszystkim porzadek w
komunikacji.

Strona przedmiotowa wykroczenia okreslonego w § 1 komentowanego artykulu polega na prowadzeniu na drodze
publicznej pojazdu mechanicznego bez wymaganego uprawnienia. Jest to wykroczenia formalne, ktére moze byc
popelnione tylko przez dzialanie. Do realizacji znamion tego wykroczenia dojdzie w kazdym przypadku prowadzenia
pojazdu bez uprawnien, niezaleznie od faktycznych umiejetnoéci kierujacego takim pojazdem (zob. W. Radecki [w:]
M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen..., 2019, s. 803). Wymagania konieczne do uzyskania uprawnienia do
prowadzenia pojazdéw od 19.01.2013 r. okreslaja przepisy ustawy z 5.01.2011 1. o kierujacych pojazdami (Dz.U. z 2021
I. poz. 1212 ze Zmianami.

Obwiniony R. K. w dniu w dniu 26 stycznia 2022 r. pomiedzy godz. 11:15, a godz. 12:00 w N. na ul. (...) kierowal
pojazdem marki P. o nr rej. (...) pomimo braku uprawnien do kierowania pojazdami, Obwiniony swoim zachowaniem
wyczerpal zatem znamiona wykroczenia z art. 94 § 1 kw.

Znaczne modyfikacje przepisu art. 94 kw wprowadzone nowelizacja z dnia 2.12.2021 r. dotyczyly miedzy innymi
zaostrzenia sankcji poprzez wprowadzenie dolnej granicy kary grzywny na kwote 1500 zl. Wprowadzono takze
obligatoryjny zakaz prowadzenia pojazdow za taki czyn.

Zdaniem Sadu w $wietle poczynionych ustalen umy$lnoéc¢ dziatania obwinionego nie budzi watpliwo$ci, nacechowana
byla lekkomys$lnos$cia i nonszalancja wobec obowiazujacych przepisow kodeksu wykroczen. Uznajac wine
obwinionego za udowodniong wymierzono mu kare grzywny w dolnych ustawowych widetkach w wysokoSci 1500
z}. Nadto orzeczono obligatoryjny érodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 6
miesiecy.

W tym stanie rzeczy orzeczona grzywna ma speini¢ wobec osoby obwinionego funkcje wychowawcza by wdrozyc
go do przestrzegania prawa w przyszloSci, a orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych ma za zadanie
uniemozliwi¢ obwinionemu uczestniczenie jako kierujacy w ruchu drogowym.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepisy powolane w pkt. IT wyroku.



