Sygn. akt IT W 1122/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2022 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wojciech Langer

Protokolant: Katarzyna Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2022 roku

sprawy A. O.

syna B. i G. zdomu C.

urodzonego (...) w N.

obwinionego o to, ze:

w dniu 26 maja 2021r. ok. godz. 12.00 w N. przy ul. (...) kierujac pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) nie zachowal
szczegblnej ostroznosci podczas wykonywania manewru skretu w lewo, czym przyczynil sie do spowodowania
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez nieustgpienie pierwszenstwa poruszajacemu sie po chodniku
rowerzy$cie, doprowadzajac do jego potracenia, w wyniku czego rowerzysta doznal obrazen ciala skutkujacych
naruszeniem czynno$ci narzadow ciala na okres ponizej 7 dni w mysl art. 157 § 2 kk,

Y. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw

I. uznaje obwinionego A. O. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przyjmujac, ze rowerzysta przyczynit
sie do zaistnienia kolizji, co stanowilo wykroczenie z art. 86 § 1 kw i za to na mocy tego przepisu w zw. z art. 2 § 1 kw
wymierza mu kare grzywny w kwocie 300 (trzysta) zlotych;

II. na zasadzie art. 119 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk zwalnia obwinionego A. O. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

wyroku z 13 wrzesnia 2022r.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

A. O. prowadzil 26 maja 2021r. okolo godz. 12.00 w N. pojazd marki F. (...), nr rej. (...), poruszajac sie nim ulicg (...)
w strone centrum N.. Wykonywal on manewr skretu w lewo, na teren jednej z posesji, do czego koniecznym bylo
przejechanie chodnika. W trakcie wykonywania tego manewru, nie zauwazy} poruszajacego sie po chodniku, w tym
samym kierunku rowerzysty P. J., doprowadzajac do jego potracenia. W wyniku potracenia P. J. doznat obrazen ciata
w postaci nadwyrezenia mie$ni uda lewego skutkujacych obrazeniami ciala ponizej 7 dni. Zaréwno A. O., jaki P. J.,
w czasie tego zdarzenia byl trzezwy.

Dowody:



zeznania M. P.: k. 28; zeznania P. J.: k. 84; czeSciowo wyjasnienia A. O.: k. 88; zeznania E. P.: k. 98; protokél ogledzin
miejsca wypadku drogowego: k. 3; protokdt ogledzin pojazdu i roweru: k. 5 i 17; protoko6l badania stanu trzezwosci:
k. 7, 8; opinia bieglego lekarza: k. 19; opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej k. 32;

A. O. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil (k. 88), ze jechal od strony N. chcial skreci¢ w
lewo, dal kierunkowskaz, zblizyl sie do lewej osi i wjezdzal w brame, dopiero po skrecie, w lewym lusterku zauwazyt
rowerzyste, ktory wjechal w tylne kolo pojazdu. Obwiniony dodal, Ze nie widziat go jadac od strony N. Odniost sie
nastepnie do tego co dzialo sie po kolizji. Sad dal wiare jego relacji w zakresie zaistnienia kolizji i tego jaki manewr
przed nig wykonywal. Wyjaénienia obwinionego w takim zakresie zostaly wykorzystane przy dokonywaniu ustalen
faktycznych.

P. P., pasazer samochodu jadacego od strony centrum N. w kierunku N., widzial jak obwiniony wykonywal manewr
skretu w lewo i zajezdza droge poruszajacemu sie po chodniku rowerzy$cie. Sad uznal jego zeznania za wiarygodne,
jest on osoba niezwiazana z uczestnikami kolizji, w zwiazku z tym jego relacja stala sie podstawa dla dokonanych
ustalen faktycznych. Tak samo Sad ocenil i wykorzystal zeznania E. P., ktéra kierowala pojazdem w jakim jechal P. P..

P. J. (ojciec pokrzywdzonego rowerzysty) nie mial wiedzy na temat samego zdarzenia, opisal jednak obrazenia syna i
w takim zakresie jego zeznania jako wiarygodne staly sie podstawa dla dokonanych ustalen faktycznych.

W toku postepowania zasiegnieto opinii bieglych. Biegly lekarz ocenil obrazenia P. J., uznajac, ze mialy one postaé
nadwyrezenia mie$ni uda lewego, co naruszylo czynnoéci narzadéw jego ciala na okres ponizej 7 dni. Biegly z zakresu
techniki samochodowej i ruchu drogowego, w oparciu o dostepny material dowody dokonatl rekonstrukeji zdarzenia
w oparciu o ktora uznal, ze do zaistnialej kolizji przyczynil sie zar6wno kierujacy pojazdem marki F. (...), ktoéry nie
zachowal ostroznoéci podczas wykonywania manewru skretu w lewo, jak i rowerzysta, ktéry jadac chodnikiem w
miejscu do tego niedozwolonym, zbyt p6Zno rozpoznal zagrozenie oraz podjal manewr obronny w postaci hamowania.
W ocenie Sadu obie opinie sg pelne, jasna i rzetelna. Sad podzielil zawarte w nich wnioski i opar} na nich ustalenia
faktyczne.

Sad wykorzystal takze protokoly ogledzin wypadku drogowego, pojazdu, badania stanu trzezwosci. Ani forma, ani
tres¢ tych dokumentéw nie byly kwestionowane, dlatego staly sie one podstawa dla dokonanych wyzej ustalen.

Sad zwazyl co nastepuje.

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny nie pozostawia watpliwosci, iz obwiniony swoim zachowaniem
zrealizowal znamiona wykroczenia opisane w art. 86 § 1 kw. Wykonujac skret w lewo, zgodnie z art. 22 ust. 1 i
2 pkt 2 prawa o ruchu drogowym, byl on zobligowany do zachowania szczegolnej ostroznosci, przy zblizaniu sie
do $rodka jezdni. A. O. nie zachowal wymaganej szczegoblnej ostrozno$ci i nie ustapit pierwszenstwa rowerzyscie
poruszajacemu sie po chodniku, przez ktory musial przejechaé obwiniony wykonujac skret w lewo i cheac wjechaé
na posesje. Rowerzysta, zgodnie z art. 33 ust. 5 ust. 2 powolanej ustawy, mogl poruszaé sie chodnikiem, winien on
jednak obserwowac innych uczestnikéw ruchu i zareagowaé na manewr wykonywany przez obwinionego, nie uczynil
tego przyczyniajac sie do zaistnialej kolizji. W zwiazku z tym Sad zmodyfikowal opis czynu przypisanego A. O. o
element przyczynienia sie rowerzysty. Zachowanie obwinionego wyczerpalo znamiona z art. 86 § 1 kk (w poprzednio
obowiazujacym, wzgledniejszym stanie prawnym). Bylo ono przy tym zawinione i spolecznie szkodliwe. A. O. jest
doroslym mezczyzna, w chwili czynu mial 55 lat, po jego stronie nie zachodza zadne okolicznosci wylaczajace lub
ograniczajace zdolno$¢ ponoszenia winy. Swoim czynem godzil on w bezpieczenstwo pokrzywdzonego, ale i posrednio
innych uczestnikéw ruchu, do zdarzenia doszlo na jednej z gléwnych ulic wyjazdowych z miasta, w godzinach sporego
ruchu.

Uznajac A. O. winnym popehlienia zarzucanego mu wykroczenia Sad wymierzyt mu — stosujac poprzednio
obowigzujacy wzgledniejszy stan prawny — kare grzywny w kwocie 300 zl. Kara taka jest adekwatna do wagi
wykroczenia. Jej wykonanie pozwoli zrozumie¢ obwinionemu naganno$¢ wlasnego postepowania, tak by w



przyszlosci, zachowywal szczegolna ostroznos$é w czasie wykonywania rutynowych, ale niebezpiecznych manewrow,
do jakich nalezy skret w lewo. Dolegliwo$¢ tej kary nie przekracza stopnia winy.

Sad ponadto zwolnil obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sagdowych, uznajac, ze ich uiszczenie
byloby dla niego zbyt ucigzliwe.



