Sygn. akt IT W 949/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu IT Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Janek

Protokolant: Aneta Jaworska

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2022 roku i 9 czerwca 2022 roku
sprawy przeciwko S. O.

synowi S. iZ. z domu K.

urodzonemu (...) w N.

obwinionego o to, ze:

w dniu 14 lipca 2021 roku w miejscowoséci P., okolo godziny 10:30 kierujac po drodze publicznej pojazdem marki S. o
numerze rejestracji (...) nie zachowal nalezytej ostroznoéci podczas wykonywania manewru skretu w lewo, w wyniku
czego doprowadzil do zderzenia z prawidlowo wyprzedzajacym go pojazdem marki J. o numerze rejestracji (...) czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw

I. obwinionego S. O. uznaje za winnego popelnienia czynu, zarzucanego mu we wniosku o ukaranie, stanowiacego
wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. i za to na mocy powolanego przepisu ustawy w zw. z art. 2 § 1 kw wymierza mu kare
grzywny w kwocie 800 (osiemset) zlotych;

II. na zasadzie art. 119 § 1 k.p.w. zasadza od obwinionego S. O. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesiat)
zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkoéw oraz kwote 80 (osiemdziesiat) zlotych tytutem oplaty od orzeczonej kary.

Sygn. Il W 949/21

UZASADNIENIE

Stan faktyczny:

W dniu 14 lipca 2021 r. okolo godz. 10.30 obwiniony S. O. kierowal samochodem marki S. o nr rej. (...) jadac
droga publiczna w miejscowo$ci P.. Obwiniony jechal w.w samochodem wolno. Za nim jechal pokrzywdzony T.
P. kierujac samochodem marki J. o nr rej. (...). Na tej drodze oprocz tych dwoch uzytkownikéw nie bylo wiecej
nikogo, w poblizu nie bylo takze zadnego skrzyzowania. W tej sytuacji pokrzywdzony podjal decyzje, ze wyprzedzi
samocho6d obwinionego, ktory byt od niego w odleglo$ci okolo 50 m. W tym celu $w. T. P. wlaczyl w samochodzie lewy
kierunkowskaz i zjechal na lewy pas drogi (dla jego kierunku jazdy). Te 50 m dzielace go od samochodu obwinionego
pokrzywdzony pokonal podczas wyprzedzania jadac lewym pasem. Jednocze$nie zwiekszyt predkosé swojego pojazdu
by manewr wyprzedzania dokonaé sprawnie.

dowdd: zeznania pokrzywdzonego k. 58-59, nagranie z kamery samochodowej k. 68 i 64, tres¢ notatki urzedowe;j k. 2



Gdy T. P. w trakcie wyprzedzania byl zaledwie kilka metréw od samochodu obwinionego ten wlaczyl lewy
kierunkowskaz i od razu zaczat skreca¢ samochodem w lewo majac zamiar wjechac na czyja$ posesje. Pokrzywdzony
zaskoczony naglym zajechaniem mu drogi podjal jeszcze manewr hamowania i odbil kierownica w lewo ale byt zbyt
blisko samochodu obw. S. O. by unikna¢ kolizji. Gdy samochdd obwinionego wykonal lewoskret i zjechal na lewy pas
jezdni samochod kierowany przez T. P. uderzyt Srodek samochodu obwinionego na wysokosci jego tylnych lewych
drzwi i érodkowego stupka. Sita uderzenia zepchneta oba samochody do fosy po lewej stronie drogi (dla kierunku jazdy
T. P.). Gdy obwiniony po kolizji wysiad} ze swojego samochodu byl spanikowany i przepraszal pokrzywdzonego, chcial
sie ,dogada¢” ale pokrzywdzony mial samoch6d w leasingu i musial wezwa¢ Policje. W samochodzie pokrzywdzonego
uszkodzeniu ulegla pokrywa silnika po stronie prawej reflektor przedni po stronie prawej, blotnik przedni strona
prawa, obrecz prawego przedniego kola wraz z opona, obrecz tylnego lewego kola. W samochodzie obwinionego
uszkodzeniu ulegt blotni przedni lewy, drzwi przednie lewe wraz z calym progiem od strony lewej, drzwi tylne lewe,
blotnik tylny lewy, obrecz tylnego lewego kola, peknieta lampa tylna lewa, rozbita szyba w drzwiach tylnych lewych,
zderzak przedni, pas przedni, pokrywa silnika, reflektor przedni prawy.

dowod: zeznania Swiadka T. P. k. 58-59,, nagranie z kamery samochodowej k. k. 68 i 64, protokoly ogledzin pojazdow
k. 3-4, protokot ogledzin miejsca zdarzenia i szkic sytuacyjny k. 5,7, dokumentacja fotograficzna k. 8-17

Obwiniony S. O. przed Sadem nie przyznal sie do zarzuconego mu wykroczenia. Podczas przestuchania wyjasnil, ze
nie poczuwa sie do winy gdyz szykujac sie do skretu w lewo spojrzal w lusterko boczne lewe i wsteczne , widzial w nich,
ze samocho6d pokrzywdzonego jedzie za nim tym samym pasem byl wtedy za nim jakie$ 50-100 m. Zblizyl sie do osi
jezdni, wlaczyl lewy kierunkowskaz, przejechal jakie$ 4 m z wlaczonym kierunkowskazem i zaczal wykonywaé¢ manewr
skretu w lewo. Zdaniem obwinionego gdy wlaczyt kierunkowskaz to pokrzywdzony byl za nim na prawym pasie jezdni.
Przestuchany na Policji zlozyl podobnej treéci wyjasnienia dodajac, ze uwaza iz j. zaczal za p6zno wyprzedzac jak juz
zaczal wykonywaé manewr skretu. (k. 25, 58, 68)

Oceniajac linie obrony obwinionego nie dano jej wiary, uznajac ze zmierza jedynie do unikniecia odpowiedzialno$ci
wykroczeniowej. Oceniajac wiarygodno$¢ obwinionego zestawiono tre$¢ jego wyjasnien z obiektywnym dowodem
w postaci nagrania pochodzacego z kamerki samochodowej przekazanego przez $w. T. P.. Nagranie dotyczylo dnia
14 lipca 2021r z zarejestrowanym przebiegiem jazdy samochodu pokrzywdzonego przed kolizja i samego momentu
kolizji. Z tego nagrania wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze pokrzywdzony rozpoczal manewr wyprzedzana
kiedy byl w znacznej odleglosci od poprzedzajacego go samochodu obwinionego. Przed skretem w lewo, tor jazdy
samochodu obwinionego byt caly czas taki sam, nie zblizyl sie do osi jezdni, nie wlaczyt wezeéniej kierunkowskazu
by zasygnalizowaé swoj zamiar. Gdy pokrzywdzony od dluzszego czasu jechal lewym pasem jezdni, obwiniony nagle
wlaczyt lewy kierunkowskaz i natychmiast rozpoczal manewr skretu w lewo doprowadzajac do zajechania drogi
pojazdowi kierowanemu przez T. P..

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie na bezstronnym dowodzie w postaci przedmiotowego nagrania ktore bylo
punktem odniesienia do oceny wyja$nien obwinionego i zeznan §wiadka. Zeznania §wiadka T. P. w §wietle powyzszego
nie budzily watpliwosci Sadu dlatego dano im wiare.

Sad zwazyl co nastepuje:

Przedmiotem ochrony w art. 86 kw jest bezpieczenstwo ruchu drogowego strona przedmiotowa tego artykulu
obejmuje czyn polegajacy na niezachowaniu nalezytej ostrozno$ci, powodujacy zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Chodzi o zachowanie ostrozno$ci przez uczestnika ruchu lub inng osobe naruszajaca w zwiazku ze swoimi
czynno$ciami te zasade. Zasada ostrozno$ci w ruchu drogowym ma szerokie znaczenie i moze sie odnosi¢ do ré6znych
sytuacji. Dotyczy ona wszystkich uczestnikow drogi. Nalezyta ostroznos¢ jest wymagana szczegolnie przy przejazdach
przez skrzyzowanie, wyprzedzaniu, omijaniu i wykonaniu lewoskretu. Zasady ruchu okresla formalnie ustawa o ruchu
drogowym, ale ostrozno$¢ korzystania z drég nadaje regulom ustawowym pelna warto$¢ wraz z doswiadczeniem
zyciowym uzytkownika drogi. Bezpieczefistwo ruchu wymaga przestrzegania wszystkich sformalizowanych zasad, a
takze ostroznoéci wynikajacej z potrzeb zycia, z konkretnej sytuacji. Trafnie podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z



29.04.2003 r., III KK 61/03, LEX nr 77467, ze dla odpowiedzialnoS$ci z tego przepisu konieczne jest ustalenie, iz
sprawca nie zachowal ,nalezytej ostroznos$ci”, a wiec takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji. Kazdy uczestnik
ruchu drogowego jest obowigzany do zachowania ostroznoéci, czyli do ,postepowania uwaznego, przezornego,
stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze".

Obwiniony S. O. w dniu 14 lipca 2021r. w miejscowosci P. okolo godz.10.30 kierujac po drodze publicznej pojazdem
S. o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci podczas wykonywania manewru skretu w lewo, w wyniku czego
doprowadzil do zderzenia z prawidlowo wyprzedzajacym pojazdem marki J. o nrrej. (...) czym spowodowal zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Takim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

Zdaniem Sadu w $wietle poczynionych ustalefi umy$lnosé dzialania obwinionego nie budzi watpliwoéci. Obwiniony
wykazat sie brakiem elementarnej znajomo$ci przepisow dotyczacych bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a zwlaszcza
zasady wyrazonej w art. 22 pkt 1, 2 i 4 wskazujacej na zachowanie przez kierujacego szczegdlnej ostroznosci w sytuacji
zmiany pasa ruchu kiedy byl zobowiazany przed tym manewrem zblizy¢ sie do osi jezdni i ustapic¢ pierwszenstwa
przejazdu pojazdowi jadacemu po pasie ruchu na ktory mial zamiar wjecha¢. Pkt 5 powolanego przepisu nakltadat na
niego obowigzek sygnalizowania swojego zamiaru zmiany pasa zawczasu i wyraznie czemu obwiniony takze uchybit.
W tej sytuacji uznajac wine za udowodniong wymierzono mu w oparciu o art. 86 §1 kare grzywny w wysokos$ci 800 zl.
Sposob przyjetej obrony wskazywal na brak ze strony obwinionego skruchy i jakiegokolwiek krytycyzmu co do swojego
postepowania, a to z kolei w ocenie Sadu §wiadcezy o braku poszanowania norm prawnych i sztywnoS$ci my$lenia nawet
pomimo zapoznania sie z nagraniem z kamery samochodowej. Obwiniony nawet wowczas twierdzil, ze przyczyna
kolizji byla nie jego taktyka jazdy, a wina pokrzywdzonego ktory powinien zawczasu zahamowa¢ samochdd by nie
dopusci¢ do zderzenia. Tym samym wykazal sie takze brakiem choc¢by podstawowego doswiadczenia zyciowego tak
istotnego do ostroznego korzystania z drog.

W tym stanie rzeczy orzeczona grzywna ma speini¢ wobec osoby obwinionego funkcje wychowawcza by wdrozyc
go do przestrzegania prawa w przysztoéci. Wysoko$é orzeczonej grzywny nie przekracza mozliwoéci finansowych
obwinionego (vide k. 24)

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepisy powolane w pkt. IT wyroku.



