Sygn. akt IT W 826/21

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2022 r.

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Grzegorz Krol

Protokolant: Iwona Wajcik

przy udziale przedstawiciela K. wN.: ////////]]]/

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2022 r. sprawy o wykroczenie
D.G.s.M.iD.zdomuP.,

ur. (...) wN.

obwinionego o to, ze:

w dniu 08 marca 2021 roku okolo godziny 13:00 w N. na ul. (...) na terenie przychodni (...) oraz na ul. (...) w rejonie
posesji nr (...) poprzez wszczynanie awantur, utrudnianie pracy pracownikom przychodni (...) zaktocil porzadek
publiczny.

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw

I. uznaje obwinionego D. G. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art.51 § 1
kw i za to na mocy tego przepisu wymierza mu kare grzywny w kwocie 400 (czterysta) zlotych;

II. na zasadzie art. 118 § 1 pkt 1 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
czeSciowe koszty sadowe w postaci czeSciowych wydatkow w kwocie 300 (trzysta) zlotych i zwalnia od ponoszenia
pozostalych kosztéw,

III. na zasadzie art. 29 ust. 1 Ustawy prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. L. kwote 360
(trzysta sze$édziesiat) zlotych tytutem kosztow obrony udzielonej obwinionemu z urzedu.

Sygn. akt IT W 826/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 wrzesnia 2022 r.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 marca 2021 r. w godzinach popotudniowych obwiniony D. G. przyszedl w towarzystwie (...) do Przychodni
(...) w N. przy ul. (...). Znajdujac sie wewnatrz obwiniony wraz z kolega nie ustawili sie w kolejce lecz podeszli do
jednego z pracownikow gdzie D. G. usilowal wymoc przyjecie do lekarza bez koniecznoéci oczekiwania twierdzac, ze
L. R. umoéwiony byl na godzine 11.00. W momencie gdy spotkal sie zodmowa oraz zostala zwr6cona mu uwaga, ze nie
posiada zalozonej maseczki ochronnej zaslaniajacej nos oraz usta zaczal zaklocac spokdj i porzadek w przychodni.

/dowodd — zeznania $wiadka P. C. k. 97-98, k. 19, zeznania §wiadka R. S. k. 21, zeznania §wiadka P. J. k. 98, k. 23/



Obwiniony podniesionym glosem i agresywnym tonem domagal sie przyjecia kolegi bez oczekiwania w kolejce, nie
reagowal na pro$by o spokdj, nie zastosowat sie do zasad panujacych w przychodni dotyczacych zastoniecia ust i
nosa murkowym a takze badania temperatury i dodatkowo trzymanym w dloni telefonem komoérkowym nagrywat
calg sytuacje. Zachowaniem tym zakldcal spokdj w przychodni, zaburzal prawidlowa jej prace, nie reagowal na uwagi
personelu i pacjentéw, ktorzy nie zyczyli sobie utrwalania ich wizerunku.

/dowodd — zeznania $wiadka P. C. k. 97-98, k. 19, zeznania §wiadka R. S. k. 21, zeznania §wiadka P. J. k. 98, k. 23/

Wobec zachowania obwinionego na miejsce zostal wezwany patrol Policji. Podczas interwencji prowadzonej
przed budynkiem obwiniony podniesionym glosem utrudniat przeprowadzenie czynnoéci, trzymajac telefon w rece
twierdzil, ze wszystko nagrywa i prowadzi transmisje.

/dowod — zeznania K. J. k. 6, notatka urzedowa k. 1, material pogladowy k. 12-17//

Obwiniony nie jest upo$ledzony umyslowo, nie wykazuje zaburzen psychotycznych, jego poczytalnoé¢ nie budzi
watpliwoéci pomimo glebokich zaburzen osobowosci.

/dowéd — opinia sadowo — psychiatryczna k. 77-81/

Obwiniony D. G. stuchany w toku czynnos$ci wyja$niajacych (k. 33) nie przyznal sie do postawionego mu zarzutu i
odmowit skladania wyja$nien. Przed Sadem nie stawil sie (k. 97), w zwiazku z czym postepowanie prowadzone bylo
bez jego udziahu.

W ocenie Sadu stanowisko obwinionego wobec postawionego mu zarzutu nie zasluguje na uznanie. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe a w szczegdlnosSci przestuchani §wiadkowie bedacy bezposrednio obecni czy to na terenie
przychodni czy tez podczas interwencji w sposéb niebudzgcy watpliwosci wskazali na jego zachowanie. Opis tego
zachowania jest jednoznaczny, zawiera wszystkie charakterystyczne elementy dla przyjecia zakl6cania spokoju i
porzadku publicznego. Powolani $wiadkowie P. C. (k. 97-98, k. 19), P. J. (k. 98, k. 23) czy R. S. (k. 21) bardzo
zbieznie opisali spos6b, w jaki robil to obwiniony — poczawszy od wejécia na teren przychodni, domaganie sie, czy tez
wymuszanie przyjecia kolegi bez kolejki, nagrywanie, brak reakcji na prosby o spokdj czy tez brak maseczki ochronne;j.
Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodnosci tych zeznan, oczywiscie zawierajg one drobne réznice —
np. kto prosit §wiadka P. C. o powiadomienie Policji, czy byla to jego wlasna inicjatywa — co dotyczy okolicznos$ci
o drugorzednym znaczeniu i nie podwaza wiarygodnoS$ci w stacji gdy kazdy ze Swiadkdéw opisywal wydarzenia ze
swojej perspektywy. Z drugiej strony osoby te nie mialy Zadnego powodu do bezpodstawnego obcigzania obwinionego,
ich zachowanie w trakcie zdarzenia oraz pdZniejsze zlozenie zeznan bylo reakcja na zachowanie obwinionego. Jest
przy tym szczegdlnie wazne, ze sposdb postepowania obwinionego na terenie przychodni zrodzil reakcje w postaci
wezwania Policji. Wszak gdyby nic sie nie dziato, gdyby zachowanie obwinionego bylo zgodne z przyjetymi normami
spolecznymi — nie byloby takiej potrzeby.

Podobnie Sad dal wiare swiadkowi K. J., ktéra bedac funkcjonariuszem Policji przyjechala w ramach interwencji. Jej
zeznania odzwierciedlaja zachowanie obwinionego przed budynkiem przychodni, ktore takze utrwalone bylo kamera
oraz nastepczo w notatce urzedowe;j.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad uznal, ze poczytalno$¢ obwinionego D. G. nie budzi watpliwoéci opierajac sie
w tym zakresie na opinii sgdowo — psychiatrycznej (k. 77-81). Jakkolwiek biegly sporzadzil opinie bez uprzedniego
badania obwinionego to nie stanowito to wady, ktora opinie ta by dyskwalifikowala. W szczegblnos$ci niestawiennictwo
obwinionego nie mogto blokowac czynnosci dowodowej a biegly dysponowat szeregiem danych z poprzednich badan
— w tym badaniem z 6 wrze$nia 2021 r. gdzie badany byl w zwiazku z podobnym zarzutem. W ocenie Sadu nieodlegly
termin tego badania od czasu popeklienia zarzucanego mu czynu a takze dyspozycja przez bieglego dokumentacja
medyczng dolaczong do akt umozliwialo wydanie opinii, ktérej wnioski beda adekwatne do stanu faktycznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgromadzony w sprawie material dowodowy w peli uzasadnia przypisanie obwinionemu D. G. czynu zarzucanego
we wniosku.

Obwiniony w dniu 8 marca 2021 r. okolo godziny 13.00 w N. na ul. (...) na terenie Przychodni (...) oraz na ul. (...) w
rejonie posesji nr (...) poprzez wszczynanie awantur, utrudnianie pracy pracownikom przychodni zaklocit porzadek
publiczny. Czynem tym zrealizowal znamiona wykroczenia z art. 51 §1 kw. Z ustalen faktycznych w sprawie, wynika,
ze obwiniony wchodzac na teren przychodni i domagajac sie przyjecia kolegi przez lekarza bez kolejki, gestykulujac
przy tym, uzywajac podniesionego tonu glosu, czy nastepnie w trakcie interwencji oraz demonstrujac telefon, ktérym
mial nagrywa¢ wszystko — zaklocal porzadek publiczny. Bylo to zachowanie godzace w przyjete normy zgodnie, z
ktorymi osoby w przychodni zachowuja cisze, spokdj, nie przeszkadzaja innym, oczekuja w kolejce — jezeli w taki
sposob rozwigzane jest przyjmowanie przez lekarza. Natomiast obwiniony demonstrujac swoje lekcewazenie dla tych
zasad — w sposob gloény i nachalny zamierzal unikngé oczekiwania, naruszajac spokéj — liczyl na szybsze przyjecie
i zalatwienie klopotliwych pacjentéw. Jednoczesnie wskazuje to na przemys$lane dzialanie, Swiadome lamanie norm
spolecznych i prawnych. Takze stopienn dezorganizacji pracy wyrazony konieczno$cia wezwania Policji sprawia, ze
przypisany czyn jest zawiniony oraz spolecznie szkodliwy. W ocenie Sadu stopien tych okoliczno$ci jest znaczny i
wymagal takiego uksztaltowania sankgcji, ktora skutecznie powstrzyma obwinionego przed podobnymi zachowaniami
w przyszlo$ci.

Uznajac obwinionego D. G. za winnego popekienia zarzucanego mu czynu Sad na mocy art. 51 §1 kw wymierzyl
mu kare grzywny w kwocie 400 zlotych. W ocenie Sadu wskazana kara bedzie adekwatna do wagi czynu, stopnia
zawinienia oraz bedzie na tyle dolegliwa, ze uéwiadomi mu naganno$¢ postepowania. Zdaniem Sadu koniecznoséc
poniesienia finansowych konsekwencji postepowania bedzie dla D. G. jednoznacznym wskazaniem dla koniecznosci
poszanowania norm prawnych i spolecznych.

Sad zwolnil obwinionego od ponoszenia czesci kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panistwa z uwagi na jego sytuacje
materialng oraz wysoko$c¢ orzeczonej kary grzywny. Sad ponadto zasadzil koszt obrony wedlug stawek urzedowych,
obejmujacych udzial w rozprawie zakonczonej w jednym terminie.



