Sygn. akt IT W 1049/20

0.1.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Dominik Maka
Protokolant: Karolina Rzeszowska - Swigut

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2021 roku
sprawy S. J.

corki A.iL.

urodzonej (...)

oskarzonej o to, ze:

1. w terminie do 27 maja 2019 roku w N. jako prezes zarzadu firmy (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w N., bedac z tego tytulu osoba odpowiedzialna na sprawy finansowe sp6tki, w tym terminowe wplacanie
naleznych podatkow, swoim zachowaniem spowodowala, ze nalezny od spoétki jako podatnika podatku od towarow
i uslug podatek za miesiac kwiecienn 2019 roku uporczywie nie byl wplacany na rachunek organu podatkowego —
Naczelnika Urzedu Skarbowego w N., a kwota nie wplaconego w terminie podatku wynosila 32.461,32 zlotych, czym
naruszyla obowiazek okreslony w art. 103 ust. 11 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug;

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.

2. w terminie do 1 czerwca 2020 roku w N. jako prezes zarzadu firmy (...) Spdltka z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedziba w N., bedac z tego tytulu osoba odpowiedzialna na sprawy finansowe spotki, w tym terminowe wplacanie
naleznych podatkéw, swoim zachowaniem spowodowala, ze nalezny od sp6iki jako podatnika podatku dochodowego
od os6b prawnych podatek za 2019 roku uporczywie nie byt wplacany na rachunek organu podatkowego — Naczelnika
Urzedu Skarbowego w N., a kwota nie wplaconego w terminie podatku wynosila 28.520,00 zlotych, czym naruszyta
obowiazek okre§lony w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od oséb prawnych;

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.

3. wokresie od 21 lutego 2019 roku do 21 sierpnia 2019 roku w N. jako prezes zarzadu firmy (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w N., bedac z tego tytulu osobg odpowiedzialng za sprawy finansowe spolki, w tym
terminowe wplacanie naleznych podatkéw., dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru
swoim zachowaniem spowodowala, Ze pobrany przez spolke jako platnika podatku dochodowego od 0s6b fizycznych
podatek z tytulu dokonywanych wyplat nalezno$ci w miesigcach od stycznia 2019 roku do maja 2019 roku oraz w
miesiacu lipiec 2019 roku nie byl wplacany w terminie do 20 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktéorym
dokonano pobrania na rachunek organu podatkowego — Naczelnika Urzedu Skarbowego w N., a laczna kwota nie
wplaconego w terminie podatku wyniosta 7.983,00 zlotych, czym naruszyla obowiazek okreslony w art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 77 § 3 k.k.s. wzw. z art. 77 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.



I. oskarzong S. J. uznaje za winna popeklienia czynéw, zarzucanych jej w punktach 1,2 i 3 aktu oskarzenia,
stanowiagcych odpowiednio wykroczenia skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k,, art. 57 § 1 kk.s. wzw. z
art. 9 § 3 kk.s.iart. 77§ 3 kks. wzw. z art. 77 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 9 § 3 kk.s.iza to na
mocy art. 57 § 1 kks przy zastosowaniu art. 50 § 1 kks wymierza oskarzonej S. J. lgcznie kare grzywny w kwocie 2000
(dwoch tysiecy) zlotych;

II. na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. zart. 113 § 1 k.k.s. zwalnia oskarzona z ponoszenia kosztéw sadowych w calosci.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II W 1049/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Z UWAGI NA
ZACHOWANIE
CZYTELNOSCI




UZASADNIENIA I
KONIECZNOSCI
ODNIESIENIA
POSZCZEGOLNYCH
ZACHOWAN DO
CALOKSZTAETU
OKOLICZNOSCI
SPRAWY
ZDECYDOWANO SIE
NA SPORZADZENIE
USTALEN
ZBIORCZYCH DO
WSZYSTKICH
CZYNOW

1.1.1.

S.J.

S. J. w terminie do 27
maja 2019 roku w N.
jako prezes zarzadu firmy
(...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cig zZ
siedziba w N., bedac
z tego tytulu osoba
odpowiedzialng na sprawy
finansowe  spolki, w
tym terminowe wplacanie
naleznych podatkéw,
swoim zachowaniem
spowodowala, ze nalezny
od spoétki jako podatnika
podatku od towaréow
i uslug podatek za
miesigc kwiecien 2019
roku uporczywie nie byl
wplacany na rachunek
organu podatkowego -
Naczelnika Urzedu
Skarbowego w N., a
kwota nie wplaconego w
terminie podatku wynosita
32.461,32 zlotych, czym
naruszyta obowigzek
okre§lony w art. 103 ust.
11 2 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku
od towarow i ushug;

S. J. w terminie do 1
czerwea 2020 roku w N.
jako prezes zarzadu firmy




(...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cig zZ
siedzibg w N., bedac
z tego tytulu osoba
odpowiedzialng na sprawy
finansowe  spotki, w
tym terminowe wplacanie
naleznych podatkéw,
swoim zachowaniem
spowodowala, ze nalezny
od spoétki jako podatnika
podatku dochodowego od
0s6b prawnych podatek za
2019 roku uporczywie nie
byl wplacany na rachunek
organu podatkowego -—
Naczelnika Urzedu
Skarbowego w N., a
kwota nie wplaconego w
terminie podatku wynosita
28.520,00 zlotych, czym
naruszyla obowigzek
okre§lony w art. 27 ust.
1 ustawy z dnia 15 lutego
1992 roku o podatku
dochodowym od o0s6b
prawnych

S. J. w okresie od 21
lutego 2019 roku do 21
sierpnia 2019 roku w N.
jako prezes zarzadu firmy
(...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cig zZ
siedzibg w N., bedac
z tego tytulu osoba
odpowiedzialng za sprawy
finansowe  spotki, w
tym terminowe wplacanie
naleznych podatkéw.,
dzialajac w  kroétkich
odstepach czasu A
wykonaniu tego samego
zamiaru swoim
zachowaniem

spowodowala, ze pobrany
przez spblke jako platnika
podatku dochodowego od
os6b fizycznych podatek
z tytulu dokonywanych




wyplat  naleznoéci w
miesigcach od
2019
2019
miesigcu lipiec 2019 roku
byl wplacany w
terminie do 20 dnia
nastepujacego
po miesigcu, w ktérym
dokonano pobrania na

stycznia
roku do maja
roku oraz w
nie

miesigca

rachunek organu
podatkowego -
Naczelnika Urzedu
Skarbowego w N., a laczna
kwota nie wplaconego
w  terminie  podatku

wyniosla 7.983,00 zlotych,
czym naruszyla obowigzek
okre§lony w art. 38 ust.
1 ustawy z dnia 26 lipca
1991
dochodowym
fizycznych

roku o podatku
od osbb

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

28 listopada 2006 roku
do KRS zostala wpisana
spotka z
odpowiedzialnoScia  pod
firma (...) z siedziba w N..
Organem uprawnionym
do reprezentacji owej
spotki byl zarzad. Od
14 wrzeSnia 2015 roku
stanowisko prezesa spotki
objela S. J., ktora
owa funkcje pelni do
dnia dzisiejszego. Spolka
ta prowadzila dzialalno$c¢
gospodarcza w zakresie

ograniczona

sprzedazy hurtowej cukru,
czekolady, wyrobow
cukierniczych i
piekarskich.

Informacja odpowiadajgca
odpisowi pelnemu z KRS
k. 7-12




Zgodnie ze  zlozona
przez spolke deklaracja
VAT Spotka  (...)

byla zobowigzana uiécic
podatek VAT za kwiecien
2019 roku w kwocie
32461,32 zlotych. Zgodnie
zart. 103 ustawy o podatku
od towar6w i ustug termin
na uiszczenie tej daniny
publiczno — prawnej minat
w dniu 27 maja 2019 roku.

Lista zalegloéci VAT k. 2

Adnotacja o biezacym
stanie zaleglo$ci k.38

Lista zalegloéci VAT k.39

Niemniej pomimo to
spotka do dnia dzisiejszego
nie uiscila Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego
jakiejkolwiek kwoty
tytulem tego podatku.
Na dzien wniesienia
aktu oskarzenia w
przedmiotowej  sprawie
zalegloé¢ spotki odnoénie
tego podatku wyniosta
36495,32  zlotych, co
wynikalo z braku wplaty
w polaczeniu z rosngcymi
zaleglo$§ciami z tytulu
odsetek.

Adnotacja o
stanie zalegloSci k.38

biezacym

Lista zalegloSci VAT k.39

Jednocze$nie zgodnie z
deklaracja CIT  spolka
(...) z siedziba w N.
byla zobowiazana uisci¢
podatek CIT za 2019 roku
w kwocie 28500 zlotych.
Termin do wplaty tego
podatku uplynat 1 czerwca
2020 roku.

Lista zalegtoéci CIT k. 5

Informacja odpowiadajaca
odpisowi pelnemu z KRS
k. 7-12

Adnotacja o biezacym
stanie zaleglo$ci k.38

Lista zalegloéci CIT k.40

Niemniej pomimo tego
sp6tka do dnia dzisiejszego
nie uiscila Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego
jakiejkolwiek kwoty
tytulem tego
Na  dzien

podatku.
wniesienia

Adnotacja o biezacym
stanie zaleglo$ci k.38

Lista zaleglo$ci CIT k.40




aktu oskarzenia w

przedmiotowej  sprawie
zaleglo$¢ spotki odnoénie
tego podatku wyniosta
33211,00 zlotych, co
wynikalo z braku wplaty

w polaczeniu z rosnacymi

zaleglo§ciami z tytulu

odsetek.

Dodatkowo  spotka (...) | Lista zalegloSci PIT — 4
w okresie od stycznia

2019 roku do lipca Adnotacja o biezacym
2019 roku zatrudniata stanie zalegloéci k.38

pracownikéow i w zwigzku
z tym wyplacala
wynagrodzenie za prace.
Spoétka w tym zakresie jako
ich pracodawca pelnila
funkcje platnika podatku
dochodowego od osbb
fizycznych 1 w zwigzku
z tym przy wyplacie
wynagrodzenia pobierala
zaliczke na  podatek

im

dochodowy od  o0s6b
fizycznych Dokladniej
rzecz  biorge  spolka
w styczniu 2019 roku

pobrala z tytulu podatku
dochodowego od o0sob
fizycznych kwote 2224,00
zlotych i nie wplacila jej
w przewidzianym prawem
terminie tj. do dnia
20 lutego 2019 roku,
w lutym 2019 roku
pobrala z tytulu podatku
dochodowego od o0sbb
fizycznych kwote 1432,00
zlotych i nie wplacila jej
w przewidzianym prawem
terminie tj. do dnia
20 marca 2019
2019
pobrala z tytulu podatku
dochodowego od o0s6b
fizycznych kwote 1403,00
zlotych i nie wplacil jej

roku,

W marcu roku

Lista zaleglosci PIT -4 k.41




w przewidzianym prawem
terminie tj. do dnia
20 kwietnia 2019 roku,
w kwietniu 2019 roku
pobrala z tytulu podatku
dochodowego od o0s6b
fizycznych kwote 2733,00
zlotych i nie wplacil jej
w przewidzianym prawem
terminie tj. do
20 czerwca maja 2019
roku, w maju 2019 roku
pobrala z tytulu podatku
dochodowego od o0s6b
fizycznych kwote 44,00
zlotych i nie wplacil jej
w przewidzianym prawem

dnia

terminie tj. do dnia

20 czerwca 2019 roku,

w  lipcu 2019 roku
pobral z tytulu podatku
dochodowego od osbb

fizycznych kwote 147,00
zlotych i nie wplacila
jej przewidzianym
terminie  tj.
do dnia 20

2019 roku. W
laczna kwota pobranych
przez
na podatek dochodowy
od osbéb fizycznych jego
pracownikéw, ktéra nie

jeg w
prawem
sierpnia

sumie

spotke  zaliczek

zostala  wplacona w
terminie wyniosta 7983

zlotych.

sporzadzenia
w tej sprawie aktu
oskarzenia spotka nie
wywigzala sie z wyzej
wskazanej naleznoSci
publiczno prawnej i jej
wynikajaca z
braku wplaty i rosnacych
odsetek wynosi 9050
zlotych.

Do dnia

zaleglo$c

Adnotacja o biezacym

stanie zalegloéci k.38

Lista zaleglosci PIT -4 k.41




S. J. peliagc od wrzeénia
2015 roku stanowisko
prezesa spoélki byla osoba
odpowiedzialng za sprawy
(...) spokki z ograniczona
odpowiedzialnosciag (...) z
siedzibg w N.. S. J. ma 25
lat i jest osoba niekarang.
W chwili obecnej
jest znane jej aktualne
miejsce pobytu — stad tez
postepowanie to toczylo
sie trybie postepowania w
stosunku do nieobecnych.
Oskarzona nie posiada
majatku w postaci
nieruchomoéci. S. J.
jest takze na
terenie  Rzeczpospolitej
Polskiej ubezpieczona.
Oskarzona nie korzystala
rowniez z pomocy
finansowanej

nie

nie

medycznej
przez Narodowy Fundusz
Zdrowia.

Informacja odpowiadajaca
odpisowi pelnemu z KRS
k. 7-12

Informacja z Krajowego
Rejestru Karnego k. 23

ZaSwiadczenie  Starosty
(.ok.24
Pismo ze Strazy

Granicznej k. 18-22
Pismo z NFZ

Pismo z ZUS

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu
przypisano)

zarzucany,
nie

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowod

Numer karty

OCena DOWOdoéw




o.1.Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

listy zalegloSci | Sad Rejonowy uznal za
podatkowych, informacje | wiarygodne i przydatne
o} aktualnym stanu | do poczynienia ustalen
zadluzenia spolki, odpis | faktycznych w tej sprawie
pelny z KRS spolki | dowody z : list zaleglo$ci
(...) z siedziba w N., | podatkowych, aktualnego

zaSwiadczenie o stanie
majatkowym, informacji z
ZUS I NFZ informacji z K.,
pisma ze Strazy Granicznej

stanu zadluzenia spoiki,
odpisowi pelnemu z KRS

spotki (...) z siedziba
w N, zaswiadczeniu
o stanie majatkowym,

informacji z K., pisma
ze Strazy Granicznej.
Dowody te zostaly
sporzadzone w przepisanej

prawem formie, przez
upowaznione do tego
osoby. Co wiecej
nalezy zwazy¢, iz
pomimo obecnoSci w
tym procesie obroncy
oskarzonej, wskazane
powyzej dokumenty nie
byly w zaden spos6b
kwestionowane. Takze Sad
Rejonowy w  Nowym
Saczu nie znalazl

jakichkolwiek podstaw do
podwazenia wynikajacych
z nich informacji. Tym
samym fakt
obowigzku podatkowego,
jego brak realizacji i
dlugotrwalos¢ w  tym
zakresie Sad Rejonowy
ustalit za pomoca wyzej

powstania

wymienionych
dokumentow.




0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I S.J.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

S. J. zostala oskarzona

o to, ze w terminie do
27 maja 2019 roku w N.
jako prezes zarzadu firmy
(...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cig zZ
siedziba w N., bedac
z tego tytulu osoba
odpowiedzialng na sprawy
finansowe  spolki, w
tym terminowe wplacanie
naleznych podatkéw,
swoim zachowaniem
spowodowala, ze nalezny
od spoétki jako podatnika
podatku  od
podatek  za

towarow
i ushig




miesigc kwiecien 2019
roku uporczywie nie byl
wplacany na rachunek
organu podatkowego -—
Naczelnika Urzedu
Skarbowego w N., a
kwota nie wplaconego w
terminie podatku wynosita
32.461,32 zlotych, czym
naruszyla obowigzek
okreSlony w art. 103 ust.
1 i 2 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ushug; tj.
o wykroczenie skarbowe z
art. 57 8§ 1 k.k.s. wzw. z art.
98 3kks.

W tym miejscu nalezy
przypomnie¢, iz zgodnie
z trescia art. 57
kks. podatnik, ktoéry
uporczywie nie wplaca
w  terminie podatku,
podlega karze grzywny
za wykroczenie skarbowe.

Rudymentarnym jest
stwierdzenie, iz
przedmiotowy czyn

zabroniony jest typem
indywidualnym, ktory
moze zostaé popemiony
tylko i wylacznie przez
podatnika. Co istotne w
niniejszym postepowaniu
podatnikiem podatku od
towarow i uslug nie
byla osoba fizyczna |,
lecz osoba prawna tj.
spotka z  ograniczona
odpowiedzialnoSci. Fakt
ten jednak nie moze
powodowaé bezkarnoSci
oskarzonej. W tym miejscu
trzeba bowiem odwolaé
sie do art. o9 §
3 kks. Wedlug tego
przepisu za przestepstwa
skarbowe lub wykroczenia
skarbowe odpowiada, jak




sprawca, takze ten, kto
na podstawie przepisu
prawa, decyzji wlasciwego
organu, umowy lub
faktycznego wykonywania
zajmuje sie sprawami

gospodarczymi, A
szczegblnosci
finansowymi, osoby

fizycznej, osoby prawnej
albo jednostki
organizacyjnej niemajacej
osobowosci prawne;j.
Konieczne jest w tym
miejscu stwierdzenie, iz
prezes zarzadu 1.
organu reprezentujacego
z mocy ustawy spolke z
ograniczong
odpowiedzialno$cia mieSci
sie w zakresie normowania
tego artykulu. Prezes
spotki z  ograniczona
odpowiedzialnoScig  jest
bowiem osoba, ktéra
juz z mocy ustawy
jest odpowiedzialna za
zajmowania sie sprawami
gospodarczymi/
finansowymi spolki.
Przechodzac do dalszej
analizy art. 57 § 1
k.k.s. nalezy poda¢, iz w
doktrynie prawa karnego
skarbowego przyjmuje sie
takze, iz dla zaistnienia
przedmiotowego
wykroczenia nie jest prima
facie wystapienia, zadnego
skutku jednak rozwigzania
szczegblne zawarte art. 53
§ 29 k.k.s. sprawiaja, ze
wykroczenie uporczywego
niewplacania podatku
ma charakter materialny,
skutkowy - tak chociazby
I. Z. w komentarzu
do art. 57 kk. Owo
stwierdzenie ma istotne
znaczenie w przedmiocie




ustalenia biegu terminu
przedawnienia karalno$ci.

Na gruncie
przedmiotowego przepisu
pojawiaja sie dwa
zasadnicze problemy

prawne, ktére  maja
donioste znaczenie na
gruncie niniejszej sprawy.
Pierwszym zZ nich
jest kwestia czy dla
wyczerpania  znamienia
uporczywoséci  konieczne
jest  kilkukrotne  nie
wplacenie podatku czy
tez prawnie relewantny
jest takze jednorazowy
brak platnosci. Spor ten
wciaz zywo funkcjonuje
w  pracach  doktryny,
jednakze na  gruncie

orzecznictwa sadow
powszechnych

zdecydowang  przewage
zajelo stanowisko

zaprezentowane przez Sad
Najwyzszy w uchwale
I KZP 11/13. W
tym judykacie najwyzszy
organ instancji sgdowej
podal, iz na zaistnienie
znamienia uporczywego
niewplacania podatku
w terminie, bedacego
warunkiem

odpowiedzialnoSci za
wykroczenie skarbowe z
art. 57 8§ 1 kks,
moze wskazywac zaré6wno
cykliczno$c zachowan
podatnika, polegajaca na
umy$lnym niestosowaniu
sie do wymogu

terminowego placenia
podatku, jak i
jednorazowe, ale

dlugotrwale zaniechanie
przez niego uregulowania
podatku placonego
jednorazowo, majace




miejsce juz po terminie
platnoéci tego podatku,
a wiec gdy ma on
uregulowaé¢ go juz jako
zaleglo$¢ podatkowa, jezeli
zachowanie to wskazuje,
ze zamiarem podatnika
w  momencie uplywu
terminu platnosSci podatku
bylo  uporczywe jego
niewplacanie, a wiec
odsuniecie uregulowania
tego podatku na dluzszy
okres. Sad Rejonowy w
calo$ci podziela powyzszy
poglad  prawny. Nie
aspirujac do uzupekienia
argumentacji zawartej
w  uzasadnieniu  tego
postanowienia nalezy
zwrocié uwage na
odmiennos$é

charakterystyki prawa
podatkowego jak i
przepisow zawartych w
kodeksie  karnym, a
konkretnie w
nieobowigzujacym juz
brzmieniu art. 209 k.k.
Przede wszystkim z uwagi
na roézny charakter jak i
termin wplacania podatku
bledem jest dokonywanie
wykladni  synonimicznej
pojec zawartych przeciez w
dwoéch odrebnych aktach
prawnych. Nie ulega
bowiem watpliwoSci, iz
Swiadczenia alimentacyjne
sq platne, co miesigc,
natomiast inaczej sprawa
ma sie z zobowigzaniami
publiczno prawnymi, gdy
cze$¢ tak jak podatek
VAT winien by¢
placony w  okresach
miesiecznych, a cze$é jak
relewantny tu podatek
PIT wraz z uplywem 4
miesiecy po zakoniczeniu




roku podatkowego. Godzi
sie zauwazyc¢, iz
przyjecie przeciwstawnego
pogladu uniemozliwialoby
penalizacje braku
platnosci podatkow
jednorazowych jak np.
podatek od czynnoSci
cywilno prawnych czy tez
podatek od dziedziczenia/
darowizny. Taka optyka
uniemozliwialaby réwniez
stosowanie art. 6 § 2 k.k.
do znakomitej wiekszoSci

zobowigzan publiczno
prawnych. Bezsporne
jest, ze nie taki

byl  cel racjonalnego
ustawodawcy, co wiecej
sprzeczne z zasadami
prawidlowej wykladni jest
powielanie  rozumienia
wykladni  pojedynczego
znamienia

umiejscowionego na
gruncie odrebnych
porzadkéw prawnych.
Nadto godzi sie zauwazyc,
iz znamie uporczywosci
nie wystepuje juz
na  gruncie  kodeksu
karnego. Zatem  Sad
Rejonowy stwierdzil, iz
takze jednostkowe lecz
dlugotrwale zaniechanie w
platno$ci podatku moze
zrealizowaé znamiona
omawianego wykroczenia.
Drugim z Kkluczowych
na gruncie tego procesu
problemoéow jest kwestia
zagadnienia przyczyn
niewplacenia w terminie
podatku. Nie ulega
bowiem watpliwosSci, iz
niejednokrotnie podatnik
nie posiada w gotdwcee
kwoty pozwalajacej na
platnoéc zobowigzania
publiczno prawnego.




Wedlug niektérych
czlonkéw doktryny prawa
karnego skarbowego jak
zawartej w komentarzu do
tego przepisu pod redakcja
P. K. wskazuje sie, iz
penalizowanym moze by¢
tylko zaniechanie sprawcy
w sytuacji gdy posiadat on
srodki na zaplate podatku,
lub mogt te Srodki w
sposob zgodnym z prawem
zorganizowaé. Na drugim
biegunie stoi stanowisko
Sadu Najwyzszego, ktore
powielane  jest  przez
znakomita wiekszosé
sadow powszechnych.
Wedlug tego pogladu
obowigzek uiszczania
naleznoSci

publicznoprawnych  ma
charakter co do zasady

bezwzgledny. w
uzasadnieniu
postanowienia Sadu

Najwyzszego z dnia 27
marca 2003 TI., Sygn.
I KZP 2/03, OSNKW
2003/5-6/57 stwierdzono:
"podatnik  nie  moze
przerzuca¢ na  Skarb
Panstwa i pozostalych,
regulujacych terminowo
podatki podatnikéw,
swoich niepowodzen
gospodarczych, i nie
placi¢ w terminie swych
zobowigzan podatkowych,
tlumaczac sie brakiem

Srodkow finansowych
na wymagane podatki".
Oskarzony prowadzac
dzialalno$é¢ gospodarcza
ma obowiagzek

zabezpieczy¢ S$rodki na
zaplacenie podatku z
zarobionych pieniedzy
(jezeli nic by nie zarobil,
to nie powstalby przeciez




obowiazek podatkowy
zZ tytulu podatku
dochodowego, a takze
z tytulu VAT). Nalezy
podkreslié, ze nie ma tu
podstawowego znaczenia
kondycja finansowa
oskarzonego, to czy
posiadal érodki finansowe
na zaplate podatkow
oraz powody nieoplacenia
naleznych podatkéw w
ustawowych  terminach
" W orzeczeniu tym
wskazano réwniez, iz
nie mozna do rozliczen
podatnika z fiskusem
stosowac takich samych
regul, jak do rozliczen
cywilnoprawnych, ktérych
naruszenie stanowi
przestepstwo (np. do
uporczywego uchylania sie
od placenia alimentow).
Podatnik nie moze
przerzuca¢ na  Skarb
Panstwa i pozostalych,
regulujacych terminowo
podatki podatnikéw,
swoich niepowodzen
gospodarczych, i nie
placi¢ w terminie swych
zobowigzan podatkowych,
tlumaczac sie brakiem

Srodkow finansowych
na wymagane podatki.
Poglad ten jest

aprobowany takze przez
cze$¢ doktryny prawa
karnego skarbowego i
mozna sie z nim spotkaé
w pracach I. Z., T. G.
czy L. W.. Sad Rejonowy
pragnie jeszcze zwro6cié
uwage, iZ inaczej niz na
gruncie art. 209 § 1 kk.
w wypadku zarzucanego
oskarzonej  wykroczenia
nie jest konieczne
aby sprawca  swoim




zachowaniem prezentowal
negatywny stosunek do
obowigzku podatkowego.
Ustawodawca w art. 57 §
1 kk. nie zawarl bowiem
znamienia uchylania sie,

a jedynie znamie
faktyczne ~ w  postaci
niewplacania podatku

w  terminie, wsparte
okresleniem

modalizujacym w postaci
uporczywosci, ktére nie
dotyczy \ ocenie
Sadu kwestii zdolnosci
finansowej do zaplaty
podatku lecz
dlugotrwalego zwlekania
ze spelieniem obowiazku
podatkowego. Tak tez te
dwa pojecia uchylania i
uporczywoSci rozumiano
na gruncie art. 209
kk. Kwestia zdolnosci
do =zaplaty w terminie
podatku winna by¢ w
ocenie Sadu rozpatrywana
nie na gruncie
stwierdzenia zaistnienia
znamion przedmiotowych
tego przepisu lecz
wylacznie na  gruncie
zbadania poziomu
zawinienia, tj. wskazania
cZy  sprawcy — mozna
postawic relewantny
zarzut braku postuchu
dla normy  prawnej
nakazujacej zaplate w
terminie  podatku. W
zwiazku z  powyzszym
Sad Rejonowy w pelni
akceptuje  argumentacje
zawarta w uchwale 1
KZP 2/03. Jednoczeénie
nie ulega watpliwosci,
iz owo wykroczenie ma
charakter umy$lny, a wiec
musi zdawa¢ sobie sprawe
z istnienia konkretnego




obowiazku podatkowego
i nakazanego prawem/
decyzja terminem jego
realizacji. W
przedmiotowej  sprawie
S. J. stanela  pod
zarzutem  uporczywego
niewplacania podatku od
towarow i ustug naleznego
za miesigc kwiecien 2019
roku . Tutaj trzeba
przypomnie¢, iz zgodnie
z art. 103 ust. 1 ustawy
o podatku od towaréw
i uslug podatnicy oraz
podmioty wymienione w
art. 108 sa obowigzani,
bez wezwania naczelnika
urzedu skarbowego, do
obliczania i wplacania
podatku za okresy
miesieczne w terminie
do 25. dnia miesigca

nastepujacego po
miesigcu, w  ktérym
powstal obowigzek

podatkowy, na rachunek
urzedu skarbowego, z
zastrzezeniem ust. 1a-4
oraz art. 33 i art. 33b. W
Swietle skladanych przez
oskarzonego  deklaracji
VAT nie ulega watpliwosci,
iz spolka (...) z siedziba
w N. byla podatnikiem
tego podatku, a wiec
podmiotem

zobowigzanym do jego
bezposredniej zaplaty.
Jednoczes$nie jak wynika
ze zlozonych przez nia
deklaracji  podatkowych
w kwietniu 2019 roku
kierowana  przez nia
spotka dokonala szeregu
transakeji objetych
przedmiotowg daning
publiczng. W realiach
przedmiotowej sprawy
bezsporna jest wiedza




podmiotu zobowiazanego
o obowiazku zaplaty
niniejszego podatku, gdyz
ona sama zlozyl
deklaracje, z ktorymi
zwigzany jest obowigzek
uiszczenia wskazanej
w  tym  dokumencie
wysoko$ci podatku. W
realiach tego zarzutu z
uwagi na okresowos$é
terminu  zaplaty tego

podatku nie ulega
watpliwosci, iz  owe
zachowania cechowaly sie
uporczywoscia.
Jednocze$nie w realiach
przedmiotowego

postepowania W zwigzku
zZ powyzszym Sad
Rejonowy uznal, iz czyn
oskarzonej jest takze
czynem zawinionym. W
ocenie  Sadu  stopien
spolecznej  szkodliwoSci
owego zaniechania nalezy
uzna¢ za Sredni, gdyz
kwota niewplaconego
podatku przekroczyta
sume 30000 zlotych, a
wiec owego zaniechania
nie mozna nazwaé
drobnym uchybieniem. Co
wiecej za taka oceng
tego czynu przemawia
roéwniez dtugotrwaloéc
owego  zaniechania i
zwigzany z tym wydatny
uszczerbek budzetu
Skarbu Panstwa. Tym
samym nie sposoéb bylo
twierdzi¢, iz  stopien
spolecznej  szkodliwoSci
tego czynu uprawnial do
umorzenia postepowania
na podstawie art. 113 § 1
k.k.s. wzw. z art. 17 § 1 pkt
3 k.p.k.. W przedmiotowej
sprawie brak bylo takze
podstaw do stwierdzenia,




iz S. J. nie ponosi
wine za naruszenie wyzej
opisanego obowigzku
podatkowego. W  tej
sprawie  bowiem  nie
ustalono  jakichkolwiek
okoliczno$ci faktycznych,
ktore moglyby
ekskulpowa¢ oskarzona.
Okoliczno$ci takie nie
byly takze wskazywane
A trakcie procesu
przez obronce oskarzonej.
Bioragc to wszystko pod
uwage Sad Rejonowy
uznal oskarzona S. J. za
winng czynu zarzucanego
mu w punkcie I aktu
oskarzenia tj. wykroczenia
skarbowego z art. 57 § 1
k.k.s. W punkcie II aktu
oskarzenia S. J. zarzucono,
iz w terminie do 1 czerwca
2020 roku w N. jako
prezes zarzadu firmy
(...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cig zZ
siedziba w N., bedac
z tego tytulu osoba
odpowiedzialng na sprawy
finansowe  spolki, w
tym terminowe wplacanie
naleznych podatkéw,
swoim zachowaniem
spowodowala, ze nalezny
od spoétki jako podatnika
podatku dochodowego od
0s6b prawnych podatek za
2019 roku uporczywie nie
byl wplacany na rachunek
organu podatkowego -
Naczelnika Urzedu
Skarbowego w N., a
kwota nie wplaconego w
terminie podatku wynosita
28.520,00 zlotych, czym
naruszyta obowigzek
okre§lony w art. 27 ust.
1 ustawy z dnia 15 lutego
1992 roku o podatku




dochodowym od os6b
prawnych; tj. wykroczenie
skarbowe z art. 57 §
1 kks. w zw. z art
9 § 3 kks. W tym
miejscu w calo$ci nalezy
odwolaé¢ sie do uwag

natury teoretycznych
poczynionych we
wczesniejszej czesci

uzasadnienia. Przenoszac
te uwagi na grunt
niniejszej sprawy nalezy
zauwazy¢, iz. W realiach
tego postepowania
rzeczony podatek winien
zosta¢ wplacony do dnia
30 czerwca 2020 roku.
Niemniej jednak i w tym
przypadku spotka w zaden
spos6b nie wywigzala
sie z przedmiotowego
zobowiazania publiczno
prawnego. W  ocenie
Sadu Rejonowego fakt
braku wplaty jakiejkolwiek
sumy pieniedzy w tym
okresie powoduje roéwniez
spelienia znamienia
uporczywoSci. Podobnie
jak w przypadku zarzutu
z punktu I wyroku
brak jest argumentow
pozwalajacych  twierdzié
o chociazby limitowanym
zawinieniu  oskarzone;j.
Co wiecej roéwniez
w tym przypadku
uszczuplenie podatkowe,
ktére nastapilo w wyniku
zaniechania spotki
(...) opiewalo na kwote
kilkudziesieciu tysiecy
zlotych, przez co nie
sposob jest stwierdzi¢, iz
zachowanie to cechowalo
sie znikomym stopniem
spolecznej  szkodliwoéci.
W zwiazku z powyzszym
Sad Rejonowy w punkcie




I  wyroku  stwierdzil,
iz takze  zachowanie
opisane w punkcie II
aktu oskarzenia wypekilo
znamiona  wykroczenia
skarbowego z art. 57 § 1
kks. wzw. z art. 9 § 3
k.k.s.

Jednocze$nie w
rozpoznawanej  skardze
oskarzycielskiej S. J.
zarzucono, iz w okresie od
21 lutego 2019 roku do 21
sierpnia 2019 roku w N.
jako prezes zarzadu firmy
(...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cig zZ
siedzibg w N., bedac
z tego tytulu osobag
odpowiedzialng za sprawy
finansowe  spétki, w
tym terminowe wplacanie
naleznych podatkéw.,
dzialajac w  kroétkich
odstepach czasu A
wykonaniu tego samego
zamiaru swoim
zachowaniem

spowodowala, Ze pobrany
przez spoélke jako platnika
podatku dochodowego od
os6b fizycznych podatek
z tytulu dokonywanych
wyplat  naleznoéci w
miesigcach od stycznia
2019 roku do maja
2019 roku oraz w
miesigcu lipiec 2019 roku
nie byl wplacany w
terminie do 20 dnia
miesigca  nastepujacego
po miesigcu, w ktérym
dokonano pobrania na

rachunek organu
podatkowego -
Naczelnika Urzedu

Skarbowego w N., a laczna
kwota nie wplaconego
w  terminie  podatku




wyniosta 7.983,00 zlotych,
czym naruszyla obowigzek
okre§lony w art. 38 ust.
1 ustawy z dnia 26 lipca
1991 roku o podatku
dochodowym od o0s6b
fizycznych tj. wykroczenie
skarbowe z art. 77 § 3
kks. w zw. z art. 77 §
1 kks. wzw. z art. 6 §
2 kks. w zw. z art. 9
§ 3 k.k.s. W odniesieniu
do tego wykroczenia
nalezy podaé, iz
przestepstwa skarbowego
stypizowanego w art. 77
§ 1 kk.s dopuszcza sie
platnik lub inkasent, ktory
pobranego podatku nie
wplaca w terminie na
rzecz wlaSciwego organu.
Natomiast w  sytuacji
wyczerpania powyzszych
znamion w sytuacji gdy
kwota niewplaconego w
terminie podatku nie
przekracza  ustawowego
progu sprawca tego czynu
podlega

odpowiedzialnoSci za
wykroczenie skarbowe. W
tym miejscu trzeba w
sposéb jasny zaznaczyc,
iz przedmiotowego czynu
zabronionego moze
dopuéci¢ sie tylko ten,
kto jest platnikiem Ilub
inkasentem podatku, ergo
typ ten jest typem
indywidualnym. W tym
miejscu nalezy wskazaé,
iz w zakresie podatku
dochodowego od osbb
fizycznych platnikiem
podatku jest zaklad pracy
podatnika, badz Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych
(w przypadku emerytow
i rencistow) albo Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia




Spolecznego. Platnik
podatku pobiera nalezna
zaliczke na  podatek
dochodowy z dochodu
podatnika i odprowadza
ja na konto Urzedu
Skarbowego wlasciwego
ze wzgledu na miejsce
zamieszkania platnika lub
jezeli platnik nie jest
osobg fizyczng do urzedu
skarbowego  wladciwego
wedhlug siedziby platnika.
Do wurzedu skarbowego
podatnika przestana
zostaje we wladciwym
terminie deklaracja PIT.
W tym miejscu trzeba tez
zaznaczy¢, iz w Swietle
literalnego brzmienia art.
77 § 1 k.k.s. penalizowane
jest kazde niewplacenie
pobranego podatku w
terminie, oczywiscie przy
zachowaniu wymogu
karygodno$ci i zawinienia.
Ustawodawca bowiem
inaczej niz na gruncie
art. 57 k.k.s nie
postuzyl sie znamieniem
uporczywosci, niezaleznie
od jego wyzej wskazanego
rozumienia. Na powyzsza
konstatacje zwraca uwage
Sad Najwyzszy w szeregu
orzeczen jak chociazby
w wyrokach w sprawach
IV KKN 426/98 czy III

KKN 434/97. Tym samym
w  kazdym przypadku

kiedy pracodawca - a
wiec  platnik  wyplaci
pracownikowi

wynagrodzenie za
$wiadczong prace

pomniejszone o zaliczke
na podatek dochodowy
od osbb fizyczny, a owej
zaliczki nie wplaci na
konto wilasciwego Urzedu




Skarbowego ponosi
odpowiedzialno$¢ z tego
artykulu. Oczywistym jest
zarazem, iz czyn ten
jest umyslny, a wiec
sprawca musi wiedzie¢
0 cigzagcym na nim
obowigzku w tym zakresie.
Przenoszac powyzsze
uwagi na grunt niniejszej
sprawy oczywistym jest,
iz oskarzona dopuscila
sie zarzucanego  jej
wykroczenia skarbowego.
W tej kwestii nalezy
wskazad, iz w
inkryminowanym okresie
czasu kierowana przez
nig spétka zatrudniala
pracownikéw, a wiec byla
platnikiem w rozumieniu
ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b
fizycznych. Jednocze$nie
w $wietle sporzadzonych
przez niego deklaracji
wyplacit on pracownikom
wynagrodzenie,

pomniejszone o wartoSé
zaliczki na  podatek
dochodowy od  osbb
fizycznych. E. platnik —
spotka z o0.0. (..) z
siedziba w N. w sposob
dorozumiany  dokonala

pobrania podatku.
Niemniej jednak owego
pobranego podatku

platnik nie wplacit na
rzecz wiladciwego Urzedu
Skarbowego. Stad tez
doszlo do wypelnienia
znamion przedmiotowych

tego wykroczenia
skarbowego. Oczywistym
zarazem jest, iz

odpowiedzialnoé¢ S. J. za
zaniechanie spolki oparte
jest o tresé art. 9 § 3 k.k.s.
Jednocze$nie oczywistym




jest, iz oskarzona zdawala
sobie sprawe z obowigzku
wplacenia tychze kwot
potraconych z  pensji
swoich pracownikdéw.
Zatem owo zachowanie
spelialo  takze wymog
umyS$lnoSci. Réwnolegle
nalezy  zauwazy¢, iz
oskarzona dopuscila sie
wielu CZynow w
ontologicznym ich
rozumieniu, albowiem
norma sankcjonowana
zostala  przez  niego
naruszona odno$nie
kazdej pobranej, a
nie wplaconej zaliczki.
Jednakze ~w  sukurs
oskarzonej przychodzi
artykut 6 § 2 kks,
ktory pozwolil na
polaczenie tych zaniechan
w jeden czyn w aspekcie
normatywnym. Bezsporne
zarazem pozostaje
stwierdzenie, iz pomimo
do$¢  dlugiego okresu
zaniechania spotki nie
zostat przekroczony
ustawowy prog, co
pozwolilo poprzesta¢ na
odpowiedzialnoSci za
wykroczenie  skarbowe.
Sad Rejonowy zwazyl
takze, iz czyn jest
ten spolecznie szkodliwy
stopniu przekraczajacym
prog znikomo$ci. Tak
tylko mozna potraktowac
systematycznie naruszenie
obowigzkéw

podatkowych, ktoére
jedynie formalnie nie
naruszalo  praw  jego
pracownikébw. W  tym
miejscu nalezy zwr6eié
uwage na fakt, iz spolka
zaniechal tego obowiazku
juz od lutego 2019




roku. Stad tez trzeba
podkresli¢  dos¢  dlugi
czas tego zaniechania,
oraz do$¢ istotna kwote
niewplaconego  podatku
- bliska poziomu
kontrawnecjonalizacyjnego
W tej sprawie brak
jest takze podstaw
do zanegowania
oskarzonej -
piastujacej stanowisko
prezesa tej spolki.
Dlatego tez Sad Rejonowy
stwierdzil, iz S. J.
ponosi wine za przypisane
jej co
implikowalo koniecznosé

winy
wcigz

zaniechanie,
uznania jej za winna
zarzucanego wykroczenia
skarbowego.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

3.4. Umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
S.J. I Zgodnie z treécia art. 50

k.k.s. jezeli jednoczesnie
orzeka sie o ukaraniu
albo  wiecej
skarbowych,
sad wymierza lacznie kare
grzywny w  wysokoS$ci
do gornej
ustawowego
zwiekszonego o polowe, co
nie stoi na przeszkodzie
orzeczeniu takze innych
srodkdw za pozostajgce
w zbiegu wykroczenia.
wysoko$é
grozacej grzywny okreSla
artt 48 § 1 kks,
wedle  ktérego  kara
grzywny moze by¢
wymierzona w granicach
od  jednej dziesiatej
do dwudziestokrotnej

za dwa
wykroczen

granicy
zagrozenia

Jednoczes$nie




wysokoS§ci  minimalnego
wynagrodzenia. Tym
samym w realiach
przedmiotowego procesu
Sad mogl orzec grzywne
w  wysokoSci od 1/10
ustawowego  zagrozenia
do jego 30 krotnoSci.
Sad Rejonowy majac na
uwadze fakt, iz laczna
kwota niewplaconego
przez spotke (...) z
siedziba w N. podatku
wyniosta przekroczyla
60000 zlotych, musial
odej$¢ od dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia.
W zwiazku z powyzszym w
ocenie Sadu kwota 2000
zlotych bedzie adekwatng
karg uwzgledniajgcg
zarazem stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
przypisanych S. J.
wykroczen skarbowych jak
1 limitujacego poziomu
winy. Nie spos6b bowiem
zauwazy¢, iz zachowanie
S. J. odnosilo sie
do trzech réznych
obowigzkow podatkowych
oraz bylo poczynione
w stosunkowo dlugim
okresie czasu. W tym
miejscu warto bowiem
zwrdci¢ uwage, iz pierwsze
relewantne w tej sprawie
zaniechaniu mialo miejsce
juz w lutym 2019
roku, natomiast kwestia
zalegania z podatkiem od
0s6b prawnych rozpoczela
sie dopiero w drugiej
polowie 2020 roku. Stad
tez w ocenie Sadu
dla oddania charakteru
i wielko$ci naruszonych
obowigzkéw  fiskalnych
kara wymierzona S. J.
winna przybra¢ rozmiary




stanowiace dla niej realng
dolegliwo$c, zwlaszcza
biorgc pod uwage
mnogo$¢  przypisanych
jej wykroczen. Panstwo
polskie realizujac swoja
polityke fiskalng musi
bowiem w sposéb
zdecydowany  wyciggac
konsekwencje wobec osob
naruszajacych

podstawowe  obowigzki
zwiazane z prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarczej,
niezaleznie od wyboru
formy prawnej takowej
dzialalnoSci. = Natomiast
okoliczno$cig  lagodzaca
odpowiedzialnoé¢ S. J. byl
takze fakt, iz oskarzona
jest osoba niekarang,
a wczeSniej kierowana
przez nia spotka
w  spos6b  przykladny
realizowal cigzace na
nim obowiazki podatkowe.

Dlatego tez mimo
stosunkowo wysokiej
kwoty niewplaconego
przez oskarzonego

podatku Sad wymierzyt
S. J. kare 2000
zlotych grzywny, bedaca
w zasadzie jedynie
symbolicznym ukaraniem
obwinionej. Nalezy
rownocze$nie podac, iz
w realiach tej sprawy
nie zostaly spelione
przestanki pozwalajace na
odstgpienie od kary, gdyz
art. 57 § 2 kks.
stanowigcy lex specialis
wzgledem art. 19 k.k.s do
zastosowania tej instytucji
wymaga uiszczenia przez
oskarzonego kwoty
niewplaconego uprzednio
podatku — swoisty czyny
zal, czego oskarzona S. J.




nie uczynila do wydania
wyroku w przedmiotowej
sprawie

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnies¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone

Postepowanie w
przedmiotowej  sprawie
procedowano w trybie
dla nieobecnych. Stad

tez wynikala nieobecno$c¢
oskarzonej S. J. na
rozprawie,
stosownego
zawiadomienia na ostatni

pomimo jej

znany adres. W niniejszej
sprawie nie zaktualizowaly

sie réwniez przeslanki
negatywne stosowania
tego rodzaju
postepowania, gdyz

okoliczno$ci faktyczne nie
budzily watpliwosci, a w




trakcie dotychczasowych
czynno$ci  procesowych
nie ustalono aktualnego
miejsca zamieszkania/
pobytu S. J.. Jednocze$nie
nalezy wskazag, iz
AU trakcie calego
postepowania

jurysdykcyjnego S. J.

posiadala  obronce z
urzedu, ktory bral
(poprzez swojego
substytuta) udzial w

rozprawie gléwne;j.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

ITI

Rozliczajac koszty procesu
Sad Rejonowy uznal,
iz w  przedmiotowej
sprawie wzgledy natury

shuszno$ciowej

przemawiaja za
zwolnieniem S. J. z
obowiazku ponoszenia
kosztéw  sadowych w

caloSci na podstawie art.
624 § 1 kpk w zw.
z art. 113 § 1 kks. W
tym zakresie warto zwrdcié
uwage, iz jest to pierwsze
tego rodzaju zaniechanie
oskarzonej, ktora to jest
osoba mloda. Co wiecej
warto zwrdcié uwage, iz
w przedmiotowe]j sprawie
mozna domniemywaé, iz
owa zaleglo$¢ wynikala

zZ trudnej sytuacji
materialnej S. J,
co takze przemawialo

za  odstgpieniem  od
obcigzania jej kosztami
procesu.




Podpis




