Sygn. akt IT W 855/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: asesor sgdowy Dominik Maka

Protokolant: Karolina Rzeszowska - Swigut

przy udziale oskarzycielki positkowej A. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 12 maja 2021 roku, 17 wrzeénia 2021 roku oraz 9 listopada 2021 roku
sprawy K. K. (1)

syna A.i K. zdomu S.

urodzonego (...) w N.

obwinionego o to, ze :

w okresie od blizej nieustalonego dnia lutego 2020 roku do dnia 27 sierpnia 2020 roku w N. przy ulicy (...) w celu
dokuczenia wyzywal, zniewazal, krzyczal, obgadywal, krytykowal metody wychowawcze dzieci, jezdzil samochodem
przez posesja (...)w wyniku czego rozjezdzil wjazd przez co zlosliwie niepokoil A. K. oraz jej maloletnie dzieci

tj. o wykroczenie z art. 107 § 1 k.w.
oraz sprawy B. K. (1)

corki F.iH. zdomu P.

urodzonej (...) w N.

obwinionej o to, ze

od blizej nieustalonego dnia lutego 2020 roku do dnia 27 sierpnia 2020 roku w N. przy ul. (...) w celu dokuczenia
wyzywala, zniewazala, krzyczala, obgadywala, krytykowala metody wychowawcze dzieci, straszyla odebraniem psa
przez Straz Miejska przez co zlosliwie niepokoila A. K. oraz jej maloletnie dzieci

tj. o wykroczenie z art. 107 § 1 k.w.

I. wramach czynu zarzucanego wnioskiem o ukaranie uznaje obwinionego K. K. (1) za winnego tego, ze w okresie
od nieustalonego dnia lipca 2020 roku do dnia 27 sierpnia 2020 roku w N. w dokuczenia A. K. zlo$liwie ja niepokoil
w ten sposéb, ze celowo rozjezdzal swoim samochodem wjazd do posesji obwinionej, celowo wprowadzal silnik
swojego samochodu na wysokie obroty, prowokowal klotnie sasiedzkie w trakcie ktorych wyzywal, zniewazal, krzyczal,
obgadywal pokrzywdzona wobec sasiadow, w sposob ztosliwy krytykowal metody wychowawcze dzieci tj. wykroczenia
z art. 107 § 1 k.w. i za to wykroczenie na podstawie art. 107 § 1 k.w. wymierza obwinionemu K. K. (1) kare grzywny
w kwocie 300 (trzystu) zlotych;

II. na podstawie art. 119 § 1 k.p.s.w. zasadza od obwinionego K. K. (1) na rzecz A. K. kwote 216 (dwustu szesnastu)
zlotych tytulem wydatkéw poniesionych przez oskarzycielke positkowa w toku procesu;



III. na podstawie art. 119 § 1 k.p.s.w. zasadza od obwinionego K. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziestu)
zlotych tytulem oplaty oraz kwote 50 (piec¢dziesieciu) zlotych tytutem wydatkéw tymczasowo poniesionych przez
Skarb Panstwa;

IV. w ramach czynu zarzucanego wnioskiem o ukaranie uznaje obwiniong B. K. (1) za winng tego, ze w okresie od
nieustalonego dnia lipca 2020 roku do dnia 27 sierpnia 2020 roku w N. w celu dokuczenia A. K. zloSliwie ja niepokoila
w ten sposodb, ze celowo rozjezdzata swoim samochodem wjazd do posesji obwinionej, celowo wprowadzala silnik
swojego samochodu na wysokie obroty, prowokowala klotnie sgsiedzkie w trakcie ktorych wyzywala, zniewazala,
obgadywala pokrzywdzona wobec sasiadéw oraz w sposdb zlo§liwy krytykowala metody wychowawcze dzieci tj.
wykroczenia z art. 107 § 1 k.w. i za to wykroczenie na podstawie art. 107 § 1 k.w. wymierza obwinionej B. K. (1) kare
grzywny w kwocie 300 (trzystu) zlotych;

V. na podstawie art. 119 § 1 k.p.s.w. zasadza od obwinionej B. K. (1) na rzecz A. K. kwote 216 (dwustu szesnastu)
zlotych tytulem wydatkéw poniesionych przez oskarzycielke positkowa w toku procesu;

VI. na podstawie art. 119 § 1 k.p.s.w. zasadza od obwinionej B. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziestu)
zlotych tytulem oplaty oraz kwote 50 (piec¢dziesieciu) zlotych tytutem wydatkéw tymczasowo poniesionych przez
Skarb Panstwa;

Sygn. akt Il W 855/20

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu
z dnia 22 listopada 2021 roku

K. K. (1) zostal obwiniony o to, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia lutego 2020 roku do D. 27 sierpnia 2020 roku
w N. przy ulicy (...) w celu dokuczenia wyzywal, zniewazal, krzyczal, obgadywal, krytykowal metody wychowawcze
dzieci, jezdzil samochodem przed posesja (...)w wyniku czego rozjezdzil wjazd przez co zloliwie niepokoil A. K. oraz
jej maloletnie dzieci tj. o wykroczenie z art. 107 k.w.

B. K. (1) zostala obwiniona o to, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia lutego 2020 roku do dnia 27 sierpnia
2020 roku w N. przy ul. (...) w celu dokuczenia wyzywala, zniewazala, krzyczala, obgadywala, krytykowala metody
wychowawcze dzieci, straszyla odebraniem psa przez co zloéliwie niepokoila A. K. oraz jej maloletnie dzieci

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Nowym Saczu z dnia 22 lutego 2021 roku polaczono obydwie sprawy do
wspolnego rozpoznania

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. i B. K. (2) mieszkaja w domu jednorodzinnym polozonym przy ulicy (...) w N.. W bezposrednim sgsiedztwie
obwinionych mieszkaja takze A. i M. K. wraz z dwdjka maloletnich dzieci. Sasiadami wyzej wymienionych stron
konfliktu sasiedzkiego sa takze G. N., B. I J. B. (1), A. i A. Z. (1), B. T., a takze M. i P. G. (1). Co istotne
w realiach przedmiotowej sprawy zaréwno rodzina obwinionych jak i oskarzycielki positkowej, nie mieszkaja w
stycznosci z glowna ulica (...) (4. jej fragmentem pokrytym nawierzchnia bitumiczng), lecz w bocznym odgalezieniu
tej ulicy. Dojazd do przedmiotowych budynkéw jednorodzinnych zapewniony jest poprzez stosunkowo szeroka
droge wewnetrzna (stanowiaca wspotwlasnoéé wiascicieli polozonych przy niej domoéow). Szeroko$¢ nawierzchni
tej drogi pozwala na swobodne miniecie samochodéw osobowych. Jednocze$nie rzeczona droga wewnetrzna jest
droga gruntowa, pokryta utwardzonym zwirem. Okoliczno$¢ ta powoduje, ze nieodlacznym problemem zwiazanym z
uzytkowaniem tej drogi jest kwestia zalegajacej na niej po opadach deszczu wody.

Dowody:



Zeznania $wiadka A. K. k. 5-6, k. 26, k. 92-94

Zeznania $wiadka G. N. k. 13-14, k. 72-73

Zeznania $wiadka J. B. (1) k., 15-16, k. 73-74

Wyjasnienia obwinionej B. K. (1) k. 69-70

Wyjasnienia obwinionego K. K. (1) k. 71-72

Dokumentacja zdjeciowa przedlozona przez obwinionego k. 86
Dokumentacja forograficzna i nagrania audio —

Zeznania $wiadka M. K. k. 113-114

Poczatkowo stosunki sasiedzkie pomiedzy rodzina panstwa K. i K. byly poprawne. Mianowicie K. K. (1) umozliwil
sasiadom korzystanie z ich ujecia wody w trakcie prowadzenia prac wykonczeniowych. Takze juz po wprowadzeniu
sie rodziny K., strony utrzymywaly prawidlowe relacje. Spotykali sie sasiedzko. Dzieci oskarzycielki positkowej jak
rowniez inne dzieci z tego osiedla bawily sie na podworku stanowiacym wlasno$¢ obwinionych. Strony spedzily tez
razem sylwestra (...), na ktérym to przyjeciu byly obecne takze inne osoby z tego osiedla jak chociazby panstwo G..

Dowody:

Zeznania $wiadka A. K. k. 5-6, k. 26, k. 92-94

Pisemne wyjaénienia B. i K. K. (1) k. 31-32, k. 58-60,k. 104-108
Wyjaénienia obwinionej B. K. (1) k. 69-70

Wyjasnienia obwinionego K. K. (1) k. 71-72

Zeznania $wiadka M. G. (1) k. 90

Zeznania $wiadka P. G. (2) k. o1

Sytuacja pomiedzy rodzinami zmienila sie w lutym 2020 roku kiedy B. K. (1) miedzy innymi na pro$be swojej kolezanki
A. S. (1) zwrocila uwage A. K. o fatalne warunki w jakich ma by¢ trzymany pies rodziny K.. Wowczas to doszlo miedzy
tymi rodzinami do pierwszego nieporozumienia , zakonczonego awanturg. Réwnolegle rodzina panstwa K. weszla
rowniez w konflikt sgsiedzki z panstwem B. oraz G. N.. Przyczyng tych konfliktéw mialy by¢ nieporozumienia odno$nie
uzytkowania drogi wewnetrznej, stanowigcej wspolwlasnosé cze$ci mieszkancow tego osiedla.

Dowody:

Czesciowo zeznania $wiadka A. K. k. 5-6, k. 26, k. 92-94
Zeznania $wiadka G. N. k. 13-14, k. 72-73

Zeznania $wiadka J. B. (1) k., 15-16, k. 73-74

Zeznania $wiadka B. B. (3) k. 17-18

Czesciowo wyjasnienia obwinionej B. K. (1) k. 69-70

Czesciowo wjasnienia obwinionego K. K. (1) k. 71-72



Zeznania $wiadka M. K. k. 113-114
Zeznania $wiadka A. S. (1) k. 88

Owa sytuacja z psem byla przyczyna zerwania stosunkéw towarzyskich rodziny K. z rodzing K.. Po pewnym czasie B.
K. (1) zapytala sie A. K. o przyczyne takiej ich faktycznej decyzji. W odpowiedzi na to A. K. o$§wiadczyla, iz wynika
to z wtracania sie sasiadow w ich zycie. Owa rozmowa ponownie zakonczyla sie kldtnia, w trakcie ktorej A. K. byla
wyzywana i dosadny sposéb kwestionowano jej metody wychowawcze w odniesieniu do najmlodszego syna.

Dowody:
Zeznania $wiadka A. K. k. 5-6, k. 26, k. 92-94
Zeznania $wiadka M. K. k. 113-114

Wraz z uplywem czasu sytuacja miedzy sgsiadami ulegala systematycznemu pogorszeniu. Coraz czeSciej miedzy
sasiadami dochodzilo do nieporozumien sgsiedzkich. A. K. przeszkadzalo szereg zachowan panstwa K. mianowicie :
glo$ne rozmowy przy jej plocie, ktorych byla ona przedmiotem, krytyka jej metod wychowawczych wzgledem dzieci.
Dodatkowo woéwcezas dochodzilo miedzy stronami do ktotni, ktore to kldtnie czesto konczyly sie réoznego rodzaju
wyzwiskami. Te dzialania obwinionych A. K. traktowala jako atak na swoja osobe. Jednocze$nie w tym czasie jej maz
pracowal poza granicami kraju. A. K. wielokrotnie za pomoca Srodkéw zdalnego komunikowania skarzyla sie mezowi
na zachowania sgsiadéw. Jednoczeénie na skutek owych zachowan A. K. znaczgco ograniczyta swoja aktywno$é w
ogrodzie, starajac za wszelka cene unika¢ interakcji z sasiadami.

Dowody:

Zeznania $wiadka A. K. k. 5-6, k. 26, k. 92-94
Zeznania $wiadka G. N. k. 13-14, k. 72-73
Zeznania $wiadka J. B. (1) k., 15-16, k. 73-74
Zeznania $wiadka B. B. (3) k. 17-18

Zeznania $wiadka M. K. k. 113-114

Przedmiotowa sytuacja znajdowala sie na podobnym poziomie do lipca 2020 roku kiedy to rodzina K. zdecydowata
sie na pokrycie fragmentéw podworka kostka brukowa. W tym czasie do Polski na kilka tygodni przyjechal maz
oskarzycielki positkowej. Prace przy ulozeniu kostki brukowej wykonywali wynajeci przez K. robotnicy. Nie posiadali
oni maszyny wodnej, redukujacej kurz wydobywany na skutek ciecia kostki. Wlasnie owa kwestia byla przyczyna
intensyfikacji konfliktu sasiedzkiego. Mianowicie pewnego razu, $§wiezo umyte auto K. K. (1) uleglo zakurzeniu, na
skutek oddzialywania robotnikow. Fakt ten spotkal sie z agresywnie werbalna reakcje obwinionej, ktéra wywolata
awanture, w trakcie ktérej wyzywala zaro6wno oskarzycielke positkows, jej meza jak réwniez pracujacych tam
robotnikow.

Dowody:

Zeznania $wiadka A. K. k. 5-6, k. 26, k. 92-94
Zeznania $wiadka G. N. k. 13-14, k. 72-73
Zeznania $wiadka J. B. (1) k., 15-16, k. 73-74

Zeznania $wiadka B. B. (3) k. 17-18



Zeznania $wiadka M. K. k. 113-114

Zuwagi na wykonanie podjazdu z kostki brukowej, nastapila istotna réznica pozioméw pomiedzy podworkiem rodziny
K., a owa droga wewnetrzna. W celu rozwigzania tego problemu M. K. zdecydowal wyréwna¢ przedmiotowa réznice
poziomow poprzez nadsypanie zwiru na cze$ci owej drogi wewnetrznej przyleglej do ich zabudowan. Podjecie tych
prac zostalo zaobserwowane przez B. K. (1), ktora radzila M. K., aby wykonal te prace ,réwniutenko”. Niemniej
jednak po wykonaniu tych prac, konflikt pomiedzy stronami w dalszym ciagu sie poglebial, z uwagi na zachowanie
obwinionych, polegajace na celowym rozjezdzaniu tego nasypu za pomocg samochodéw. Pierwszy raz tego rodzaju
zachowanie obwinionych dostrzegli pafistwo B., ktérzy poinformowali o tym oskarzycielke positkows i jej rodzine.
Nastepnie fakt ten byl rowniez dostrzegany przez G. N., B. i J. B. (2), P. G. (2) oraz oczywiécie samg oskarzycielke
positkow3 i przebywajgcego woéwczas w domu jej meza.

Dowody:

Zeznania $wiadka A. K. k. 5-6, k. 26, k. 92-94
Zeznania $wiadka G. N. k. 13-14, k. 72-73

Zeznania $wiadka J. B. (1) k., 15-16, k. 73-74
Zeznania $wiadka B. B. (3) k. 17-18

Zeznania $wiadka P. G. (2) k. 91

Dokumentacja forograficzna i nagrania audio —vide
Zeznania $wiadka A. Z. (2) k. 112-113

Zeznania $wiadka M. K. k. 113-114

Przedmiotowe zachowanie obwinionych bylo notoryczne. Stad tez panstwo K. zdecydowali sie zalozy¢ monitoring.
Rownolegle w okresie przebywania w P. M. K. miedzy stronami dochodzilo do kolejnych réwnoleglych incydentow
sasiedzkich, dotyczacych miedzy innymi awantur, w trakcie ktérych obwiniony K. K. (1) w spos6b bardzo glosny
krzyczal na pokrzywdzong. Woéwczas juz na porzadku dziennym byly takze sytuacje, kiedy obwinieni wyzywali
oskarzycielke positkowa i jej meza od wie$niakow, w sposob werbalny polecali temu malzenstwu wyprowadzke z tej
ulicy. Obwiniona demonstrowala takze wykonywanie telefon6w dotyczacych zgloszenia rzekomych nieprawidlowosci
dotyczacych dzialki sgsiadow oraz ich zachowania. Obwiniony i obwiniona réwniez w sposoéb dosadny komentowali
sposob wychowania przez oskarzycielke positkowa najmlodszego syna. Charakterystyczne w tym wzgledzie byta
wypowiedz K. K. (1) sugerujaca, iz syn oskarzycielki zostanie uderzony w twarz jak p6jdzie do szkoly w zwiazku
ze swoich zachowaniem. Podobnie charakterystyczna byla awantura wyrzadzona przez B. K. (1) A. K. w zwiazku z
zachowaniem jej syna w sklepie (...), gdzie ten mial wskaza¢ na obwiniona palcem.

Dowody:

Zeznania $wiadka A. K. k. 5-6, k. 26, k. 92-94
Zeznania $wiadka G. N. k. 13-14, k. 72-73
Zeznania $wiadka J. B. (1) k., 15-16, k. 73-74
Zeznania $wiadka B. B. (3) k. 17-18

Zeznania $wiadka A. Z. (3) k. 111-112



Zeznania $wiadka M. K. k. 113-114

W polowie sierpnia 2020 roku M. K. wroécil do pracy za granice. Niemniej jednak wyjazd meza oskarzycielki w zaden
sposob nie zmienil zachowania obwinionych, ktorzy w dalszym ciagu notorycznie rozjezdzali nadsyp przygotowany
przez M. K., obgadywali oskarzycielke positkowa, wyzywali ja . Na skutek tego konicem sierpnia 2020 roku A.
K. zdecydowala sie o sprawie zawiadomié¢ policje, fakt ten byt zwiazany z gazowaniem przez B. K. (1) w poblizu
jej ogrodzenia, co mialo zaktocaé spokdj A. K.. Przybyly wowczas na miejsce zdarzenia partol prewencji dokonal
rozpytania obydwu stron konfliktu, a nastepnie sporzadzil z tej interwencji notatke urzedowa.

Dowody:

Zeznania $wiadka A. K. k. 5-6, k. 26, k. 92-94
Notatka urzedowa k. 9, 10

Zeznania $wiadka G. N. k. 13-14, k. 72-73
Zeznania $wiadka J. B. (1) k., 15-16, k. 73-74
Zeznania $wiadka B. B. (3) k. 17-18

Zeznania $wiadka D. K. k. 23-24, k. 87-88
Zeznania $wiadka M. K. k. 113-114

Pomimo wszczecia postepowania w niniejszej sprawie stosunki sasiedzkie pomiedzy rodzinami panstwa K. i K.
nie ulegly naprawieniu. Miedzy stronami wciaz zywy jest przedmiotowy konflikt, dotyczacy podobnych jako$ciowo
zachowan jak w przypadku zdarzen objetych zakresem temporalnym wnioskéw o ukaranie.

Dowody:

Zeznania $wiadka A. K. k. 5-6, k. 26, k. 92-94
Zeznania $wiadka G. N. k. 13-14, k. 72-73

Zeznania $wiadka J. B. (1) k., 15-16, k. 73-74
Zeznania $wiadka B. B. (3) k. 17-18

Zeznania $wiadka P. G. (2) k. o1

Dokumentacja forograficzna i nagrania audio —vide
Zeznania $wiadka M. K. k. 113-114

Obwiniona B. K. (1) ma 54 lata. Obwiniona jest mezatka, z zawodu ekonomistka. Obwiniona mieszka z mezem w domu
jednorodzinnym. B. K. (1) pracuje w (...), z czego tytulu osigga dochdéd w wysokosci 2800 zlotych netto miesiecznie.
Obwiniona nie leczyla sie psychiatrycznie ani odwykowo, natomiast leczy sie w zwiazku z rwa kulszowa. B. K. (1)
jest osoba niekarang. Natomiast obwiniony K. K. (1) ma 53 lata. Obwiniony mieszka wraz ze swoja zong w domu
jednorodzinnym polozonym na osiedlu zawada. Obwiniony jest funkcjonariuszem celno — skarbowym, z czego tytutu
uzyskuje dochéd w wysokos$ci 5400 zlotych. Obwiniony nie leczy? sie psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.
K. K. (1) jest osoba niekarang.

Dowody:



Wyjasnienia obwinionej B. K. (1) k. 69-70 w zakresie danych osobo poznawczych
Wyjasnienia obwinionego K. K. (1) k. 71-72 w zakresie danych osobo poznawczych
Karty karne obwinionych

K. K. (1) zar6wno w toku czynno$ci wyjasniajacych jak i w trakcie rozprawy gléwnej konsekwentnie nie przyznawat
sie do zarzucanych mu czynéw. W toku czynno$ci wyjasniajacych obwiniony przestal do Komendy Miejskiej Policji
wspoOlnie zZ zonga obszerne pisemne wyja$nienia, w ktdrych dezawuowal twierdzenia oskarzycielki positkowej. Podobnie
w trakcie procesu zdecydowal sie zlozy¢ ustne wyjasnienia w ktérych przedstawil swoj poglad na rzeczong sprawe.
W Swietle owych wyjasnien K. K. (1) nalezy zwro6ci¢ uwage, iz obwiniony podkreélal, iz poczatkowo jego rodzina
posiadala dobre relacje sgsiedzkie, w tym z rodzing oskarzycielki positkowej. W tym zakresie obwiniony przypominat
swoje dzialania zwiazane z przylaczem medidw, zaopatrzeniem oskarzycielki positkowej w wode na czas wykonywania
przez nich prac wykonczeniowych. K. K. (1) podawal réwniez, iz wielokrotnie goscil na swoim podworku dzieci
z okolicznych domoéw, w tym dzieci A. K.. Do tego wedlug relacji obwinionego sasiedzi mieli wspdlnie spedzaé
wolny czas, gdzie przykladem takiego zachowania mial by¢ wspolny sylwester, stron tego procesu. Jednocze$nie
K. K. (1) wskazal, iz przyczyna pogorszenia relacji z oskarzycielka positkowa byla kwestia warunkéw w jakich
zima 2020 roku przechowywala swojego psa. Obwiniony przyznal, iz od tego czasu jego relacje z sasiadka ulegly
pogorszeniu. Niemniej jednak obwiniony stanowczo zaprzeczyl aby w tym czasie mial sie dopuszcza¢ czynow
opisanych we wniosku o ukaranie. W szczegodlnosci K. K. (1) stanowczo zaprzeczyt aby kiedykolwiek mial wyzywac czy
wrzeszczel na oskarzycielke positkowa. Obwiniony zarazem w swoich wyjaénieniach eksponowal immisje zwigzane z
pracami budowlanymi na dzialce rodziny K.. Niemniej jednak w ocenie obwinionego, mieli oni wraz z zona jedynie
delikatnie zwrocié uwage, wynajetym przez K. pracownikach, co spotkalo sie z bardzo agresywna reakcja oskarzycielki
positkowej. K. K. (1) zaprzeczyl zarazem aby kiedykolwiek mial krytykowa¢ sposéb wychowywania dzieci przez A.
K.. Natomiast kwestia gazowania samochodu w poblizu plotu pokrzywdzonej, byla przez obwinionego tlumaczona
raz bliskim sasiedztwem z oskarzycielka positkowa oraz wzgledami natury technicznej dotyczacej samochodow
uzytkowanych przez jego zone. K. K. (1) zaprzeczyt réwniez aby mial celowo rozjezdzaé¢ podjazd oskarzycielki
positkowej. W tym miejscu obwiniony podnosil, iz po pierwsze jego dzialanie nie bylo intencjonalne, lecz wynikato z
checi ominiecia kaluzy, wzglednie checi wyminiecia sie z samochodami ciezarowymi. Dodatkowo K. K. (1) podnosil,
iz 6w nasyp zostal poczyniony na drodze bedaca wspdlwlasnoscia mieszkancoéw tego osiedla. Nadto obwiniony
podkreslal, iz owo urzadzenie zostalo wykonane nieprawidlowo, w zwigzku z czym istniala faktyczna mozliwosé
zakopania sie w nim ciezszym pojazdem, co w Swietle relacji obwinionego moglo sie mu raz przydarzy¢. K. K. (1)
zarazem podkreslal, iz nigdy nie obgadywal A. K. zaznaczajac, iz nie zajmuje sie on zyciem sasiadki. Obwiniony
podnosit takze, iz §wiadkowie zeznajacy na jego niekorzys$¢ w tej sprawie tj. J. B. (2) i G. N. sa z nim skonfliktowani
na skutek zwracania im uwag odno$nie niewlaéciwych zachowan zwigzanych z uzytkowaniem wspolnej drogi. Nadto
obwiniony podnosil, iz $wiadkowie ci nie maja sposobnoéci obserwowa¢ wspolnych interakeji rodzin K. i K.. Sad
Rejonowy jedynie cze$ciowo uznal wyjasnienia K. K. (1) za wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego w
tym postepowaniu. Po pierwsze Sad Rejonowy nie mial watpliwosci odno$énie o§wiadczen procesowych obwinionego
opisujace poczatek relacji z oskarzycielka positkowa. W tym zakresie wyjasnienia obwinionego koresponduja z caloScig
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Podobnie Sad Rejonowy nie ma uwag odno$nie wskazywanej
przez obwinionego genezy konfliktu z oskarzycielka positkowa jaka byla kwestia warunkéw przetrzymywania psa
przez A. K.. W tym zakresie nalezalo zwrbci¢ uwage, iz tak samo poczatek konfliktu umiejscawiala w czasie sama
oskarzycielka positkowa. Nadto relacja obwinionego i jego zony byla w tym zakresie wsparta zeznaniami $wiadka
bezstronnego, nie zaangazowanego w Ow spor tj. A. S. (1). Oczywiécie Sad Rejonowy nie przesadza w tym miejscu czy
A. K. w jakim$ sposob celowo znecala sie nad owym psem w rozumieniu ustawy o ochronie praw zwierzat, majac na
wzgledzie rézny poziom wrazliwo$ci ludzkiej na krzywde zwierzecia, jednakze sama A. S. (1) podkreélila, iz jej uwage
zwrocil 6w fakt, a takze jej zeznania dotyczacego burzliwego sposobu reakcji oskarzycielki positkowej odno$nie faktu
zwroécenia jej uwagi przez B. K. (1). Kolejno nalezalo zaznaczy¢, iz co do zasady racje ma obwiniony podnoszac, iz
rzeczona droga jest kiepskim stanie technicznym i tworza sie tam kaluze. Podobnie faktycznie pozostali $wiadkowie w
tej sprawie potwierdzali fakt prowadzenia w tym miejscu wielu inwestycji budowlanych. Niemniej jednak nie mozna



bylo zgodzi¢ sie z obwinionym w zakresie, ktérym podawal iz nigdy w sposob celowy nie rozjezdzal przedmiotowego
nasypu, sporzadzonego przez M. K.. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz w ocenie Sadu Rejonowego irrelewantne
jest czy zachowanie meza oskarzycielki positkowej bylo zgodne z zasadami wspoétkorzystania z rzeczy wspoélnej, oraz
poprawnoé¢ techniczna owego widocznego urzadzenia. Natomiast Sagd Rejonowy nie mogl nie zauwazy¢ zgodnych
relacji 6 $wiadkow wystepujacych w tym procesie, ktorzy podali, iz faktycznie oskarzony niszczyt 6w nadsyp za pomoca
swojego samochodu. W tym zakresie nalezy odwola¢ sie do zeznan A. K., M. K., J. B. (1), G. N, B. B. (3) oraz zeznan
P. G. (2). Wszyscy ci $wiadkowie podali, iz byli §wiadkami celowego rozjezdzania tego podjazdu przez K. K. (1) lub
jego zone. Co szczegdlnie istotne warto zaznaczyé, iz w tej materii zeznal w ten sposo6b takze Swiadek obrony tj. P. G.
(1). Nadto cze$¢ takowych zachowan zostalo utrwalona na nagraniu z monitoringu. Sad Rejonowy oczywiécie ma na
wzgledzie zakres temporalny tego postepowania. Niemniej jednak owe nagrania dotycza faktu powziecia takowych
dzialan przez obwinionego i nawet nagrania z spoza okresu objetego skarga, wspieraja zeznania Swiadkow, ktorzy
jednoznacznie okreslili iz owe najezdzania mialy miejsce juz w lipcu i sierpniu 2020 roku. Podobnie nalezy zaznaczyc¢,
iz jak zeznal M. K. dopiero po okresie wakacji 2020 roku nastgpitla zmiana ogrodzenia panstwa B., ktéra mogla
utrudniaé im spostrzeganie zdarzen majacych miejsce na tej drodze wspolnej. Do tego Sad Rejonowy zwrocit uwage,
iz zaré6wno G. N. jak i panstwo B. byli §wiadkami zachowan obwinionych, kiedy to mieli oni wyzywaé, wszczynaé
awantury z A. K.. Jednocze$nie wiarygodnosci owych Swiadkéw nie przekresla sam konflikt z obwinionymi. W tym
miejscu nalezy zaznaczyé, iz zeznania G. N. cechuje rzeczowo$¢ i koncentracja tylko na zaobserwowanych przez siebie
faktach. Kolejno nie sposéb takze pominaé relacji A. Z. (3) ktorzy podnosili sytuacje kiedy to obwiniony mial nazywaé
A. K. chora psychicznie. W tym miejscu rowniez nalezy podkreséli¢, fakt iz co prawda owo zdarzenie mialo mie¢ miejsce
na parkingu bezposrednio przed rozprawa sadowsg, jednakze fakt ten dowodzi charakteru zachowan obwinionych
wzgledem ich sgsiadki. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz $wiadkowie wnioskowani jako §wiadkowie obrony czestokroé
nie mieli zadnej wiedzy odno$nie interakcji pomiedzy sasiadami, albo ta wiedza byta limitowana w odniesieniu do
marginalnych spotkan czy tez relacji samych obwinionych, podczas gdy $wiadkowie oskarzenia to sa osoby, ktore
mieszkajg w bezpo$rednim sgsiedztwie obwinionych, W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy jedynie w ograniczonym
zakresie uznal wyjasnienia K. K. (1) za wiarygodne i przydatne do odtworzenia stanu faktycznego w tej sprawie.

Podobnie B. K. (1) na przestrzeni calego procesu konsekwentnie nie przyznawala sie do zarzucanego jej wykroczenia.
W tym miejscu nalezy podobnie jak w przypadku o§wiadczen procesowych jej meza wskazaé, iz brak jest powodéw do
podwazenia ich wiarygodno$ci w zakresie przyczyn tego konfliktu wezesniejszego zgodnego zycia stron. Rbwnocze$nie
nalezy zwroci¢ uwage, iz podobnie jak w przypadku depozycji procesowych K. K. (1) nie wytrzymuja zestawienia
z dowodami przedstawionymi przez oskarzycielke positkowa twierdzenia B. K. (1) jakoby mialaby nie rozjezdzaé
podjazdu oskarzycielki czy tez nie wszczynaé awantur z A. K.. W tym zakresie nalezy w calo$ci odwola¢ sie do uwag
poczynionych w powyzszym akapicie, aby unikngé zbednych powtoérzen. Zarazem Sad Rejonowy zwraca uwage na
czynniki charakterystyczne dla dzialania samej obwinionej. Przede wszystkim nalezy w tym zakresie zwr6ci¢ uwage na
zeznania A. K., M. K., G. N.iJ. B. (1), ktérzy w sposo6b jednoznacznie uzywali formy mnogiej na czynnoSci polegajace
na rozjezdzaniu rzeczonego nadsypu. Ow fakt dowodzi bowiem, iz tego rodzaju czynnoéci byly wykonywane zaréwno
przez obwinionego jak i obwiniona. Decydujace znaczenie w tym przedmiocie mialy zeznania rodziny K., ktoérzy to
$wiadkowie wprost oznajmili, iz tego rodzaju zachowania byly udzialem zaréwno B. K. (1) jak i K. K. (1). Do tego
nalezy zwr6ci¢ uwage na zeznania G. N. wskazujace na fakt, iz to wlaénie obwiniona réwniez w stosunku do jego osoby
wykonywala demonstracyjne telefony. Podobnie §wiadkowie ci zgodnie zeznali, iz takze B. K. (1) wyzywala A. K. przy
okazji kl6tni odnoénie sposobu ukladania kostki brukowej W tym zakresie warto zwrdci¢ takze uwage na depozycje
J. B. (1), ktory takze zeznal, iz kazdy z obwinionych zniewaza pokrzywdzona. Kolejno nalezy zaznaczy¢, iz pozostale
dowody zgromadzone w tym postepowaniu przecza forowanej przez obwiniong wersji wydarzen dotyczacych zajécia
majacego mie¢ miejsce na terenie sklepu (...). W szczegblnoSci charakter obwinionej dokumentuje jej postawa, kiedy
to miala kilkadziesiat minut oczekiwaé na powrét do domu A. K. tylko po to aby wszczaé z nia awanture odnos$nie
sposobu wychowania przez nia dziecka i to w sytuacji gdy obwiniona miata juz §wiadomo$¢ istnienia silnego konfliktu
sasiedzkiego z oskarzycielka posiltkows. Zatem Sad Rejonowy uznal wyjasnienia zlozone przez B. K. (1) za jedynie
czeSciowo wiarygodne i oparl sie na nich jedynie ustalajac przyczyny zaistnienia owego konfliktu sasiedzkiego, a



w odniesieniu do zdarzeh majgcych miejsce po lutym 2020 roku Sad Rejonowy opart sie na zeznaniach swiadkow
oskarzenia.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne w odniesieniu do faktéw zeznania §wiadek A. K.. W tym zakresie nalezy przede
wszystkim podkresli¢ zbieznosé jej depozycji na przestrzeni calego procesu. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, iz
zeznania A. K. znajdujg swoje potwierdzenie nie tylko w relacji jej meza, lecz takze $wiadkéw nie zwigzanych
bezposrednio z owym konfliktem sgsiedzkim, jak chociazby depozycjami G. N. czy panstwa B.. Kolejno trzeba mie¢
na wzgledzie, iz depozycje A. K. odnoénie rozjezdzania rzeczonego nadsypu znalazly takze swoje odzwierciedlenie
w dowodzie z nagrania z kamer monitoringu. W tym miejscu raz jeszcze nalezy podkre§lic, iz sam czasokres owych
nagran nie podwaza ich przydatnoSci dla celéw tego procesu, gdyz panstwo K. konsekwentnie zaprzeczali takim
czynnoéciom, co tez wplywa na wiarygodnosé ich depozycji. Nie mozna takze pomingé faktu, iz nawet $wiadek
obrony tj. P. G. (1) potwierdzil stowa A. K. o rozjezdzaniu owej konstrukeji poczynionej przez M. K.. Warto takze
wskazaé, iz pomimo widocznego zaangazowania emocjonalnego w te sprawe oskarzycielki positkowe;j starala sie ona
zeznawaé w sposob rzeczowych. Oskarzycielka nie ukrywala zarazem, iz poczatkowo zyla ona w dobrej komitywie
z obwinionymi. A. K. przyznala takze, iz poczatek ich konfliktu sasiedzkiego nalezy wiazaé¢ z kwestia warunkow
trzymania przez nig psa. ROwnocze$nie w ocenie Sadu Rejonowego nie dezawuuje wiarygodnoSci tego Swiadka
podjecie czynnoSci obronnych w przedmiocie zarzutow obwinionych, co jest zachowaniem nie tylko logicznym z uwagi
na zasady doSwiadczenia zyciowego, lecz takze wynikajacym posrednio z prawa do obrony. Kolejno nalezy zwrocic
uwage, iz zeznania A. K. korespondujg z zeznaniami jej meza, ktéry potwierdzil, iz w czasie kilku tygodniowego
pobytu w P. byl bezposrednim $§wiadkiem wszystkich przypisanych obwinionym zachowan. Nadto nalezalo mieé¢
na wzgledzie takze fakt, iz relacja oskarzycielki positkowej pozostawala spbjna wewnetrznie, brak w niej bylo
jakichkolwiek dyskwalifikujacych ich sprzecznos$ci. Podobnie takze sposob zeznawania A. K. wskazywal na szczeroéé
owych depozycji. A. K. nie ukrywala w zadnym razie zmeczenia przedmiotowym konfliktem sasiedzkim i checig
jego deeskalacji. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage podnoszona przez P. G. (2) zmiane postawy K. K. (1) i jego
konfliktowo$é, zwlaszceza w zakresie uzytkowania drogi wewnetrznej prowadzonej do doméw stron tego procesu. Nie
mozna takze poming¢, iz takze korzystnie dla oskarzycielki positkowej nalezy upatrywac zeznania A. Z. (3), ktéra
podala, iz K. K. (1) przed rozprawa mial w rozmowie z jej mezem nazwac oskarzycielke ,,chora psychicznie”. W zwigzku
z powyzszym Sad Rejonowy ustalajgc okolicznos$ci faktyczne tego postepowania oparl sie na zeznaniach Swiadka A.
K., uznajac, iz owe o$wiadczenia wiedzy w odniesieniu do opisanego zarzutu znajduja odzwierciedlenie rowniez w
pozostalych dowodach przeprowadzonych w tej sprawie.

Istotne znaczenie dla tego procesu mialy zeznania $wiadka M. K.. Swiadek ten zeznawal w sposéb spokojny,
zrownowazony, metodyczny. W jego zeznaniach w poréwnaniu do relacji jego malzonki bylo widaé¢ duzo wieksze
opanowanie i dystans do przedmiotowej sytuacji. W ocenie Sadu Rejonowego 6w fakt jest w pelni zrozumialy biorac
pod uwage, iz M. K. na stale pracuje zza granica i tylko incydentalnie ma bezposéredni kontakt z rodzina obwinionych.
Jednocze$nie warto zwroci¢ uwage, iz §wiadek ten w toku skladanych zeznan precyzyjnie wskazywal jakich zachowan
byl on bezpos$rednim $wiadkiem, a o jakich posiada wiedze poSrednia z uwagi na relacje zony. Réwnoczeénie
warto zwrdci¢ uwage, iz §wiadek ten w sposéb konkretny opisywal konkretne przyklady zachowan obwinionych. Co
istotne M. K. byl obecny w Polsce w okresie eskalacji przedmiotowego konfliktu, co mialo miejsce w lipcu 2020
roku. Nalezy podkresli¢, iz M. K. opisal zar6wno przebieg awantury przy ukladaniu kostki brukowej, rozjezdzanie
poczynionego przez niego nadsypu, a takze szereg powtarzalnych zachowan polegajacych na prowadzeniu gto$nych
rozmdéw przez obwinionych artykulujacych negatywne tre$ci wobec jego rodziny, wszczynanie przez obwinionych
awantur, polgczonych z wyzywaniem czy nakazywaniem wyprowadzki. Do tego nalezy zwrdci¢ uwage, iz M. K. w
sposob szczegolowy opisal uwagi K. K. (1) odnoszace sie do zachowania jego syna. W tym miejscu warto zwrocic
uwage na zwrot jakim postuzyt sie obwiniony, przez co logicznym jest, iz kwestia ta zostala szczegblowo zapamietana
przez tego Swiadka. Do tego nalezy wskazaé, iz Swiadek ten w sposob przekonujacy opisal powody, dla ktérych
zdecydowal sie na zaloZenie monitoringu. Nastepnie nalezy zwrdci¢ uwage, iz w Swietle zeznan tego $wiadka jego
rodzina miala by¢é powiadomiona o rozjezdzaniu rzeczonego nadsypu wlasnie od J. i B. B. (3). Warto wskaza¢, iz
$wiadek to zdarzenie potrafil precyzyjnie umiejscowi¢ w czasie. Dodatkowo nalezy zaznaczyé, iz 6w czasokres jawi
sie jako zasadny biorgc pod uwage pierwsze zgloszenie tej sprawy funkcjonariuszom policji czy tez fakt, iz M. K. w



okolicach polowy sierpnia 2020 roku ponownie wyjechal zza granice. Nie mozna wiec twierdzic¢, iz 6w nadsyp zostal
wykonany po6zniej niz okres objety skarga oskarzycielka. Fakt ten nalezy powigzac z trescia depozycji Swiadkow, ktorzy
podnosili iz niemal natychmiast obwinieni czynili czynnoSci majace na celu zepsucie tego urzadzenia, a przez to
dokuczenie nielubianym sasiadom. W okoliczno$ciach tej sprawy Sad Rejonowy nie znalazl zadnych niekonsekwencji
w zeznaniach M. K.. Przeciwnie owe zeznania jawia sie jako spojne, logiczne oraz zgodne z zasadami doswiadczenia
zyciowego. Przedmiotowe depozycje sa takze zbiezne z zeznaniami $wiadkoéw oskarzenia i P. G. (2), opisujacych
B. i K. K. (1) jako osoby konfliktowe. Zeznania te zostaly tez poniekad potwierdzone poprzez analize nagrania
przedlozonego do sprawy przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej. Stad tez owe zeznania stanowily podstawe
ustalen faktycznych w tej sprawie.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne takze zeznania G. N.. Swiadek ten swoje zeznania ograniczy! tylko i wylacznie
do twierdzen, ktérych byt bezposrednim $wiadkiem. Analiza zeznan tego §wiadka pokazuje, iz nie mial on na celu
pomoéwieniu obwinionych, lecz jedynie przedstawienie wlasnego ogladu na istniejacy konflikt sasiedzki. W ocenie
Sadu Rejonowego wiarygodnosci tego §wiadka nie moze podwazaé fakt, iz weze$niej doszlo miedzy nim, a obwinionym
do konfliktu na tle od$niezania drogi. W tym zakresie nalezy stwierdzié, iz G. N. nie ukrywal owej sytuacji i odniost
sie do niej w toku swoich zeznan. Kolejno nalezy wskazac, iz §wiadek jasno podkredlil, iz nie czuje sie ofiarg dziatan
panstwa K. i nie chce w zaden spos6b uczestniczy¢ w tej sprawie — vide jego zeznania w toku czynno§$ci wyja$niajgcych.
Roéwnoczesnie nie sposoéb pominaé faktu, iz obwiniony podal, iz jako bliski sasiad styszal awantury wywolane przez
K. K. (1). Swiadek ten podkreélal takze, iz wielokrotnie widzial celowe rozjezdzanie nadsypu sporzadzonego przez
M. K.. Co istotne swiadek opisujac tego rodzaju zachowanie odnosil sie od obojga obwinionych, nie redukujac tych
zachowan jedynie do K. K. (1). Nastepnie $§wiadek ten wskazal na prowokacyjne ,rzekome” telefony B. K. (1), o ktérych
wspominala zaré6wno A. K. jak réwniez jej maz. Sad Rejonowy nie znalazt w zeznaniach §wiadka G. N. jakichkolwiek
sprzeczno$ci wewnetrznych. Do tego Swiadek przekazal, iz o cze$ci zachowan panstwa K. dowiedzial sie z relacji samej
oskarzycielki positkowej, nie ukrywajac w zaden sposéb tego faktu. Rownoczeénie nalezy wskazac, iz Swiadek ten
owe fakty wyraznie odseparowal od zdarzen, ktérych byl on bezposrednim $wiadkiem. Trzeba zastrzec takze, iz G.
N. w przeciwienstwie chociazby do J. B. (1) zeznawal w spos6b spokojny, wywazony. Do tego nalezy zwrdci¢ uwage,
iz depozycje tego $wiadka znajduja swoje potwierdzenie zar6wno w zeznaniach pozostalych swiadkéw w tej sprawie
jak i nagraniom z monitoringu rodziny K.. Stad tez owe relacje stanowily w sposoéb subsydiarny podstawe ustalen
faktycznych w tej sprawie.

Sad Rejonowy uznal takze za wiarygodne zeznania J. B. (1). Niemniej jednak owa wiarygodno$é Sad wywodzi przede
wszystkim z korelacji zeznan tego $Swiadka z innymi depozycjami wspolistniejagcymi w rzeczonym procesie. Racje
przyznaé nalezy bowiem obroncy obwinionych, ktéry podnosil, iz $wiadek ten byl w spos6b widoczny negatywnie
nastawiony do samych obwinionych. O powyzszym $wiadczy chociazby jego pierwsze zaprotokolowane zdanie w
trakcie rozprawy glownej, kiedy to $wiadek ten oznajmil, iz obwinionych nalezaloby umiesci¢ w domu bez klamek.
Niemniej jednak pomimo owego zaangazowania emocjonalnego Swiadka, ktore nie moze w sposéb automatyczny
dezawuowac jego depozycji, nalezy podkredli¢, iz $wiadek ten podal, iz wielokrotnie byl on §wiadkiem rozjezdzania
nadsypu prowadzacego do posesji rodziny K.. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢ koherencje tych o§wiadczen zar6wno
z zeznaniami G. N. jakiP. G. (2), jak rowniez wynikami ogledzin plytki przedstawionej przez oskarzycielke positkowa.
Do tego nie spos6b pominaé jasnych o§wiadezen A. i M. K., ktérzy podali, iz to wlasnie od rodziny B. koncem lipca 2020
roku dowiedzieli sie o owych dzialaniach ze strony rodziny K.. W tym zakresie nalezalo podwazy¢ relacje Swiadka B.,
gdzie na rozprawie podnosit on, Ze owe zachowania mialy miejscu na jesieni. Po pierwsze fakt ten kloci sie chociazby z
zeznaniami jego zony zlozonymi na etapie czynno$ci wyjasniajgcych, Nadto nalezy wskazac, iz faktem bezspornym w
tym postepowaniu bylto sporzadzenie owego nadsypu przez M. K. w wakacje 2020 roku. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage,
iz owa czynno$¢ sprawcza byla eksponowana juz w toku czynnoSci wyjasniajacych, ktére rozpoczely sie w sierpniu
2020 roku — vide notatka urzedowa karta 10, czy chociazby czasokres skladania zeznan przez B. B. (3). Owa nieScisto$é
w zeznaniach tego §wiadka nalezy thumaczyé uptywem czasu od inkryminowanego zdarzenia, faktem powtarzania
tego rodzaju zachowan przez obwinionych przez co w pamieci starszego juz czlowieka (jakim jest J. B. (2)) moglo sie
zatrze¢ poczatek owego oddzialywania. Ponadto nalezy zwro6ci¢ uwage, iz $wiadek ten podkreslal, iz styszal awantury
wszczynane przez obwinionych, w trakcie ktorych wyzywali oni oskarzycielke positkowa. Nadto nalezy zaznaczy¢, iz



w wakacje 2020 roku J. B. (2) mial nieskrepowana mozliwo$¢ obserwacji owej drogi wspoélnej i dopiero na dalszym
etapie zmienil on konstrukcje swojego plotu. Tym samym pomimo pewnych mankamentéw nalezalto stwierdzié, iz J.
B. (2) w tym postepowaniu zeznawal w sposéb szczere i pomocniczo oprzeé sie na owej relacji w procesie rekonstruke;ji
ustalen faktycznych w tej sprawie.

Sad Rejonowy nie mial natomiast uwag do przydatnoéci zeznan B. B. (3) . Swiadek ta w sposéb rzetelny na
etapie czynnoSci wyjasniajacych przedstawila swoje oS§wiadczenia wiedzy odno$nie inkryminowanego zachowania.
Jednocze$nie nalezalo podkreslié, iz z uwagi na chorobe Swiadka, a takze przestuchanie wszystkich pozostalych
Swiadkéw, tym jej meza w warunkach bezposrednioéci Sad Rejonowy dzialajac na podstawie art. 75 k.p.s.w.
zdecydowal odczytaé zeznania tego $wiadka. W ocenie Sadu owa relacja byta w pelni zbiezna z o§wiadczeniami wiedzy
A. K., M. K,, G. N. czy J. B. (1). Do tego podnoszone przez $§wiadka rozjezdzanie nadsypu wykonanego przez meza
oskarzycielki positkowej jest udokumentowane takze poprzez nagrania dolaczone do akt niniejszego postepowania.
Sad Rejonowy zwraca zarazem uwage, iz $wiadek zeznawala w bezposredniej blisko$ci inkryminowanego czynu, dzieki
czemu jej relacja odnosi sie jedynie do zachowan objetych skargg oskarzycielka. W tym zakresie nie mozna postawic
relewantnego zarzutu, iz B. B. (3) odnosila sie do zachowan pdzniejszych nie objetych juz temporalnym zakresem
wniosku o ukaranie. Do tego Sad Rejonowy zwazyl, iz zeznania B. B. (3) s3 jasne, spOjne, logiczne oraz zgodne
z zasadami doéwiadczenia zyciowego. Swiadek ta jednoznacznie opisuje jakich zachowan byla ona bezposrednim
Swiadkiem, a co wie z relacji samej oskarzycielki. Co wiecej nalezy wskazac, iz §wiadek ta w przeciwienstwie do jej
meza czy G. N. nie byla jakikolwiek sposob skonfliktowana z rodzing obwinionych. Analiza zeznan B. B. (3) wskazuje
na jej wylewno$c¢. B. B. (3) nie ukrywa, iz w rzeczonym konflikcie sasiedzkim stoi po stronie A. K.. Fakt ten jednak
nie moze prowadzi¢ do podwazenia jej zeznan. Zwlaszcza, iz zrozumialym jest, ze w przypadku tak glebokiego i
intensywnego konfliktu sasiedzi zazwyczaj obieraja strone, ktorej racje uznaja za shuszne. Nadto patrzac z przeciwnego
punktu widzenia nalezy wskazaé¢, iz zaden ze §wiadkow obrony nie wskazal, iz to A. K. jest winna przedmiotowemu
konfliktowi. Przeciwnie przewazajaca wiekszos¢ $wiadkoéw wnioskowanych przez obrone swoje zeznania ograniczyla
do zaprzeczeniu posiadaniu wiedzy odno$énie rzeczonego konfliktu vide relacje rodziny G. czy Z.. W zwiazku z
powyzszym takze zeznania B. B. (3) przystuzyly do odtworzenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Brak bylo powodéw do podwazenia depozycji ztozonych w toku procesu przez $wiadka D. K.. Swiadek ten w
sposoOb staranny na etapie czynno$ci wyjasniajacych zrelacjonowal przebieg podjetej przez siebie interwencji z
zawiadomienia A. K.. Jednocze$nie zrozumialym jest, iz Swiadek ten w trakcie rozprawy glownej, a wiec 13 miesiecy
po rzeczonym zdarzeniu nie pamietal zadnych szczegbéléw owej interwencji, biorgc pod uwage szereg podobnych
czynno$ci powzietych w miedzy czasie przez tego policjanta. Nadto nalezalo wskazaé, iz Swiadek w toku pytan podal,
iz przyczyna konfliktu dotyczacego zdarzenia w sklepie (...) wedtug rozpytania miato byé zwrocenie sie przez dziecko
A. K. na Ty do obwinionej. Swiadek podkreglit takze , iz wowczas nie powzieto dalszych dzialan z uwagi na fakt, ze
sprawa ta miala charakter stowo przeciwko stowu. Tym samym owe o§wiadczenia wiedzy mialy marginalne znaczenie
dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Sad Rejonowy uznat za wiarygodne oéwiadczenia wiedzy zlozone przez A. S. (2). Swiadek ta jest znajoma obwinionych,
ktdra zwrocila uwage swojej kolezanki B. K. (1) na warunki w jakich przechowywany byt pies ich sgsiadki. Zeznania
$wiadka A. S. (1) nalezy ocenié jako wywazone. Swiadek podkreslala, iz poza owym zajéciem, kiedy to A. K. miala w
wulgarny sposob odnie$¢ sie do obwinionej nie posiada zadnej wiedzy odnoénie tego zdarzenia. Sad Rejonowy zwazyl
takze, iz $wiadek ta rzadko przebywala w miejscu zamieszkania obwinionych. Sama §wiadek podala, iz A. K. widziala
dwa razy w zyciu. Do tego nalezy wskazagé, iz $wiadek podkreslila weze$niejsze dobre relacje stron. Podobnie §wiadek
zaprzeczyla aby obwinieni mieli wobec niej obmawia¢ pokrzywdzona. A. S. (2) podala takze bezsporng przyczyne tego
konfliktu. Brak bylo jakichkolwiek powodéw do podwazenia wiarygodno$ci tychze depozycji. Nalezalo jednakowoz
zastrzec, iz $wiadek ta posiadata marginalng wiedze odno$nie funkcjonowania stron. Co wiecej owe wulgaryzmy mialy
mie¢ miejsce w okresie letnim (vide siedzieliSmy wtedy na tarasie), a wiec w okresie wzmozonego juz konfliktu stron
tego procesu. Jednocze$nie owe zeznania nie dezawuujg o$wiadczen wiedzy Swiadkow oskarzenia, ktorzy z racji na
bliskie sasiedztwo posiadali znacznie wiekszy material do poczynienia swoich spostrzezen odnoénie przebiegu tego



konfliktu anizeli A. S. (2), ktora rzadko miala kontakt z osoba oskarzycielki positkowej. Stad tez owe relacje jedynie
cze$ciowo przystuzyly sie do poczynienia ustalen faktycznych w tej sprawie.

Natomiast jedynie za cze$ciowo wiarygodne Sad Rejonowy uznal zeznania M. M.. W tym wzgledzie nalezalo wziaé
pod uwage, iz $wiadek ta jest siostra obwinionego. Nadto z racji na brak zamieszkiwania na tym osiedlu posiadala
jedynie fragmentaryczna wiedze odno$nie zachowan stron konfliktu sasiedzkiego. Co wiecej owa wiedza w duzym
zakresie pochodzila z relacji obwinionych przez co owe zeznania sa mniej przydatne, anizeli zeznania os6b bedacych
bezposrednimi §wiadkami owych wydarzen. Kolejno nalezalo zwrécic¢ uwage, iz opis klétni dotyczacej ukladania kostki
brukowej razaco rdzni sie nie tylko co zrozumiale od danych przedstawionych przez rodzine K., lecz takze pozostalych
$wiadkow oskarzenia tj. chociazby zeznan G. N. czy J. B. (1). Swiadkowie ci z calym przekonaniem oznajmili bowiem,
iz K. K. (1) w trakcie owej awantury wrzeszczal uzywajac stow wulgarnych. Podczas gdy relacja Swiadka M. M. jest
w tym zakresie lakoniczne, odnoszaca sie tylko i wylgcznie do zachowania drugiej strony konfliktu. W tym wzgledzie
warto zwrocié uwage na charakterystyke owych zeznan ,, od panstwa K. zaczelo sie grzecznie” §wiadek nie podaje jak
zachowywali sie oni w dalszym toku tej dyskusji. Potem $wiadek przyznala, iz faktycznie bylo gloéno, jednak podala,
iz nie slyszala przeklenstw ze strony K. K. (1) w przeciwienstwie do wulgaryzméw uzywanych przez K.. Te wszystkie
niejasnos$ci nie pozwalajg na pelne uznanie owych zeznan za wiarygodne, zwlaszcza wobec przeciwnej wymowy zeznan
$wiadkow oskarzenia. Podobnie §wiadek M. M. w sposbéb nieco odmienny opisala zdarzenie ze sklepu (...) anizeli
sama obwiniona, gdzie przeciez M. M. wiedze o tym zdarzeniu powziela wlaénie od Zony swojego brata. Stad tez Sad
Rejonowy jedynie cze$ciowo uznal za wiarygodne zeznania zlozone w tym procesie przez M. M..

Nie mialy natomiast wiekszego znaczenia zeznania $wiadka B. T., Swiadek ta bowiem, pomimo stosunkowo bliskiego
sgsiedztwa ze stronami tego konfliktu nie miala wiedzy odnoénie inkryminowanych zdarzen, nawet w zakresie
podnoszonym przez strony tego postepowania jako bezspornym tj. klétni odno$nie kostki brukowej. W tym miejscu
nalezy z calg mocg podkresli¢, iz sam fakt, ze Swiadek ta nie widziala inkryminowanych zachowan nie oznacza,
ze tego rodzaju sytuacje nie mialy miejsce. Warto takze wskazaé, iz B. T. wskazywala, iz jest ona dobra znajoma
rodziny obwinionych wskazujac, iz sa oni niezwykle miltymi i kulturalnymi ludZmi. Co wiecej $wiadek podala w sposéb
kategoryczny, iz dojezdza ona do swojej posesji inna droga anizeli panstwo K. I K.. Stad tez z jej relacji nie sposob
wysnuc faktu, iz obwiniony i obwiniona faktycznie nie rozjezdzali owego nadsypu, zwlaszcza, ze §wiadkowie graniczacy
z ta droga tj. G. N.iJ. B. (2) zeznawali w sposob kategoryczny. W zwiazku z powyzszym owe relacje nie wniosly wiele
do przedmiotowego procesu i nie mogly stanowi¢ ustalenr podstawy ustalen faktycznych zakresie relewantnym dla
rozstrzygniecia tego procesu.

Podobnie nikla warto$¢ dowodowa przedstawialy zeznania §wiadka M. G. (1) . Takze ta Swiadek nie posiadata
konkretnej wiedzy dotyczacej przedmiotowego zdarzenia. Swiadek ta wielokrotnie podkreslala, iz jest ona osoba
pracujaca i nie wie wiele co sie dzieje w sasiedztwie. Co wiecej $wiadek zeznawala w spos6b wycofany, nie cheac sie
jednoznacznie wypowiedzieé po stronie ktorej$ ze stron sporu sgsiedzkiego. Warto wskazaé, iz zeznania $wiadka M.
G. (1) pozostaja w pewnej opozycji do zeznan jej meza P. G. (2). O ile bowiem mozna argumentowaé, iz malzonkowie
posiadaja r6zna wiedze odnoénie rozjezdzania nadyspu wykonanego przez M. K. to w zaden sposéb nie moze thumaczy¢
to faktu, dla ktorych M. G. (2) ocenia panistwo K. jako osoby niekonfliktowe, podczas gdy zeznajacy chwile p6zniej jej
maz wskazal wprost, iz obwinieni od jakiego$ czasu sg utrudnieniem dla mieszkancow tej okolicy, wskazujac przyklady
konkretnych nieporozumien. Co charakterystyczne M. G. (1) nie widziala zadnych negatywnych zachowan ze strony
kazdej ze stron tego konfliktu, tak w odniesieniu do panstwa K. jak i w odniesieniu do panstwa K.. Jednoczeénie
Swiadek wskazala, iz widziala §lady w poblizu owego nadsypu, zaraz po tym wskazujac, ze moglo to zrobic jakie$ inne
wieksze auto. W zwigzku z tego rodzaju sposobem zeznawania przez $wiadek M. G. (1) nalezalo uznad¢, iz zeznania te
nie wnosza wiele do tego postepowania.

Inaczej natomiast nalezy oceni¢ o§wiadczenia wiedzy zlozone przez P. G. (2). Ow éwiadek bedacy przeciez $wiadkiem
obrony na pytanie przewodniczacego jednoznacznie o§wiadczyl, iz widzial jak K. K. (1) myslac, iz nie jest obserwowany
boksowal kolami w rejonie posesji oskarzycielki positkowej. Swiadek ten zeznal réwniez, iz wraz z biegiem czasu
zmienilo sie zachowanie obwinionych, ktorzy stali sie utrudnieniem dla miejscowej spotecznoéci. Odnoszac sie do
wiarygodno$ci owych zeznan nalezy wskazaé, iz P. G. (1) jest osobg obcg dla stron tego postepowania. Swiadek nie ma



zadnego interesu w skladaniu okre$lonych zeznan. Co wiecej to obwinieni wnioskowali o jego przestuchanie w tym
procesie. Obwinieni nie sygnalizowali takze w przeciwienstwie do G. N. i J. B. (1), azeby Swiadek ten mial byé z nim w
jakikolwiek sposdb skonfliktowany. Sad Rejonowy nie znalazl w owej relacji takze jakichkolwiek dyskwalifikujacych
ich sprzecznos$ci. Przeciwnie zeznania te sa koherentne z relacja G. N. czy rodziny B.. Do tego owe o§wiadczenia
wiedzy pozostaja takze spdjne z nagraniami z monitoringu oskarzycielki positkowej czy tez sa zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Stad tez Sad Rejonowy w wyzej wskazanym zakresie poshuzyt sie zeznaniami zlozonymi
przez $wiadka P. G. (2).

Nie wiele wniosly do tego procesu zeznania §wiadka zeznania A. Z. (2). Swiadek ten wskazywal na brak swojej wiedzy
w odniesieniu do inkryminowanych zachowan. Swiadek podawal, iz jest osobg pracujaca, nie zajmujaca sie zyciem
innych ludzi. Jednocze$nie §wiadek podal, iz o calym konflikcie dowiedzial sie z wezwania do sadu , podczas gdy
jego zona wskazala, iz juz wczesniej od rodziny G. powzieli o tym informacje. Charakterystyczne byly takze zeznania
Swiadka w odniesieniu do rozmowy jaka mial prowadzi¢ z obwinionym przez budynkiem sadu. W odniesieniu do
zeznan jego zony, ktéra oznajmila, iz slyszala jak K. K. (1) w rozmowie z jej mezem nazwal A. K. chora psychicznie,
Swiadek ten oznajmil iz faktycznie rozmawial z obwinionym jednak nie kodowal tego co on wowczas moéwi. Owe relacje
jawig sie jako oczywiscie niewiarygodne biorac pod uwage blisko$¢é czasowa tego zdarzenia. Co wiecej takze pozostala
cze$é zeznan A. Z. (2) wskazuje, iz ma on na celu wykazanie, iz nie posiada on zadnej wiedzy o przedmiotowym
konflikcie i nie chce sie mieszaé w stosunki pomiedzy swoimi sasiadami. To wszystko sprawia, iz zeznania tego
$wiadka nie sg przydatne dla rekonstrukeji stanu faktycznego w tym procesie, gdyz $wiadek podal wprost, iz nie chce
uczestniczy¢ w tym konflikcie i stad tez nie zapamietuje zwigzanych z nim informacji.

Nikla warto§¢ dowodowa mialy takze zeznania A. Z. (3). Takze ta $wiadek w toku swoich relacji przekazala, iz
w zasadzie nie ma zadnej wiedzy odno$nie konfliktu pomiedzy obwinionymi, a oskarzycielka positkowa. Swiadek
ta wskazala zarazem, iz byla Swiadkiem jak K. K. (1) w rozmowie z jej mezem nazwal A. K. osoba chora
psychicznie. Wprawdzie 6w fakt nie dotyczy okresu objetego skarga oskarzycielska. Jednak owa postawa obwinionego
uwiarygadnia relacje §wiadkow oskarzenia, ktorzy zgodnie podawali, iz obwinienie wyzywali i obgadywali swoja
sgsiadke w okresie objetym wnioskiem o ukaranie. Natomiast w pozostalym zakresie nalezalo stwierdzié, iz relacja
A. Z. (3) nie wnosi nic nowego do sprawy. Swiadek oznajmiala, iz nie posiadala ona wiedzy odnoénie zdarzer
charakterystycznych dla tego konfliktu. Zarazem $wiadek ta podala, iz jest ona dalsza sasiadka stron i nie utrzymuje
z nimi blizszego kontaktu. Biorac powyzsze pod uwage Sad Rejonowy jedynie w wyzej wskazanym zakresie poczynil
pewne ustalenia faktyczne z zeznan zlozonych 9 listopada 2021 roku przez A. Z. (3)

Sad Rejonowy natomiast postuzyt sie dowodami z dokumentéw przedlozonymi zaré6wno przez obwinionych jak i
oskarzycielke positkowa. W tym miejscu nalezy wskazac, iz owe fotografie jak i nagrania stanowia dowod o charakterze
rzeczowym, ktore to dowody nie spotkaly sie z zarzutem nieautentyczno$ci. Do tego nalezy powtorzy¢, iz przydatnosci
nagran przedlozonych przez oskarzycielke nie niweczy fakt, iz obejmuja one zdarzenia po sierpniu 2020 roku, gdyz
obwinieni w sposdéb ogdlny zaprzeczali tego rodzaju czynnoéciom. E. 6w dowod w sposéb bezposredni wplywa na
ocene wiarygodnoSci ztozonych przez nich wyja$nien. Takze zdjecia przedlozone przez obwinionego dokumentuja stan
nawierzchni rzeczonej drogi wewnetrznej i sa w tym zakresie przydatne dla celow tego postepowania. Sad Rejonowy
nie znalaz} takze podstaw do podwazenia pozostalych dowodéw zgromadzonych w toku czynnoS$ci wyja$niajacych, a
to notatek urzedowych oraz kart karnych obwinionych, gdzie okoliczno$ci te byly bezsporne w toku przedmiotowego
procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Z uwagi na zbiezno$¢ zarzutow, a takze poszczeg6lnych zachowan obwinionych Sad Rejonowy poczynil przedmiotowe
rozwazania prawne w sposob zbiorczy w odniesieniu do stawianych obwinionym zarzutow.

Zgodnie z treScia art. 107 k.w. kto w celu dokuczenia innej osobie zlosliwie wprowadza ja w blad lub w inny
sposéb zlosliwie niepokoi. Jak wskazuje sie w orzecznictwie sadow powszechnych wykroczenie z art. 107 k.w.
moze by¢ realizowane zaréwno poprzez dzialanie jednorazowe jak i dzialania o charakterze trwalym. Jednoczeénie



warto pamietaé, iz dla bytu tego wykroczenia niezbedne jest aby zachowania sprawcy byly powziete z zamiarem
kierunkowym tj. w zamiarze dokuczenia osobie niepokojonej. TrudnoSci nieraz budzi wyktadnia pojecia niepokoi.
W ocenie Sadu Rejonowego w zakres tego pojecia wchodza zaréwno rbéznego rodzaju ,zarty” lecz takze zespoly
zachowan zbyt malo intensywne aby mogly stanowi¢ zmamiona przestepstwa okre$lonego w art. 190a § 1 k.k,
stanowiace zarazem znamiona przestepstw czy wykroczen $ciganych z oskarzenia prywatnego badz na wniosek. E.
w ocenie Sagdu formulowanie zwartych w czasie zniewag, wszczynanie awantur sasiedzkich moze w okreslonych
warunkach zosta¢ uznane za celowe niepokojenie sasiadéw. Co istotne dla bytu tego wykroczenia niezbedne jest
aby owe niepokojenia byly czynione zlo$liwie, a wiec z ladunkiem negatywnego nastawienia dla osoby niepokojone;j.
W tym miejscu nalezy w sposob stanowczy zaznaczy¢, iz wlasnie poprzez znamie zlo$liwe ustawodawca z zakresu
desygnatow tego wykroczenia wyeliminowal zwykle powtarzajace sie nieporozumienia sasiedzkie i zwigzane z nimi
awantury. Natomiast w przypadku gdy owe nieporozumienia nabieraja cech ztoéliwosci z jednej ze stron konfliktu
mozna wowczas mowic o realizacji znamion owego wykroczenia.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezalo spostrzec, iz w $wietle ustalonego wyzej stanu
faktycznego w okresie od lutego do lipca 2020 roku pomimo istnienia przedmiotowego konfliktu sasiedzkiego nie
spos6b mowi¢ aby w tym czasie zachowanie obwinionych B. i K. K. (1) cechowala zloSliwo$é. Symptomatyczne
sa w tym wzgledzie zeznania samej oskarzycielki positkowej, ktéra opisala sytuacje gdy B. K. (1) z wlasnej nie
przymuszonej woli zapytala sie jej dlaczego zerwala z nimi kontakt. W ocenie Sadu po6zniejszego wzburzenia B.
K. (1) nie sposdb interpretowaé jako zachowania zlosliwego, nawet jezeli w pewien spos6b w polaczeniu z innymi
przykladami zachowan niepokoilo ono A. K.. Nadto nalezy zwazy¢ , iz wystepujacy w tej sprawie §wiadkowie zeznali,
iz zachowanie obwinionych w znaczacy sposéb zintensyfikowalo sie dopiero od momentu klotni przy okazji uktadania
kostki brukowej na podwoérku A. K.. To w tym okresie czasu M. K. przygotowal nadsyp zwiru, w celu ulatwienia
wjazdu do swojej posesji. Zarazem w bezposredniej koincydencji czasu rozpoczelo sie zachowanie obwinionych
polegajace na rozjezdzaniu tego nadsypu przy pomocy samochodéw. W tym zakresie Sad Rejonowy nie ma zadnej
watpliwosci, iz zachowanie obydwojga obwinionych ($§wiadkowie podali, iz czynnoSci te byly wykonywane przez
zarobwno K. K. (1) jak i B. K. (1)) bylo w tym aspekcie zlo§liwe. Zarazem biorac pod uwage natezenie owego
dzialania, a takze jego powigzania z réwnoleglym wszczynaniem awantur, polaczonymi ze zniewazeniem oskarzycielki
positkowej, bezceremonialnym krytykowaniem jej metod wychowawczych, obgadywaniem wobec innych sgsiadow
moglo calo$ciowo w sposoéb istotny niepokoic A. K.. Jednoczeénie 6w niepokoj wynikal nie tylko z samych oswiadczen
procesowych oskarzycielki positkowej, faktu jej wizyty u psychologa aby zweryfikowaé zachowanie swojego syna , lecz
takze jasnych i kategorycznych w tym aspekcie zeznan jej meza czy Swiadkdw oskarzenia : B.iJ. B. (2), G. N.. Sad
Rejonowy zwraca uwage, iz owo rozjezdzania nadsypu nie mozna kazdorazowa ttumaczy¢ checia ominiecia kaluzy czy
miniecia sie z innym pojazdem. Zwlaszcza, iz w $wietle relacji Swiadkdw owe zachowania byly notoryczne. W zwiazku
z powyzszym Sad Rejonowy uznal, iz zespol wyzej wskazanych i wykazanych w trakcie tego procesu okolicznoéci byt
wystarczajacy dla uznania, iz zachowanie obwinionych B. i K. K. (1) wypelnilo znamiona przedmiotowe i podmiotowe
zarzucanego im wykroczenia.

Sad Rejonowy nie mial zarazem watpliwo$ci, iz tego rodzaju zachowanie bylo spolecznie szkodliwe. Nie ulega
watpliwoéci, iz wolno$¢, czeéc, i prawidlowe funkcjonowanie sasiedzkie stanowi doniosle dobro prawne. Zarazem
stopien intensyfikacji zachowan obwinionych w okresie przypisanym w tym postepowaniu jest tak duzy, iz nie spos6b
owego zachowania potraktowaé jako przemijajaca sytuacje w zwiazku z pewnymi nieporozumienia zwigzanymi ze
wsp6lnym przebywaniem w tym samym miejscu. W ocenie Sadu Rejonowego tego rodzaju zachowanie bylo nie tylko
zloSliwe lecz takze realnie uprzykrzajace zycie A. K., ktéra w $wietle swoich zeznan w sposéb istotny ograniczyta
aktywno$¢ na terenie wlasnej posesji, ograniczajac do minimum wyjScia na zewnatrz domu. Réwnocze$nie nalezy
wskazadé, iz kazdemu z obwinionych mozna postawié¢ relewantny zarzut braku postuchu dla normy prawnej. Zaréwno
K. jak i B. K. (1) sa osobami w $rednim wieku, posiadajacymi duzy bagaz do$wiadczenia zyciowego. Obwinieni sg
rowniez osobami wyksztalconymi, zdajacymi sobie sprawe z powinno$ci budowy prawidlowych relacji sasiedzkie;j ,
oraz doniostoéci dobr prawnych w postaci czci zewnetrznej czy wolno$ci. Brak jest rowniez jakichkolwiek danych
pozwalajacych na powziecie watpliwo$ci odnoénie poczytalnosci obwinionych tempore criminis. Sad nie dostrzegl
takze innych czynnikéw choéby obnizajacych stopien zawinienia jak dzialanie w stanie wyzszej koniecznoSci czy innej



anormalnej sytuacji motywacyjnej. Stad tez w nalezalo zwazyé¢, iz zar6wno zachowania B. K. (1) jak i czynu K. K. (1)
byly zawinione w rozumieniu art. 1 § 2 k.w.

W zwigzku z tym Sad Rejonowy w punkcie I wyroku uznal obwinionego K. K. (1) za winnego tego, ze w okresie
od nieustalonego dnia lipca 2020 roku do dnia 27 sierpnia 2020 roku w N. w celu dokuczenia A. K. zlo§liwie ja
niepokoil w ten sposéb, ze celowo rozjezdzal swoim samochodem wjazd do posesji obwinionej, celowo wprowadzal
silnik swojego samochodu na wysokie obroty, prowokowal ktotnie sgsiedzkie w trakcie ktérych wyzywal, zniewazal,
krzyczal, obgadywal pokrzywdzong wobec sasiadow, w sposob zlosliwy krytykowal jej metody wychowawcze tj. czynu
realizujace znamiona wykroczenie z art. 107 § 1 k.w.

Roéwnoczesnie z uwagi na przypisanie tozsamych jakoSciowo zachowan obwinionej B. K. (1) Sad Rejonowy w punkcie
Iv wyroku uznal obwiniong B. K. (1) za winng tego, ze w okresie od nieustalonego dnia lipca 2020 roku do dnia
27 sierpnia 2020 roku w N. w celu dokuczenia A. K. zlo§liwie ja niepokoila w ten sposob, ze celowo rozjezdzata
swoim samochodem wjazd do posesji obwinionej, celowo wprowadzala silnik swojego samochodu na wysokie obroty,
prowokowala klétnie sasiedzkie w trakcie ktérych wyzywala, zniewazala, krzyczala, obgadywala pokrzywdzona wobec
sgsiadow, w sposob zlosliwy krytykowatla jej metody wychowawcze tj. czynu realizujace znamiona wykroczenie z art.
107 § 1 k.w.

Odnos$nie orzeczenia o karze:

Zgodnie z art.107 § 1 k.w. sprawca tego wykroczenia podlega karze ograniczenia wolnos$ci, karze grzywny do 1500
zlotych badz tez karze nagany. W art. 33 kodeksu wykroczen ustawodawca wskazal dyrektywy wymiaru kary w
postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Zgodnie z tym przepisem Organ orzekajacy wymierza kare wedlug swojego
uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe za dane wykroczenie, oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci
czynu i biorac pod uwage cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére ma ona osiggngé w stosunku do ukaranego. § 2. Wymierzajac kare, organ orzekajacy bierze pod uwage w
szczegoblnosSci rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy, pobudki, spos6b dzialania, stosunek
do pokrzywdzonego, jak réwniez wlasciwosci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposob
zycia przed popelnieniem i zachowanie sie po popelieniu wykroczenia. § 3. Jako okolicznosci lagodzace uwzglednia
sie w szczegodlnosci: 1) dzialanie sprawcy wykroczenia pod wplywem ciezkich warunkéw rodzinnych lub osobistych;
2) dzialanie sprawcy wykroczenia pod wplywem silnego wzburzenia wywolanego krzywdzacym stosunkiem do
niego lub do innych oséb; 3) dzialanie z pobudek zastugujacych na uwzglednienie; 4) prowadzenie przez sprawce
nienagannego zycia przed popelnieniem wykroczenia i wyr6znianie sie spelnianiem obowiazkéw, zwlaszcza w zakresie
pracy; 5) przyczynienie sie lub staranie sie sprawcy o przyczynienie sie do usuniecia szkodliwych nastepstw swego
czynu. § 4. Jako okolicznoSci obciazajace uwzglednia sie w szczegélnoS$ci: 2) dzialanie sprawcy w celu osiggniecia
bezprawnej korzysci majatkowej; 3) dzialanie w sposob zaslugujacy na szczegélne potepienie; 4) (uchylony) 5)
uprzednie ukaranie sprawcy za podobne przestepstwo lub wykroczenie; 6) chuliganski charakter wykroczenia; 7)
dzialanie pod wplywem alkoholu, §rodka odurzajacego lub innej podobnie dzialajacej substancji lub érodka; 8)
popelnienie wykroczenia na szkode osoby bezradnej lub osoby, ktérej sprawca powinien okazac¢ szczegdlne wzgledy;
9) popekienie wykroczenia we wspoldzialaniu z maloletnim. Podobnie jak w przypadku kwestii winy w realiach tej
sprawy brak bylo powodéw aby réznicowaé wymiar kary w odniesieniu do kazdego z obwinionych, ktérzy dopuscili
sie tozsamych zachowan z podobna intensywno$cia, a wobec zadnego z nich nie zachodzily podstawy wskazujace na
konieczno$é odrebnego uksztaltowania wymiaru kary. W ocenie Sadu Rejonowego przy wyborze obwinionym kary
nalezalo zwazy¢, iz zaréwno B. jak i K. K. (1) sg osobami niekaranymi, ktérych dotychczasowe funkcjonowanie w
spoteczenstwie nie wzbudzalo chociazby najmniejszych zastrzezen, Stad tez niezasadne w odniesieniu do tego czynu
byloby wymierzenie kary najsurowszego rodzaju tj. kary ograniczenia wolnoéci. Zarazem okoliczno$ci przedmiotowe
tego czynu tj. duza intensyfikacja zachowan obwinionych na odcinku dobrych kilku tygodni oraz duza rozpietosé
jakosSciowa poszczegdlnych zachowan od niszczenia nasypu poprzez zniewazania, koniczac na obgadywaniu czy tez
niewladciwej krytyki metod wychowawczych oskarzycielki positkowej implikuje przyjecie, iz wymierzenie kary nagany
byloby w realiach tego procesu nie wystarczajace. Powyzsze stwierdzenie jest tym bardziej uprawnione biorgc pod
uwage relacje znakomitej wiekszo$ci $wiadkow wystepujacych w tym postepowaniu, ktérzy to Swiadkowie zeznali, iz



inkryminowane zachowania w zaden sposo6b nie ustaly. Stad tez ograniczenie sie tylko i wylgcznie do kary nagany
mogloby wywotaé efekt poczucia bezkarnoéci obwinionych. E. w realiach tej sprawy kara najodpowiedniejsza jest
kara grzywny. Sad Rejonowy w punktach I i IV uzasadnianego wyroku okreélil 6w wymiar na kwote 300 ztotych. W
ocenie Sadu owa kwota jest adekwatna do spolecznej szkodliwoéci tego zachowania. Jednoczeénie nie jest to kwota
wygobrowana, biorac pod uwage dochody obwinionych, ktérzy to posiadaja stale zatrudnienie z dobrym jak na warunki
lokalne uposazeniem. Co wiecej nalezy zaznaczy¢, iz obwinieni nie maja nikogo na utrzymaniu, maja zapewnione
potrzeby mieszkaniowe. Tym samym kwota 300 zlotych jest w realiach tej sprawy adekwatna biorac pod uwage zakres
temporalny tych zachowan, wielo§¢ zachowan przypisanych obwinionym, a takze ich postawe po zarzucie. Majac to
wszystko na wzgledzie Sad Rejonowy w punkcie I wyroku wymierzyl obwinionemu K. K. (1) kare 300 zlotych grzywny,
a punkcie IV wyroku analogiczna kare wymierzyl obwinionej B. K. (1).

Rozliczajgc koszty przedmiotowego procesu Sad Rejonowy dzialajac na podstawie art. 119 § 1 k.p.s.w. w zwiazku z
o$wiadczeniem oskarzycielki positkowej o poniesieniu wydatkow zwiazanych z reprezentacja przez adwokata M. B. byl
zobowigzany zasadzi¢ kwote wynikajaca ze stawek minimalnych zawartych w rozporzadzeniu z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie. Jednocze$nie biorgc pod uwage, iz w niniejszej sprawie wine
przypisano dwojgu obwinionych dzialajacych de facto w wspoélnie i w porozumieniu nalezng sume pieniezng nalezato
podzieli¢ przez dwa w odniesieniu do kazdego z pokrzywdzonych. Réwnoczesnie nalezalo dostrzec, iz A. K. tylko na
dwoch terminach rozpraw byla reprezentowana przez pelnomocnika, przez co brak bylo podstaw zwiekszenia stawki
minimalnej o wiecej niz 20 %. Zarazem oskarzycielka positkowa nie udowodnila poniesienia wydatkéw w wiekszej niz
okreslonej jako stawka minimalna kwocie. Stad tez w punkcie II wyroku Sad Rejonowy zasadzil od K. K. (1) na rzecz
A. K. kwote 216 zlotych tytutem wydatkéw poniesionych przez oskarzycielke positkowa w toku procesu, a w punkcie
V analogiczna kwota zostala zasagdzona od obwinionej B. K. (1)

W realiach przedmiotowej sprawy brak byto podstaw do odstapienia od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu,
artykulowanej w art. 119 § 1 k.p.s.w. Za skorzystaniem z normy wystowionej w art. 624 § 1 k.p.k. nie przemawialy
bowiem ani wzgledy sluszno$ci, biorac pod uwage zlodliwy, intencjonalny charakter przypisanego czynu, a takze
wzgledy natury finansowej, gdyz obwinienie sa osobami posiadajgcymi stalg prace, uzyskujacymi z tego tytutu
niemale dochody, oraz nie majacymi nikogo na swoim utrzymaniu. Natomiast odnoszac sie do wysoko$ci zasgdzonych
Swiadczen nalezy wskazac, iz kwota oplaty stanowi 10 % wymierzonej kary grzywny, a wydatki poniesione w tym
procesie — ryczalt 100 zlotych zostaly podzielone pro rata parte na rzecz kazdego z obwinionych. Stad tez w punkcie
IIT wyroku Sad zasadzil od obwinionego K. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zlotych tytulem oplaty oraz kwote
50 zlotych tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa, a w punkcie VI wyroku analogiczna
kwota zostala zasadzona od obwinionej B. K. (1)

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji uzasadnianego wyroku



