Sygn. akt Il W 674/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: asesor sgdowy Dominik Maka

Protokolant: Karolina Rzeszowska-Swigut

Przy udziale oskarzyciela publicznego za Komende Miejska Policji w N. stawil J. Z.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 02 lutego 2021 roku oraz w dniu 23 kwietnia 2021 roku
sprawy S. B.

corki W.iS. z domu R.

urodzonej (...) wJ.

obwinionej o to, ze:

w dniu 8 czerwca 2020 roku okolo godz. 12:30 w miejscowoéci P., gm. G. rejonu (...) wtrakcie czynnoécilegitymowania
przez funkcjonariusza policji, nie udzielila wlaéciwemu organowi panstwowemu upowaznionemu na mocy ustawy do
legitymowania wiadomosci oraz dokumentéw co do tozsamosci wlasnej osoby,

tj. za wykroczenie z art. 65 § 2 k.w.

I. obwiniong S. B. uznaje za winna popelienia zarzucanego jej wnioskiem o ukaranie czynu, stanowigcego
wykroczenie z art. 65 § 2 k.w. i za to na podstawie art. 65 § 2 k.w. wymierza obwinionej kare grzywny w kwocie 100
(stu) ztotych;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwiniong S. B. od ponoszenia kosztéw postepowania
w caloéci.

Sygn. akt Il W 674/20

UZASADNIENIE
wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu
z dnia 23 kwietnia 2021 roku

S. B. zostala obwiniona o to, ze w dniu 8 czerwca 2020 roku okoto godziny 12:30 w miejscowosci P. gm. G. rejonu (...)
w trakcie czynnoSci legitymowania przez funkcjonariusza policji nie udzielita wlasciwemu organowi panstwowemu
upowaznionemu z mocy ustawy do legitymowania wiadomosci oraz dokumentéw co do tozsamosci co do wlasnej
osoby tj. o wykroczenie z art. 65 § 2 k.w.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Obwiniona S. B. mieszka wraz z synem A. w miejscowo$ci P.. Jednymi z sasiadow obwinionej jest rodzina B. B..
Obie nieruchomosci przedziela niewielki potok o nazwie (...). Wspomniane wyzej rodziny pozostaja w konflikcie



sasiedzkim. Jednym z ognisk owego konfliktu jest takze przebieg linii granicznej dzielace owe nieruchomosci,
biegnacej wzdluz rzeczonego potoku.

Dowody:

Zeznania $wiadka B. B. 1. 5-6, 75-76

Zeznania $wiadka M. J. k. 8-9, k. 76-77

Zeznania $wiadka M. B. k. 10-11,k.77-78

Pismo S. B. z dnia 21 lipca 2020 roku k. 28-30
Dokumentacja fotograficzna miejsca interwencji k. 70-72
Czes$ciowo wyjasnienia obwinionej S. B. k. 73-74
Czesciowo zeznania $wiadka A. B. k. 107-108

8 czerwca 2020 roku A. B. wykonywal pewne prace ziemne w przedmiotowym cieku wodnym. Owo zachowanie zostalo
dostrzezone przez B. B. ijej syndéw M. J. i M. B.. Rzeczone czynno$ci spotkaly sie ze sprzeciwem wyzej wymienionych,
ktore to osoby o czynnoSciach A. B. postanowily zawiadomié¢ miejscowa policje. Konkretnie rzecz biorac M. J. o
godzinie 11:46 zadzwonil pod numer alarmowy i wskazal, ze sasiedzi wybieraja kolo mostu brzeg, chcac zmienic bieg
rzeki.

Dowody:

Notatka urzedowa k.2, k.3

Zeznania $wiadka B. B. 1. 5-6, 75-76
Zeznania $wiadka M. J. k. 8-9, k. 76-77
Zeznania $wiadka M. B. k. 10-11,k.77-78
Zeznania $éwiadka J. N. k. 18, k. 74-75
Krotki raport z dzialan k. 98

W zwigzku z przedmiotowym zawiadomieniem na miejsce wskazane w zgloszeniu udali sie funkcjonariusze policji
z Komisariatu Policji w L. tj. aspirant sztabowy J. N. oraz aspirant T. K.. Policjanci udali sie na miejsce zdarzenia
nieoznakowanym radiowozem marki K.. Policjanci owej interwencji podjeli sie, bedac ubrani w ubrania cywilne.
Natomiast w trakcie tych dzialan na piersiach posiadali przewieszone przez szyje odznaki stuzbowe.

Dowody:

Notatka urzedowa k.2, k.3

Zeznania $wiadka B. B. 1. 5-6, 75-76
Zeznania $wiadka M. J. k. 8-9, k. 76-77
Zeznania $wiadka M. B. k. 10-11,k.77-78

Zeznania $wiadka J. N. k. 18, k. 74-75



Zeznania $wiadka T. K. k. 75

Odpis z notatnika stuzbowego J. N. k. 87
Kserokopia notatnika stuzbowego J. N. k. 88-92
Odpis z notatnika stuzbowego T. K. k. 93
Kserokopia notatnika stuzbowego T. K. k. k.94-96

Gdy policjanci przybyli na miejsce interwencje zastali A. B. wykonujacego w dalszym ciggu prace ziemne za pomocg
lopaty. W pierwszej kolejnosci funkcjonariusze policji podeszli do zglaszajacych interwencji proszac ich o dokladne
wskazanie problemu. Po uzyskaniu informacji na temat zachowania A. B., podeszli do niego przedstawiajac sie,
okazujac zarazem legitymacje stuzbowa. Nastepnie J. N. zapytat A. B. o pozwolenie na wykonywanie owych prac. Na
to A. B. odpowiedzial funkcjonariuszom, iz to nie jest robota dla policji.

Dowody:

Zeznania $wiadka B. B. 1. 5-6, 75-76
Zeznania $wiadka M. J. k. 8-9, k. 76-77
Zeznania $wiadka M. B. k. 10-11,k.77-78
Zeznania $wiadka J. N. k. 18, k. 74-75
Zeznania $wiadka T. K. k. 75

Jednocze$nie rodzina B. B. obserwowala w dalszym ciggu przebieg owej interwencji, pozostajac w odlegloSci
kilkunastu metréw od miejsca, gdzie przebywatl A. B. i funkcjonariusze policji. Stan wody w rzeczonym strumieniu nie
uniemozliwial obserwowania tej interwencji zaréwno odnoénie wizji jak i dzwieku.

Dowody:

Zeznania $wiadka B. B. 1. 5-6, 75-76
Zeznania $wiadka M. J. k. 8-9, k. 76-77
Zeznania $wiadka M. B. k. 10-11,k.77-78

W pewnym momencie, gdy funkcjonariusze policji dokonywali rozpytania A. B., na miejsce przyszta obwiniona S. B..
Kobieta ta w sposob gloény i natarczywy przeszkadzala w przeprowadzeniu owej czynnosci, kwestionujac uprawnienia
policji do kwestii regulacji przebiegu stosunkéw wodnych. Do tego S. B. w obecnosci policjantow, naklaniala syna
do kontynuacji prac ziemnych na tym potoku. Jednoczeénie A. B. i jego matka podawali, iz przywracajg oni dawny
przebieg rzeczonego cieku wodnego.

Dowody:

Notatka urzedowa k.2, k.3

Zeznania $wiadka B. B. 1. 5-6, 75-76
Zeznania $wiadka M. J. k. 8-9, k. 76-77

Zeznania $wiadka M. B. k. 10-11,k.77-78



Zeznania $wiadka J. N. k. 18, k. 74-75

Zeznania $wiadka T. K. k. 75

Odpis z notatnika stuzbowego J. N. k. 87
Kserokopia notatnika stuzbowego J. N. k. 88-92
Odpis z notatnika stuzbowego T. K. k. 93
Kserokopia notatnika stuzbowego T. K. k. k.94-96

Z uwagi na fakt, iz S. B. brala czynny udzial w owej interwencji i wskazywala, ze posiada wiedze na temat
dawnego przebiegu tego potoku, policjanci postanowili dokona¢ wylegitymowania uczestniczki zdarzenia. W zwiazku
z powyzszym policjanci przedstawili sie S. B., okazujac jej zarazem przewieszone na piersiach legitymacje stuzbowe.
Po tym fakcie funkcjonariusze policji zapytali obwiniona o jej dane osobowe. W reakcji na to pytanie S. B. odméwita
wskazania swoich danych podajac, iz ,policja nie ma tu co robi¢”.

Dowody:

Notatka urzedowa k. 2, k.3

Zeznania $wiadka B. B. 1. 5-6, 75-76
Zeznania $wiadka M. J. k. 8-9, k. 76-77
Zeznania $wiadka J. N. k. 18, k. 74-75
Zeznania $wiadka T. K. k. 75

Wobec odmowy podania danych policjanci pouczyli S. B. o odpowiedzialnoéci za wykroczenie z art. 65 § 2 k.w.
Niemniej jednak pomimo tego obwiniona w dalszym ciggu zaniechala podania interweniujacym funkcjonariuszom
policji swoich danych osobowych. W zwiazku z tym o dane kobiety bioracej czynny udzial w interwencji, zostal
zapytany A. B.. Na pytanie policjantéw o dane osobowe swojej matki, A. B. odpowiedzial, ze kobiete te zna tylko
z widzenia. Nastepnie policjanci pytanie o dane tej kobiety zaadresowali do stojacych nieopodal zglaszajacych
interwencje, ktore to osoby wskazali, iz kobieta t3 jest matka A. B. o danych S. B..

Dowody:

Notatka urzedowa k.2, k.3

Zeznania $wiadka B. B. 1. 5-6, 75-76

Zeznania $wiadka M. J. k. 8-9, k. 76-77
Zeznania $wiadka J. N. k. 18, k. 74-75

Zeznania $wiadka T. K. k. 75

Odpis z notatnika stuzbowego J. N. k. 87
Kserokopia notatnika stuzbowego J. N. k. 88-92

Odpis z notatnika stuzbowego T. K. k. 93



Kserokopia notatnika stuzbowego T. K. k. k.94-96

Nastepnie policjanci kontynuowali interwencje. Sporzadzono protokdl ogledzin potoku. Réwnoczeénie policjanci
probowali wreczyé A. B. i S. B. pouczenia, dla oséb co do ktorych istnieje uzasadniona podstawa do skierowania
wnioskow o ukaranie. Z uwagi na odmowe przyjecia tych dokumentéow J. N. ustnie pouczyl te osoby o prawie
nadestania swoich wyja$nien. Funkcjonariusze policji poinformowali obecnych na miejscu, iz o calej sprawie zostanie
powiadomiony nadzoér wodny.

Dowody:

Notatka urzedowa k.2, k.3

Zeznania $wiadka J. N. k. 18, k. 74-75

Odpis z notatnika stuzbowego J. N. k. 87
Kserokopia notatnika stuzbowego J. N. k. 88-92
Odpis z notatnika stuzbowego T. K. k. 93
Kserokopia notatnika stuzbowego T. K. k. k.94-96

S. B. ma ukoniczone 71 lat. Obwiniona jest rencistka, wcze$niej wykonywala zawo6d rolnika. Mieszka w domu
jednorodzinnym wraz z synem A. B.. S. B. jest osoba niekarang. Obwiniona nie leczyla sie psychiatrycznie,
neurologicznie ani odwykowo.

Dowody:

Notatka urzedowa k.2, k.3

Karta karna k. 19

Wyjasnienia obwinionej S. B. k. 73-74 w zakresie danych osobo poznawczych

W toku czynno$ci wyjasniajacych S. B. sporzadzila 17 czerwca 2020 roku o$wiadczenie, w ktérym stwierdzila, iz
odmawia skladania depozycji na Komisariacie Policji w L. z uwagi na jej brak zaufania do tej jednostki. Po wniesieniu
wniosku o ukaranie. 15 lipca 2020 roku zostal wydany w tej sprawie wyrok nakazowy, w ktérym Sad uznal S.
B. za winng zarzucanego jej wykroczenia i ukaral obwiniona kara 100 zlotych grzywny. Z orzeczeniem tym nie
zgodzila sie obwiniona, ktéra w zawitym terminie zlozyla pismo stanowigce sprzeciw od tego wyroku — adresujac
je zarazem do niewlasciwego organu. Sprzeciw ten zostal uznany za skuteczny i sprawa trafita do rozpoznania w
postepowaniu zwyczajnym. W toku rozprawy gléwnej S. B. zdecydowala sie zlozy¢ wyjasnienia w trakcie pierwszego
terminu rozprawy gléwnej, ktéry mial miejsce 2 lutego 2021 roku. Wowcezas obwiniona S. B. nie przyznala sie do
popehienia zarzucanego jej czynu. Jednocze$nie obwiniona zdecydowala sie na zlozenie w tej sprawie wyjasnien.
Obwiniona w tych depozycjach nie zaprzeczala, iz 8 czerwca 2020 roku w P. faktycznie nie podala danych osobowych
mezczyznom cheacych dokonac jej wylegitymowania. Jednakze obwiniona w sposéb stanowczy zaprzeczyla jakoby
wiedziala wéwczas, iz byli to funkcjonariusze policji. Obwiniona podala, iz mezczyzni ci przyjechali na miejsce
samochodem nieoznakowanym i byli nieumundurowani. Nadto S. B. podala, iz mezczyzni zadajac od niej danych
nie przedstawili sie ani pokazali legitymacji stuzbowych. Obwiniona zaprzeczyla aby w trakcie tej interwencji miala
wykrzykiwaé stowa, Ze policja nie ma tu nic do roboty. S. B. wskazala, iz nie wierzyla, ze to J. N.iT. K. s policjantami,
gdyz ro6zni mezczyzni chodza po wsi i wystawiaja mandaty. Jednocze$nie obwiniona podala, iz niemozliwym jest
azeby rodzina B. B. slyszala przebieg jej rozmowy z policjantami, gdyz to wszystko miala zagluszaé plynaca duza
rzeka. Do tego S. B. oéwiadczyla, iz nie byla przy czynnosci legitymowania syna oraz nie zostala pouczona o
mozliwos$ci zlozenia zazalenia do wlaéciwego prokuratora. Sad Rejonowy oceniajac wyjasnienia obwinionej uznal,



iz przedmiotowe depozycje s niewiarygodne w najistotniejszym dla sprawy zakresie to jest przebiegu interwencji
policji, a zwlaszcza czynno$ci jej legitymowania. W tej mierze zwazy¢ trzeba na sprzeczno$é przedmiotowych zeznan
nie tylko z zeznaniami interweniujacych funkcjonariuszy policji czy skonfliktowanych z nig sagsiadow lecz takze danych
wynikajacych z dokumentacji fotograficznej miejsca zdarzenia oraz danych zawartych w dokumentach sporzadzonych
przez policjantéw w trakcie i bezposérednio po interwencji (wpisy w notatnikach stuzbowych oraz notatki urzedowe
sporzadzone przez J. N. i T. K.).Odnosz3c sie do konkretnych okolicznosci wskazujacych na niewiarygodno$¢ owych
depozycji nalezy zwroci¢ uwage, iz S. B. zaprzeczyla jakoby funkcjonariusze mieli sie jej przedstawiaé. Wyja$nienia
te pozostaja w sposOb razacy sprzeczne z danymi przekazanymi przez interweniujacych w tej sprawie policjantow.
Co wiecej fakt ten jest sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego wskazujacych na to, ze policjanci nie w
sposob niejako automatyczny podaja owe dane ich identyfikujace. Nadto trzeba zwroci¢ uwage, iz S. B. w tych
wyjasnieniach byla labilna tj. poczatkowo zaprzeczyla jakoby policjanci mieli sie jej przedstawié. Nastepnie jednak
podala, iz w reakcji na jej pro$be dotyczacq podania danych osobowych funkcjonariusze mieli co§ mruczeé pod nosem.
Dodatkowo trzeba spostrzec, iz $§wiadkowie B. B., M. J. i M. B. podali, iz policjanci mieli zaloZzone na szyi oznaki
stuzbowe. Przez co na pierwszy rzut oka wida¢ bylo, iz sg oni funkcjonariuszami policji. Ponadto nalezy zwrocic
uwage, iz $wiadkowie ci przedstawili zupelnie inny przebieg zachowania samej obwinionej w trakcie tej interwencji.
Obwiniona miala bowiem w sposob glosny i natarczywy podwazaé kompetencje policji w kwestii regulacji stosunkow
wodnych. Do tego podwazala umiejetnosci policjantéw z komisariatu w L.. Przez co oczywistym jest, iz wiedziala z
kim ma wobéwczas do czynienia. W tym miejscu warto tez zwrdci¢ uwage na zeznania M. J., ktéry podal, iz jeszcze
przed przyjazdem policjantéw rozmawial ze S. B. i powiedzial jej wowczas, ze jak policja przyjedzie i potwierdzi
ich uprawnienia do ingerowania w potok to ja przeprosi. Sad Rejonowy wzigl pod uwage takze fakt, iz wlasnie to
wykrzykiwanie owych uwag bylo bezposrednig przyczyna podjecia czynno$ci legitymowania obwinionej. Gdyby S.
B. zachowywala sie jak podala w spos6b spokojny to prawdopodobnie nie byloby potrzeby ustalania jej danych
osobowych, co takze przeczy wersji przyjetej przez obwiniong. Co wiecej trzeba zwazy¢, iz podobne kwestionowanie
kompetencji policjantéw z L. mialo miejsce w o§wiadczeniu sporzadzonym przez obwiniong 17 czerwca 2020 roku,
co takze wskazuje w sposdb posredni, ze takich zwrotdw uzywala obwiniona takze 8 czerwca 2020 roku. Konieczne
jest takze zaznaczenie, iz owe uwagi odnoénie kompetencji policji $§wiadczace o stanie SwiadomosSci obwinionej
zostaly zawarte takze notatkach urzedowych sporzadzonych bezpos$rednio po rzeczonej interwencji. Co wiecej takze
postawe wystepujacych w tej sprawie Swiadkow z rodziny B. B. nalezy uznaé za konsekwentna. Jednocze$nie samo
istnienie konfliktu sgsiedzkiego nie moze w sposéb automatyczny prowadzi¢ do zakwestionowania ich zeznan. Sad
Rejonowy uznal takze za niewiarygodne o$wiadczenia obwinionej w zakresie jakim wyklucza mozliwo$c slyszenia
przebiegu tej interwencji przez zglaszajacych z uwagi na poziom wody rzeczonego potoku. W tym miejscu trzeba
wskazaé, iz $wiadkowie pozostawali od miejsca interwencji w odlegloSci kilkunastu metréow. Co wiecej S. B. miala
wypowiada¢ sie w sposob bardzo glo$ny. Nadto policjanci zaprzeczyli jakoby potok byl tego dnia wzburzony, co
jest zgodne zreszta z zasadami do§wiadczenia Zyciowego, gdyz w przeciwnym razie A. B. nie wykonywalby wtedy
prac ziemnych w tym potoku, gdyz bylyby one bezcelowe z uwagi na dzialanie wzmozonego strumienia wody oraz
niebezpieczne, a przeciez sama S. B. w trakcie tej interwencji miata brodzi¢ w tym potoku. Dodatkowo thumaczenia
obwinionej w zakresie mandatow nakladanych przez osoby podszywajace sie za funkcjonariuszy policji jawi sie jako
sprzeczne z jakimikolwiek zasadami logicznego rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego. W zwigzku z powyzszym
Sad Rejonowy uznal wyjadnienia obwinionej za niewiarygodne i jako takie nieprzydatne do poczynienia ustalen
faktycznych w zasadniczym dla rozstrzygniecia tej sprawy zakresie. Jednocze$nie brak byto podstaw do zanegowania
depozycji obwinionej, w zakresie podanych przez nia danych osobo poznawczych, ktére w zakresie jej karalno$ci
pozostawaly zgodne z dokumentem w postaci karty karne;j.

Sad Rejonowy nie mogl takze oceni¢ jako wiarygodnych zeznan zlozonych przez §wiadka A. B.. W tym zakresie
trzeba dostrzec, iz obiektywizm tych depozycji nalezy ocenia¢ w sposob szczegdlnie ostrozny z uwagi na fakt,
iz A. B. jest nie tylko synem obwinionej, lecz takze obwinionym o zachowanie bedace bezposrednia przyczyna
podjecia przez funkcjonariuszy policji przedmiotowej interwencji. Sad Rejonowy nie mog} takze nie zauwazy¢ sposobu
skladania przez $§wiadka depozycji procesowych. Mianowicie A. B. zeznawal w sposoéb nerwowy, emocjonalny.
Nadto w swoich zeznaniach A. B. caly czas podwazal fakt, iz interwencji dokonali policjanci, co Sad ocenia jako
zachowanie intencjonalne majace na celu podwazenie dopuszczalno$ci legitymowania jego matki. Jednocze$nie owe



notorycznie skladane przez obwinionego uwag odnoénie braku pewnosci, co do tozsamoéci tych mezczyzn, pomimo
zlozenia przeciwko niemu samemu wniosku o ukaranie, uwiarygadnia zarazem wersje funkcjonariuszy policji, ktérzy
wskazali, ze A. B. zapytany przez nich o dane jego matki podal, iz kobiete te zna tylko z widzenia. Fakt ten jest
jednoczeénie sprzeczny z depozycjami zlozonymi przez obwinionego w trakcie rozprawy glownej, gdzie wypieral
sie on uzycia takowych sléw. Sad Rejonowy zwraca uwage, iz w trakcie przedmiotowych zeznan A. B. wielokrotnie
podawal, iz oczekiwal on dtugo na przybycie policjantéw i nie wykonywal on wéwczas prac ziemnych. Zeznania te
wskazuja na dwa fakty. Pierwszy z nich tj. wiedza obwinionego na temat tego, ze na miejsce zostala wezwana policja.
Natomiast drugi z nich to fakt zaniechania czynno$ci zwigzanych z regulowaniem biegu koryta potoku. Odno$nie
tego nalezy w sposob kategoryczny zastrzec, iz policjanci w sposob jednoznaczny uwidocznili zarébwno w swoich
zeznaniach jak i sporzadzonych bezposrednio po zdarzeniu notatkach stluzbowych, iz zastali A. B. wykonujacego
prace ziemne. Okoliczno$c¢ te potwierdzili takze pozostali §wiadkowie wystepujacy w tej sprawie. Tym samym fakt
ten podwaza wiarygodnoS$¢ zeznan A. B.. W tym miejscu trzeba wskazac, iz fakt ten nie jest zwigzany bezpo$érednio
z inkryminowanym zachowaniem obwinionej, przez co brak jest obaw, azeby pozostali §wiadkowie skladali w tym
zakresie intencjonalne zeznania. Do tego nalezy zwazy¢, iz A. B. podal, iz policjanci nie odpowiedzieli w zaden spos6b
nawezwanie S. B. o podanie ich godnoSci, gdzie przeciez sama S. B. wyjasnila, iz w reakcji na to pytanie policjanci mieli
co$ mruczeé¢ pod nosem. Do tego nalezy powtorzy¢, iz dokumentacja fotograficzna wygladu przedmiotowego potoku
wraz z podanymi wyzej wskazaniami §wiadkéw odno$nie stanu jego wody zaprzecza o$wiadczeniom A. B. w zakresie
jakim kwestionowal on mozliwo$é¢ uslyszenia przebiegu zdarzenia przez zglaszajacych interwencje. Sad zwazyt takze
na pewna niekonsekwencje zeznan $wiadka. Mianowicie na samym poczgtku zeznan A. B. powiedzial, iz sasiedzi
informowali go o przyjezdzie stuzb. Podczas gdy odpowiadajac na pytania obroncy $wiadek podal, iz przyjazd ten byt
dla niego zaskoczeniem. Sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym sg takze o§wiadczenia Swiadka w zakresie
zaprzestania wykonywania przez niego prac ziemnych i dlugiego oczekiwania w zwigzku z tym na przyjazd stuzb.
Co wiecej nalezy zwrdci¢ uwage, iz Swiadkowie z rodziny B. B. w sposob jednoznaczny podawali, iz funkcjonariusze
policji mieli caly czas widoczne odznaki stuzbowe. Fakt ten jest o tyle istotny, ze byt on dostrzegalny przez §wiadkéw
nawet dajac wiare o§wiadczeniom A. B. o zagluszajacym wplywie (...). Tymczasem A. B. zaprzeczyl jakoby policjanci
ci posiadali widoczne legitymacje. Nadto warto dostrzec, iz A. B. w spos6b zupelnie niewiarygodny przedstawial
powody, dla ktérych sam zdecydowal poda¢ funkcjonariuszom swoje dane osobowe. Co wiecej zaprzeczenie przez
Swiadka podania danych jego matki nie moglo wygladaé tak jak podal sam Swiadek, gdyby bowiem zaiste A. B.
przyznal, iz kobieta ta jest jego matka, nic nie staloby na przeszkodzie sprawdzeniu jej danych w systemie policyjnym,
gdyz przeciez sam $wiadek podal policjantom swoje dane osobowe. Postawa $wiadka wskazuje, iz gdyby mial on
faktycznie watpliwosci odnosnie tozsamosci przybylych na miejsce mezezyzn nie uczynilby tego. Warto w tym zakresie
o$wiadczenia odnos$nie watpliwoéci $wiadka zestawié z depozycjami T. K., ktéry w sposob kategoryczny stwierdzil, iz
wezedniej podejmowal juz czynnoSci stuzbowe z udzialem A. B.. Stad tez jako sprzeczne z podstawowymi zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego nalezy uznaé zeznania A. B., zwracajacego uwage na swoje watpliwoéci odnoénie
tozsamoSci tego policjanta. Dlatego tez Sad Rejonowy zestawiajac owe depozycje procesowe z danymi przekazanymi
przez pozostalych swiadkéw wystepujacych w tym procesie stwierdzil, iz zeznania A. B. sg nieszczere, niewiarygodne
i formulowane w celu unikniecia przez jego matke odpowiedzialnoéci za popelnione wykroczenie. Stad tez owe
o$wiadczenia wiedzy nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych.

Natomiast Sad Rejonowy jako wiarygodne uznat zeznania §wiadka J. N.. W tej mierze nalezy zwazy¢, iz Swiadek
ten jest osobg obcg dla stron konfliktu sasiedzkiego, bedacego przyczyna podjetej przez niego interwencji shuzbowe;j.
Dodatkowo z caly zdarzeniem zetknal sie na skutek podejmowanych przez niego czynnosci stuzbowych. Co wiecej
Swiadek w toku procesu zeznawal w sposéb konsekwentny. Nalezy tutaj zauwazy¢, iz jego o§wiadczenia wiedzy zlozone
na rozprawie gldéwnej nie roznila sie w istotnym zakresie od depozycji zlozonych na etapie czynnoéci wyjasniajacych.
Co wiecej w przedmiotowej sprawie donioste znaczenie mial takze fakt, iz owe zeznania w zdecydowanej wiekszoSci
korespondowaly z poczynionymi przez niego zapiskami w notatniku sluzbowym, czy stworzonej nieco pdzniej notatce
urzedowej. Oczywistym zarazem jest fakt, iz w notatniku stuzbowym owe informacje przedstawiane sa w sposéb
skrécony i pozbawiony szczeg6low. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz Swiadek ten zeznawal w sposéb spokojny
i opanowany, odpowiadajac rzeczowo na bardzo szczegblowe pytania obroncy obwinionej. Sad Rejonowy zwazyl
takze, iz przedmiotowe zeznania majg takze oparcie w danych przekazanych przez jego partnera z interwencji T. K..



Swiadek ten pomimo braku zapamietania takiej iloéci szczegdtow jaka byl sobie w stanie przypomnieé¢ $wiadek J. N.
potwierdzil, iz przy legitymowaniu obwinionej byla przedstawiana jej legitymacja stuzbowa, a takze policjanci sie jej
przedstawili. Co istotne warto zwréoci¢ uwage na fakt, iz §wiadek J. N. potwierdzil w swoich zeznaniach aktywny udzial
obwinionej w przedmiotowej interwencji, co w jego ocenie mialo powodowacé konieczno$¢ jej wylegitymowania. Nadto
Swiadek ten wskazal réwniez, iz wypowiedzi obwinionej w sposéb jednoznaczny wskazywaly na stan jej $wiadomosci
odnoénie tozsamosci oséb przybylych nieoznakowanym radiowozem. Warto takze nadmieni¢, iz przebieg czynnosci
legitymowania obwinionej S. B. zostal potwierdzony przez M. J. i B. B.. Dodatkowo w ocenie Sadu Rejonowego
policjanci nie mieli w tej sprawie interesu w skladaniu falszywych o$wiadczen wiedzy. Przeciwstawiala sie temu
zarOwno niewielka waga sprawy jak i konsekwencje jakie moglyby ponie$¢ te osoby w przypadku wykazania im
zlozenia falszywych zeznan. Jednocze$nie w ocenie Sadu Rejonowego nie ma wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy wskazanie czy policjanci w spos6b wlaSciwy pouczyli obwiniong o prawie do zlozenia zazalenia na czynno$¢
legitymowania. W zwiazku z powyzszym Sad ustalajac stan faktyczny w tej sprawie opart sie na o§wiadczeniach wiedzy
zlozonych przez §wiadka J. N..

Podobnie Sad Rejonowy nie widzial podstaw do zanegowania warto$ci dowodowej zeznan ztozonych przez aspiranta T.
K.. Takze odno$nie tej osoby w toku procesu nie zaktualizowaly sie zadne okoliczno$ci podwazajace jego bezstronno$é
wobec stron konfliktu sasiedzkiego. Co wiecej zeznania $wiadka T. K. nalezy oceni¢ jako jasne, logiczne oraz spdjne
z pozostalymi zeznaniami os6b wystepujacych w tej sprawie (oczywiScie poza zeznaniami A. B., ktore to zeznania
zostaly uznane za niewiarygodne). Zeznania te pozostaja zgodne takze z zasadami do§wiadczenia zyciowego. W tym
zakresie nalezy bowiem wskaza¢, iz T. K. jest do§wiadczonym policjantem, zazwyczaj pelnigcym stuzbe nie bedac
umundurowanym. Z pewnoscia Swiadek zdawal wiec sobie sprawe z obowigzku okazania legitymacji stuzbowej i
przedstawienia sie. W realiach tej sprawy brak jest okoliczno$ci wskazujacych na zaniechanie owych obowigzkow
z uwagi na dynamiczny przebieg interwencji. Nawet Swiadek A. B. wskazywal, iz pomimo pewnej nerwowosci
strony zachowywaly sie stosunkowo spokojnie. Zatem nie mozna twierdzi¢, iz z uwagi na swoje zdenerwowanie
T. K. zaniechal tych rudymentarnych obowiazkéw. Co wiecej fakt legitymowania sie policjantéw potwierdzili takze
$wiadkowie obserwujacy ta interwencje z niedalekiej przeciez odlegloéci. Swiadkowie ci zeznajac podali takze, iz przy
ich rozpytaniu policjanci takze okazali im odznake i sie przedstawili, co rowniez §wiadczy o fakcie, iz owe czynnoéci J.
N.iT. K. wykonywali w sposéb niejako automatyczny. Co wiecej zeznania T. K. pozostaja zgodne z poczynionymi przez
niego notatkami na miejscu zdarzenia. Sad Rejonowy zwazyl jednocze$nie, iz §wiadek T. K. nie pamietal tak duzej
iloéci szczeg6low przedmiotowej interwencji jak J. N.. Niemniej fakt ten jest zrozumialy zwazywszy, iz J. N. wezeéniej
w tej sprawie przestluchiwany byl na etapie czynnosci wyjasniajacych, podcezas gdy T. K. zeznawal po raz pierwszy
na rozprawie sadowej. Do tego wszystkiego trzeba podaé doé¢ duza odleglo$¢ czasowa od podjecia tej interwencji
tj. okres bez mala 9 miesiecy. Jednoczesnie nie ostabia wiarygodnosci zeznah $wiadka brak jego wiedzy odnos$nie
organu uprawnionego do rozpoznania zazalenia na czynno$¢ legitymowania, gdyz $wiadek podal, iz nie pamietal czy
informowal o tym uprawnieniu obwiniong S. B., a nadto jest to okoliczno$¢, ktéra w ocenie Sadu Rejonowego nie
ma wplywu na rozstrzygniecie tej sprawy. Jednoczesnie za wiarygodnoscia tych zeznan przemawiatl fakt, iz §wiadek
ten w trakcie przestluchania ograniczat sie do faktow, ktére w sposéb pewny pamietal. Natomiast odno$nie wydarzen
zatartych w jego pamieci T. K. wyraznie zaznaczal ten fakt, nie silac sie na snucie réznego rodzaju domystow czy
hipotez, pomimo szczegdlowych w tym zakresie pytan obroficy obwinionej. Jednocze$nie nie mozna przeceniad,
odleglosci podanej przez Swiadka w jakiej sta¢ mieli zglaszajacy od rodziny B., albowiem sama obwiniona podala,
iz bylo to zaledwie kilkanascie metréw, a nadto Swiadek ten w sposdb wyrazny zastrzegl, iz trudno jest mu okreélié¢
przedmiotowa odleglo$é¢, a nastepujace po tym stwierdzeniu zdanie nie bylo wskazaniem kategorycznym. Dlatego
tez Sad Rejonowy uznal zeznania $wiadka T. K. za wiarygodne i przydatne do poczynienia ustalen faktycznych w tej
sprawie.

Sad Rejonowy uznat takze za przydatne o$wiadczenia wiedzy zlozone przez $wiadka B. B.. Swiadek ta zaréwno
w toku czynno$ci wyjasniajacych jak i toku rozprawy gléwnej w sposéb konsekwentny podawala, iz widziala ona
przebieg interwencji z udzialem S. B. oraz slyszala jej wypowiedzi kwestionujace uprawnienia policji w zakresie
regulacji stosunkéw wodnych, ktére to wypowiedzi §wiadczyly zarazem o $wiadomo$ci obwinionej w zakresie
tozsamosci przybylych na miejsce oséb. Jednoczesnie $wiadek ta zeznawala w toku rozprawy w sposob rzeczowy.



Swiadek w zaden sposéb nie ukrywala, iz jest ona skonfliktowana z obwiniong i jej rodzina. Co wiecej $wiadek na
rozprawie w sposOb wyrazny powiedziala, iz nie styszala catoSci wypowiadanych wowczas stéw, jednakze wypowiedzi
S. B. kwestionujace uprawnienia policji byly slyszalne z uwagi na bardzo glosny sposéb ich wypowiadania. Co
wiecej $wiadek zeznala, iz kazdy z policjantow okazal obwinionej legitymacje stuzbowa, podkreslajac, iz policjanci
mieli je caly czas zawieszone na szyjach. Do tego zeznania Swiadka sa koherentne z zeznaniami jej synoéw, ktorzy
takze potwierdzili ten fakt oraz wielokrotno$¢ podejmowanych przez policjantéw prob ustalenia danych osobowych
obwinionej, w efekcie czego policjanci musieli zasiegnac¢ ich pomocy. W ocenie Sadu Rejonowego w przedmiotowych
zeznaniach brak jest dyskwalifikujacych ich sprzecznos$ci. Nadto pomimo osobistego zaangazowania w spor sgsiedzki
B. B. w swoich zeznaniach koncentrowala sie na faktach majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Jednocze$nie
Swiadek w sposdb kategoryczny podala, iz z cala pewnoScia slyszala obrazliwe okreélenia odnosnie policjantéw z L.
wypowiadanych przez obwiniona. Do tego owe okreslenia zostaly takze przyznane przez M. J. i M. B.. W ocenie Sadu
Rejonowego wiarygodno$ci zeznan B. B. nie moze dyskwalifikowacé jej rozmowa na temat tego zdarzenia z pozostalymi
Swiadkami bedacymi czlonkami jej rodziny. Na takiej samej zasadzie mozna by przeciez podwazy¢ zeznania A. B.,
ktoéry niewatpliwie takze rozmawial ze swoja matka o tym zdarzenia. Co wiecej w trakcie swojej swobodnej wypowiedzi
odnosil sie do pytan zadawanych na poprzedniej rozprawie przez obronce obwinionej. Nadto godzi sie zauwazy¢, iz
M. B. nie zaprzeczal temu faktowi, co takze wskazuje na szczerosé¢ tego $wiadka i brak checi zlozenia przez niego
falszywych oéwiadczen wiedzy. Dlatego tez majac na uwadze zgodnos$é zeznan $wiadka B. B. z relacja przedstawiong
przez J. N., T. K., M. J. oraz M. B. oraz ich zbieznoé¢ z zasadami do$wiadczenia zyciowego uznal owa relacje za
przydatng do poczynienia ustalen faktycznych w tej sprawie.

Jednocze$nie podobne wzgledy przemawialy za obdarzeniem walorem wiarygodno$ci o§wiadczen wiedzy zlozonych w
tej sprawie przez M. J.. W tym zakresie nalezalo stwierdzi¢, iz Swiadek ten zeznawal w sposob spokojny, opanowany.
W jego zeznaniach brak bylo checi przejaskrawienia zachowania obwinionej w stosunku do policjantéw. Jednoczeénie
co istotne Swiadek ten zeznal, iz sam w trakcie rozmowy z obwiniona poinformowal jg, iz na miejsce przyjedzie
policja. Dodatkowo nalezalo zauwazy¢, iz zeznania tego Swiadka koresponduja z danymi uzyskanymi od T. K., J. N.,
B. B. czy M. B.. Takze ten $wiadek w zaden sposdb nie ukrywal, iz o zdarzeniu rozmawial z matka, co jak podano
wyzej Swiadczy jedynie o szczeroéci $wiadka. Gdyby bowiem M. J. staral sie przekaza¢ wersje najkorzystniejsza dla
oskarzyciela zaprzeczylby na tak postawione pytanie obroncy. O szczerosci $wiadka Swiadczy takze fakt, ze podat on, iz
jego brat na chwile opuécil miejsce interwencji udajac sie po dowod osobisty. Ponadto godzi sie zauwazyc¢, iz Swiadek
na pytania obroncy obwinionej odpowiadal w sposob rzetelny, nie unikajac odpowiedzi na zadane pytania. Nadto
Swiadek byl kategoryczny zar6wno odno$nie stbw wypowiadanych przez obwiniona jak rowniez sposobu wykonywania
czynnoéci legitymowania przez interweniujacych w tej sprawie funkcjonariuszy policji. Sad uznal owe zeznania za
jasne, spojne, logiczne, odpowiadajace wymogom wiedzy oraz zasadom do$wiadczenia zyciowego. Zeznania te nie
posiadaly sprzecznosci o charakterze wewnetrznym. Stad tez w trakcie czynienia ustalen faktycznych w tej sprawie
positkowano sie owymi depozycjami M. J..

Brak bylo takze podstaw do podwazenia wiarygodnoéci zeznan zlozonych przez M. B.. Swiadek ten zeznawal co prawda
w sposbéb emocjonalny. Jednakze fakt ten jest logiczny, biorgc pod uwage jego mlody wiek oraz pierwsza wizyte
w sadzie. Jednocze$nie sposéb skladania przez $wiadka ocenianej relacji prowadzi do stwierdzenia szczeroéci jego
wywodu. Swiadek w swoich oéwiadczeniach ograniczat sie tylko do faktéow, ktére wyraznie pamietal. Natomiast w
przypadku braku takowej pewnosci wskazywal na brak mozliwo$ci poczynienia kategorycznych oswiadczen. Co wiecej
zeznania $wiadka sa zgodne z depozycjami pozostalych §wiadkéw wystuchanych w dniu 2 lutego. Do tego $wiadek
w sposob szczery przyznal, iz rozmawial z matka o tej sytuacji na jakis$ tydzien przed rozprawa, co $wiadezy o jego
szczeroéci. Swiadek ten nie ukrywat takze, iz opuscil na chwile miejsce interwencji, udajac sie do domu po dowod
osobisty. Jednocze$nie $wiadek w sposob kategoryczny podal, iz slyszal slowa obwinionej na temat kompetencji
policjantéw z L.. Dodatkowo nalezy wskazaé na fakt, iz Swiadek podal, iz brak podania tych stow w trakcie czynnoéci
wyjaéniajacych wynikal z faktu, iz sktadajac owe depozycje bardziej koncentrowali sie oni na zdarzeniu polegajacym na
rozkopywaniu brzegu rzeki, co mialo dla nich duzo istotniejsze znaczenia, anizeli przebieg legitymowania obwinione;j.
W zwiazku z tym Sad Rejonowy nie znalazt powodow do podwazenia wiarygodnoSci owych zeznan, ktére w sposéb
pomocniczy przystuzyly sie rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie.



Przydatne do poczynienia ustalen faktycznych byly fotografie przedtozone do akt w trakcie rozprawy gtéwnej. Dowody
te wskazywaly na szeroko$¢ przedmiotowego cieku wodnego oraz obrazowaly wyglad i usytuowanie topograficzne
miejsca interwencji J. N.i T. K..

Podobnie Sad nie powzigl watpliwoéci, odno$ne przydatnosci dla celow tego postepowania notatek urzedowych
sporzadzonych po interwencji, zapiskow w notatniku stuzbowym, raportu z dzialania. Dowody te potwierdzaly
prawdziwo$¢ zeznan zlozonych przez J. N. i T. K.. Natomiast jako nieprzydatny do poczynienia ustalen faktycznych
w tej sprawie nalezalo uzna¢ dowod z wykazu obecnoéci funkcjonariuszy z KP w L. oraz protokoél odprawy z dnia 8
czerwca 2020 roku, albowiem dowody nie zawieraly zadnych danych dotyczacych przebiegu interwencji z udzialem
obwinionej S. B.

J. Sad Rejonowy uznal za wiarygodne i przydatne do poczynienia ustalen faktycznych w tej sprawy pozostale dowody
wlaczone w krag materialu dowodowego tj. karte karng obwinionej oraz pisma sporzadzane przez nig w toku czynnosci
wyjasniajacych oraz po wydaniu wyroku nakazowego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

S. B. stanela pod zarzutem popelnienia wykroczenia stypizowanego w art. 65 § 2 k.w. Zgodnie z tym przepisem karze
ograniczenia wolno$ci badz karze grzywny podlega ten kto wbrew obowigzkowi nie udziela wlasciwemu organowi
panstwowemu lub instytucji, upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania, wiadomosci lub dokumentéw co do
tozsamosci wlasnej lub innej osoby, co do swego obywatelstwa, zawodu, miejsca zatrudnienia lub zamieszkania. Juz
elementarna wykladnia tego przepisu wskazuje, iz przedmiotowe wykroczenie jest typem powszechnym, albowiem
sposéb zawarcia znamion tego wykroczenia nie zaweza w zaden sposéb podmiotéw zdatnych do jego popehienia.
Roéwnoczesnie typ ten nalezy uznac¢ za wykroczenie formalne. Dla jego spelnienia nie jest bowiem wymagane
powstanie jakiejkolwiek zmiany w otaczajacej nas rzeczywistoSci. Tym samym nie mozna wskazywac, iz sprawca nie
ponosi odpowiedzialnoSci jezeli osoba legitymujaca w jaki$ inny sposdb ustali dane osobowe osoby legitymowane;j.
Co wazne odpowiedzialno$¢ za to wykroczenie ograniczona jest tylko i wylacznie do danych osobowych odnoszacych
sie do enumeratywnie wskazanych w 658 1 k.w. okoliczno$ci. Nie podlega wiec penalizacji na gruncie tego artykulu
odmowa podania danych wykraczajacych poza materie okre§long w art. 65 § 1 kw. Co wiecej ustawodawca
opisujac znamiona przedmiotowe tego przepisu wskazal, iz owo relewantne prawnie zaniechanie moze dotyczyc
tylko i wylacznie czynno$ci legitymowania organowi upowaznionego do legitymowania z mocy ustawy. Tym samym
kazdorazowo nalezy zbadaé czy podmiot uprawniony do legitymowania posiadal kompetencje ustawowa do realizacji
tego rodzaju czynnoSci faktycznej. Dodatkowo w doktrynie prawa wykroczen oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podaje sie, iz odpowiedzialno$é za przedmiotowe wykroczenie jest wykluczona w sytuacji gdy organ upowazniony z
mocy ustawy nie ma podstaw prawnych do dokonania legitymowania tej konkretnej osoby w danych okoliczno$ciach
faktycznych. Tak stwierdzil Sad Najwyzszy w orzeczeniu pod sygnaturg. III KK 291/11. Tego rodzaju uwagi zawarte
sa takze w komentarzach do tego artykulu pod redakcja T. B. czy T. G.. Niemniej jednak w zadnym badz razie tego
rodzaju argumentacja nie moze by¢ rozszerzana o sytuacje faktyczna kiedy osoba upowazniona do legitymowania,
majgca podstawy prawne do wykonania tej czynno$ci dokonuje tej czynnoéci nie zachowujac wszystkich zwigzanych
z tym czynnoSci. Oczywiécie nie sposdb przypisa¢ sprawcy winy w sytuacji, gdy legitymowany nie zna tozsamos$ci
(faktu przynalezenia do formacji uprawnionej do legitymowania) osoby chcacej uzyskac jego dane osobowe. Pozostaje
on wowczas w bledzie co do znamion tego czynu, co wyklucza umys$lny charakter tego wykroczenia, ktory nie budzi
watpliwo$ci z uwagi na spos6b ujecia znamion art. 65 § 2 k.w. Jednakze sytuacji takiej nie nalezy utozsamiaé z brakiem
odpowiedniego pouczenia o przystugujacych legitymowanemu uprawnieniach. Fakt ten moze mieé¢ natomiast wplyw
na bieg terminu do zlozenia zazalenia na czynno$¢ legitymowania. Tym samym w ocenie Sadu w realiach niniejszej
sprawy irrelewantny pozostawal fakt czy T. K. badz J. N. pouczyli obwiniong S. B. o przyslugujacym jej zazaleniu do
wlaéciwego miejscowo prokuratora. Jednocze$nie godzi sie przypomnieé, iz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o policji
Policjanci wykonujgc czynnosci, o ktérych mowa w art. 14, maja prawo do legitymowania os6b w celu ustalenia ich
tozsamosci. Natomiast owo odwolanie do art. 14 ustawy o policji pozwala stwierdzié, iz zachodza prawne podstawy do
legitymowania w zwigzku z rozpoznawaniem, zapobieganiem i wykrywaniem przestepstw, przestepstw skarbowych i



wykroczen; poszukiwaniami os6b ukrywajacych sie przed organami $cigania lub wymiaru sprawiedliwoéci, zwanych
dalej "osobami poszukiwanymi, poszukiwaniami osob, ktore na skutek wystapienia zdarzenia uniemozliwiajacego
ustalenie miejsca ich pobytu nalezy odnalezé w celu zapewnienia ochrony ich zycia, zdrowia lub wolno$ci, zwanych
dalej "osobami zaginionymi”. Nadto nalezy wskaza¢, iz policjanci nieumundurowani maja w trakcie czynno$ci
legitymowania maja obowigzek podania swoich danych oraz okazania legitymacji stuzbowe;.

Przenoszac powyzsze wskazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo stwierdzi¢, iz zaro6wno J. N. jak i T. K. byli
osobami upowaznionymi z mocy ustawy do legitymowania. Nadto z uwagi na fakt, iz owej czynnoéci podjeli sie na
skutek zawiadomienia o popelnieniu wykroczenia istniala podstawa prawna i faktyczna podjecia tej czynnoéci. Nalezy
zwréci¢ bowiem uwage, iz S. B. w sposob aktywny uczestniczyla w przedmiotowej interwencji, nie tylko zaklocajac jej
przebieg, lecz takze wskazujac, iz posiada ona informacje na temat dawnego/przywracanego biegu koryta potoku P..
Tym samym istnialy podstawy do stwierdzenia, iz obwiniona posiadala wiedze mogaca by¢ przydatna do rozpoznania
sprawy o wykroczenie przeciwko stosunkom wodnym. Dodatkowo trzeba stwierdzi¢, iz zadane przez policjantéw
dane mieScily sie w zakresie wskazanym w art. 65 § 1 pkt 1 k.w. Policjanci zadali bowiem pytanie o dane dotyczace
tozsamos$ci obwinionej. Zatem brak podania tych danych pozwalal na przyjecie przypisywanego jej wykroczenia.
Nadto w ocenie Sadu Rejonowego nie ulega zadnej watpliwosci, iz S. B. odmawiajac podania tych danych dzialala w
zamiarze bezpoSrednim. W §wietle poczynionych wyzej ustalen faktycznych nalezy podniesé, iz zaréwno J. N. jak i T.
K. posiadali w widocznym miejscu odznaki stuzbowe. Co wiecej podali oni obwinionej swoje dane i okazali legitymacje.
Tym samym nie ulega watpliwosci, iz obwiniona wiedziala, ze s3 oni policjantami, a wiec osobami upowaznionymi
do realizacji czynno$ci faktycznej legitymowania. Nadto o stanie $wiadomoéci S. B. §wiadczg jednoznacznie jej stowa
artykulowane w trakcie przedmiotowej interwencji, gdzie podwazata ona kompetencje policji w zakresie sporéw
dotyczacych stosunkow wodnych czy tez umiejetnosci policjantéw z KP w L.. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy
jest przekonany, ze S. B. doskonale wiedziala komu odmawia podania danych osobowych o tego zaniechania dopuscita
sie ona w zamiarze bezpo$rednim. Tym samym nalezalo stwierdzi¢, iz w realiach tego procesu zostaly wypelnione
zardwno znamiona przedmiotowe jak i podmiotowe zarzucanego obwinionej wykroczenia tj. czynu stypizowanego w
art. 65 § 2 k.w.

W ocenie Sadu Rejonowego zachowanie obwinionej S. B. bylo spolecznie szkodliwe. Niewatpliwie bowiem swoim
zachowaniem obwiniona naruszyla powage instytucji panstwowej, wykazujac swoja negatywna postawe wzgledem
cigzacych na niej obowiazkéw. Co wiecej ogot zachowania obwinionej w trakcie przedmiotowej interwencji wskazuje
na brak poszanowania przez nig interweniujacych funkcjonariuszy publicznych. Do tego na skutek jej zaniechania
policjanci byli zmuszenie weryfikowac jej tozsamo$é u oséb trzecich, co takze naruszylo poprawny porzadek tych
czynnodci stuzbowych. Zatem nalezalo uznaé, iz zachowanie S. B. bylo spolecznie szkodliwe, a wiec realizowato
materialny wymog statuowany w art. 1 § 1 k.w.

Dodatkowo w sprawie tej nie zaktualizowaly sie zadne okolicznoéci dezawuujace wine obwinionej. Wrecz przeciwnie
S. B. jest osoba dorosla, nie leczona psychiatrycznie ani odwykowo. Tym samym powinna ona zdawaé sobie sprawe
z koniecznosci podania swoich danych osobowych policjantom przeprowadzajacym interwencje. Nadto w tej sprawie
nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci wskazujace, iz obwiniona dzialala w jakiej§ anormalnej sytuacji motywacyjnej,
ktora choéby jedynie redukowala poziom jej winy. Zatem nalezalo przyjac, iz obwiniona ponosi wine za przypisane
jej zaniechanie.

To wszystko nakazalo w punkcie I wyroku uznaé S. B. za winng zarzucanego jej czynu stanowigcego wykroczenie z
art. 65 § 2 k.w.

Odno$énie orzeczenia o karze :

Wykroczenie z art. 65 § 2 k.w. zagrozone jest kara ograniczenia wolnoéci lub karg grzywny. Zgodnie z art. 248§ 1
k.w. grzywne wymierza sie od kwoty 20 zlotych do kwoty 5000 zlotych, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Natomiast
art. 33 § 11 2 k.w. wskazuje, ze organ orzekajacy wymierza kare wedlug swojego uznania granicach przewidzianych
przez ustawe za dane wykroczenie, oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu i biorac pod uwage cele kary



w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiggnaé w stosunku
do ukaranego. Wymierzajac kare, organ orzekajacy bierze pod uwage w szczego6lnosci rodzaj i rozmiar szkody
wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy, pobudki, sposéb dzialania, stosunek do pokrzywdzonego, jak réwniez
wladciwos$ci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposéb zycia przed popelieniem i
zachowanie sie po popelieniu wykroczenia. W przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do wymierzenia S. B.
kary ograniczenia wolno$ci. Przeciwko takiemu rozwigzaniu przemawial zaawansowany wiek obwinionej i jej stan
zdrowia, ktéry uniemozliwialby realnag mozliwoé¢ tego rodzaju kary. Tym samym Sad byl zobligowany do wymierzenia
S. B. grzywny. Odnoszac sie do wymiaru tej kary Sad Rejonowy zwazyl, iz obwiniona nie jest osoba majetna. Do
tego posiada nikle zdolno$ci zarobkowe utrzymujac sie z renty. Dodatkowo nalezalo zwazy¢, iz czyn obwinionej nie
zdezorganizowal w sposob powazny pracy funkcjonariuszy policji, ktorzy uzyskali te dane w niedtugim czasie od
0s0Ob zglaszajacych interwencje. Dodatkowo S. B. jest osoba niekarana. Jednocze$nie w uwagi na naganng postawe
obwinionej w trakcie przedmiotowej interwencji Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do skorzystania z instytucji
odstapienia od wymiaru kary, gdyz tego rodzaju orzeczenie stanowiloby wyraz nadmiernej poblazliwoéci i mogloby
osiagna¢ efekt odwrotny od oczekiwanego tj. poczucia przez obwiniong swoistej bezkarno$ci. Dlatego tez Sad
Rejonowy zdecydowal wymierzy¢ obwinionej kare grzywny w kwocie 100 zlotych, ktéra to kwota bedzie symbolicznym
ukaraniem obwinionej, wykazujacej jej ze tego rodzaju nieustepliwa i zto§liwa postawa spotyka sie z reakcja wymiaru
sprawiedliwo$ci. Nadto kwota 100 zlotych pozostaje w zasiegu mozliwosci finansowych obwinionej. W zwigzku z
powyzszym w punkcie I wyroku wymierzono obwinionej kare 100 ztotych grzywny.

Rownocze$nie wzglad na zlg sytuacje finansowa obwinionej, jak i jednorazowy charakter wykroczenia S. B. przemawial
za zwolnieniem obwinionej z obowiazku ponoszenia kosztow procesu. Co tez Sad Rejonowy uczynil w punkcie 11
wyroku na podstawie art. 121 § 1 k.p.s.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k.

W zwiazku podniesiong wyzej argumentacja Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji uzasadnianego wyroku.



