Sygn. akt IT' W 339/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2021 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Dominik Maka
Protokolant: Ilona Krzyszton

przy udziale oskarzyciela publicznego J. Z.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2020 roku, 1 grudnia 2020 roku,19 stycznia 2021 roku oraz 12 marca
2021 roku

sprawy P. M. (1) syna J.iH. zdomu K.,
urodzonego (...) wT.
obwinionego o to, ze:

1. w dniu 15 listopada 2019 r. okolo godz. 21.20 w N. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) kierujac pojazdem marki
M. o nr rej. (...) bedgc w stanie nietrzezwo$ci podczas wykonywania manewru skretu w lewo w ul. (...) nie ustapil
pierwszenstwa przejazdu prawidlowo jadgcemu z kierunku przeciwnego kierujacemu pojazdem marki A. o nr rej. (...)
w wyniku, czego doprowadzil do zderzenia pojazdow, czynem tym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym

tj. o wykroczenie z art. 86 § 2 k.w.,
2. w tym samym miejscu i czasie kierujac wymienionym pojazdem nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdami
tj. o wykroczenie z art. 94 § 1 kw

I. uznaje obwinionego P. M. (1) za winnego czynu zarzuconego w punkcie 1 wniosku o ukaranie stanowigcego
wykroczenie z art. 86 § 2 k.w.;

II. uznaje obwinionego P. M. (1) za winnego czynu zarzuconego w punkcie 2 wniosku o ukaranie stanowigcego
wykroczenie z art. 94 § 1 k.w.;

ITI. na podstawie art. 9 § 2 k.w. w zw. z art. 86 § 2 k.w. w zwigzku z przypisaniem obwinionemu wykroczen z punktu
Ii IT wyroku wymierza obwinionemu P. M. (1) lacznie kare 1000 (tysiaca) zlotych grzywny;

IV. na podstawie art. 94 § 3 k.w. wymierza obwinionemu P. M. (1) érodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, do kierowania ktérymi uprawnia prawo jazdy kategorii B na okres roku;

V. na podstawie art. 119 § 1 k.p.s.w zasgdza od obwinionego P. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (stu)
zlotych tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa oraz kwote 100 (stu) zlotych tytulem oplaty
sadowej.

Sygn. akt II W 339/20

UZASADNIENIE



Wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu
z dnia 25 marca 2021 roku
P. M. (1) zostal obwiniony o to, ze:

1. w dniu 15 listopada 2019 roku w N. na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulica (...) kierujac pojazdem marki M. o nr rej. (...)
bedac w stanie nietrzezwoSci podczas wykonywania manewru skretu w lewo w ulice (...) nie ustgpil pierwszenstwa
przejazdu prawidlowo jadacemu z kierunku przeciwnego kierujacego pojazdem marki A. o nr rej. (...) w wyniku czego
doprowadzil do zderzenia pojazdéw, czynem tym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym

tj. o wykroczenie z art. 86 § 2 k.w.

2. w tym samym miejscu i czasie kierujac wymienionym pojazdem nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdami
tj. o wykroczenie z art. 94 § 1 k.w.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

15 listopada 2019 roku okolo godziny 21:20 w N. M. P. (1) prowadzil samoch6d osobowy marki A. (...) koloru srebrnego
o numerze rejestracyjnym (...). Oprocz M. P. (1) w rzeczonym pojezdzie przebywal réwniez D. C., ktdry siedzial na
przednim fotelu pasazera. M. P. (1) poruszat sie przedmiotowym samochodem osobowym ulicg (...), z kierunku ulicy
(...). M. P. (1) poruszal sie lewym pasem jezdni, stuzacym do jazdy na wprost w kierunku ulicy (...).

Dowody :

notatka urzedowa k. 3,4

Zeznania $wiadka P. M. (2) k. 29, k. 110
Zeznania $wiadka M. P. (1) k. 37
Zeznania $wiadka D. C. k. 40 k.80-81

W pewnym momencie pokrzywdzony M. P. (1) dojechal w okolice skrzyzowania ulicy (...) z ulica (...). Z uwagi na
Swiecace sie (...) w sposob plynny kontynuowal swoja jazde w kierunku ulicy (...). Niemniej jednak, kiedy wjechal
w obreb przedmiotowego skrzyzowania samochod ktorym sie poruszal zostal uderzony przez pojazd marki M., ktéry
jechal uprzednio ulica (...) w kierunku ulicy (...) i na wysokosci tego skrzyzowania jego kierowca podjat decyzje o
skrecie w lewo w ulice (...). Z uwagi na $wiecace sie zielone $wiatto dla kierunku jazdy M. P. (1), sygnalizator $wietlny
wskazywal Swiatlo czerwone dla zamierzajacych skreci¢ w ulice (...) z czeéci ulicy (...), stuzacej do jazdy w kierunku
ulicy (...).

Dowody :

notatka urzedowa k. 3,4

Dokumentacja fotograficzna k. 12- 28
Zeznania $wiadka P. M. (2) k. 29, k. 110
Zeznania $wiadka M. P. (1) k. 37

Zeznania $wiadka D. C. k. 40 k.80-81



Na skutek inkryminowanego zdarzenia doszlo do uszkodzenia obu kolidujacych pojazdéw. Mianowicie w pojezdzie
marki A. (...) doszlo do aktywowania poduszek powietrznych kierowcy i pasazera, aktywowania napinaczy pasow
bezpieczenstwa kierowcy, uszkodzeniu ulegl blotnik przedni prawy, uszkodzona zostala pokrywa silnika, zmiazdzone
zostaly reflektory prawy i lewy, uszkodzona zostala chlodnica, przedni zderzak na calej dtugosci, grill przedni pojazdu,
lewe przednie drzwi. Ponadto na skutek zderzenia pekla szyba czotowa tego pojazdu, a takze wgnieceniu ulegl blotnik
przedni lewy. Natomiast w samochodzie marki M. zostat rozbity prawy reflektor, przedni zderzak po prawej stronie,
przednie prawe kolo, przednie prawe drzwi, prawe nadproze w lewej czesci oraz tylny prawy blotnik i pokrywa
silnika. Jednocze$nie na skutek tego zdarzenia zadna z os6b znajdujacych sie wewnatrz tych pojazdéw nie poniosta
widocznych obrazen.

Dowody :

notatka urzedowa k. 3,4

Protokol ogledzin pojazdéw k. 8-11
Dokumentacja fotograficzna k. 12- 28
Zeznania $wiadka M. P. (1) k. 37
Zeznania $wiadka D. C. k. 40 k.80-81

Kierowca pojazdu marki M. okazal sie byé¢ P. M. (1). Po calym zdarzeniu M. P. (1), D. C. wyszli z pojazdu. Tak samo
uczynit P. M. (1). Po kroétkich rozmowach dotyczacych sprawstwa rzeczonej kolizji P. M. (1) przyznal sie do swojej
winy. Chcial on rozwigza¢ przedmiotowa sprawe bez udziatu policji. Jednakze pokrzywdzony zwrdcil uwage, iz od
kierujacego M. czué wyrazny odoér alkoholu i w zwigzku z tym postanowil zadzwonié¢ na numer alarmowy.

Dowody :

Zeznania $wiadka P. M. (2) k. 29, k. 110
Zeznania $wiadka M. P. (1) k. 37
Zeznania $wiadka D. C. k. 40 k.80-81
Zeznania $wiadka M. P. (2) k. 97
Zeznania $wiadka P. D. (1) k. 98

W chwili gdy M. P. (1) telefonowal na policje, P. M. (1) takze o§wiadczyl, iz zadzwoni po stuzby, po czym zaczal oddalaé
sie z miejsca zdarzenia w kierunku mostu 700 lecia. M. P. (1) poinformowal dyzurnego, iz sprawca kolizji oddala sie
z miejsca zdarzenia.

Dowody :

notatka urzedowa k. 3,4

Zeznania $wiadka M. P. (1) k. 37
Zeznania $wiadka D. C. k. 40 k.80-81
Zeznania $wiadka M. P. (2) k. 97

Zeznania $wiadka P. D. (1) k. 98



W zwigzku z tym policjanci przystapili do interwencji. Po przyjechaniu na miejsce zdarzenia funkcjonariusze
policji odebrali o$wiadczenia odnoénie rysopisu sprawcy i kierunku, w ktérym sie oddalil. W okolicach mostu
(...)patrol policji w sktadzie (...) ujawnil mezczyzne odpowiadajacego rysopisowi podanego przez $wiadkdéw zdarzenia
drogowego. Nastepnie funkcjonariusze policji doprowadzili ujetego mezczyzne na miejsce zdarzenia.

Dowody :

notatka urzedowa k. 3,4

Zeznania $wiadka P. M. (2) k. 29, k. 110
Zeznania $wiadka M. P. (1) k. 37
Zeznania $wiadka D. C. k. 40 k.80-81
Zeznania $wiadka M. P. (2) k. 97
Zeznania $wiadka P. D. (1) k. 98

Na miejscu zdarzenia policjanci okazali osobe zatrzymana tj. P. M. (1) wszystkim swiadkom tego wypadku. W trakcie
tego okazania kazdy ze $wiadkow wypadku tj. M. P. (1), D. C. oraz P. M. (2) potwierdzil, iz mezczyzna zatrzymany
jest ta samg osoba, ktbra kierowala pojazdem marki M. oraz, ta ktéra rozmawiala z pokrzywdzonymi bezposrednio
po zaistnieniu przedmiotowej kolizji.

Dowody :

notatka urzedowa k. 3,4

Zeznania $wiadka P. M. (2) k. 29, k. 110
Zeznania $wiadka M. P. (1) k. 37
Zeznania $wiadka D. C. k. 40 k.80-81
Zeznania $wiadka M. P. (2) k. 97
Zeznania $wiadka P. D. (1) k. 98

Natomiast sam obwiniony P. M. (1) na miejscu zdarzenia prezentowal labilna postawe. Mianowicie raz to negowal
fakt kierowania pojazdu marki M., raz to przyznawat sie do tego czynu.

Dowody :

Zeznania $wiadka M. P. (1) k. 37
Zeznania $wiadka D. C. k. 40 k.80-81
Zeznania $wiadka M. P. (2) k. 97

W zwiazku z powyzszym funkcjonariusze policji przystapili do przeprowadzenia badania trzezwosci P. M. (1). Pierwsze
badanie wykonane urzadzeniem alcotest o godzinie 22:20 dalo wynik. 1,44 mg/1, badanie przeprowadzone o godzinie
22:24 wykazalo zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu 1,43 mg/1 Badanie przeprowadzone
o godzinie 23:00 wykazalo poziom alkoholu na poziomie 1,34 mg/1.

Dowody :



Protokoly badania stanu trzezwosci k. k.6-8 akt zwiazkowych (...)

Przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce w porze nocnej. Miejsce kolizji posiadalo sztuczne o$wietlenie. W chwili
wypadku temperatura powietrza wynosila okolo 15 stopni. Nie padal deszcz. Brak bylo innych okolicznos$ci
utrudniajacych prowadzenie pojazdéw mechanicznych. Na drodze panowal umiarkowany ruch pojazdéw. Do tego
przedmiotowe skrzyzowanie posiada sygnalizacje $wietna, ktora dzialala w momencie kolizji.

Dowody :

notatka urzedowa k. 3,4

Protokélt ogledzin miejsca zdarzenia drogowego k. 6-7

Dokumentacja fotograficzna k. 12- 28

Zeznania $wiadka P. M. (2) k. 29, k. 110

Zeznania $wiadka M. P. (1) k. 37

P. M. (1) w chwili zdarzenia nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdami samochodami osobowymi.
Dowody :

Informacja ze Starostwa Powiatowego k. 42

CzeSciowo wyjaénienia obwinionego P. M. (1) k. 47, k.80

P. M. (1) ma 47 lat. Obwiniony jest bezrobotnym, posiadajacym wyksztalcenie zawodowe o profilu murarz- tynkarz.
P. M. (1) jest osoba zonata — pozostaje aktualnie w seperacji, z ktérego to zwiazku posiada 5 dzieci. W chwili obecnej
gléwnym zrodlem utrzymania P. M. (1) sa $wiadczenia z pomocy spotecznej. Obwiniony korzysta takze z pomocy
swojej matki. P. M. (1) w chwili czynu posiadal zachowana zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania
swoim postepowaniem. Obwiniony jest takze zdolny do prowadzenia obrony w sposéb samodzielny. P. M. (1) jest
osoba uzalezniona od alkoholu. Wielokrotnie pozostawal w leczeniu odwykowym. Obwiniony posiada takze cechy
osobowosci nieprawidlowej. P. M. (1) nie jest wlaScicielem nieruchomoéci. W swoim wladaniu nie posiada takze
warto$ciowych rzeczy ruchomych Obwiniony jest osoba niekarana.

Dowody :

Wyjasnienia obwinionego P. M. (1) k. 47 w zakresie danych osobopoznawczych
Opinia sadowo — psychiatryczna k. 85-87

Notatka urzedowa do sprawy (...) akt zwigzkowych

Zaswiadczenie majatkowe do sprawy (...) k. 122 akt zwigzkowych

P. M. (1) bedac stuchanym w trakcie czynnosSci wyjasniajacych nie przyznal sie do zarzuconych mu wykroczen,
odmawiajac zarazem zlozenia stosownych wyjasnien. Natomiast w toku postepowania sagdowego obwiniony
konsekwentnie negowal swoja odpowiedzialno$¢ za zarzucane mu zdarzenie drogowe, jednoczes$nie decydujac sie
na zlozenie wyjasnien. W przedmiotowych wyjaénieniach P. M. (1) zaprzeczyl, azeby przedmiotowego dnia mial
prowadzi¢ pojazd marki M.. W swoich wyjas$nieniach obwiniony podal, iz rzeczywiscie inkryminowanego dnia
byl nietrzezwy, z uwagi na spozywanie alkoholu w okolicach sklepu (...) (obecnie A.) w N.. W $wietle depozycji
procesowych P. M. (1) mial on by¢ zatrzymany przez policjantéw i przewieziony na miejsce zdarzenia. Obwiniony
podawal, iz przed zatrzymaniem miat poruszacé sie (...)obwodnica — alejami (...). Rownocze$nie obwiniony negowal



azeby mial na miejscu zdarzenia przyznaé sie do kierowania przedmiotowym samochodem. Nadto co szczegolnie
istotne obwiniony odwolywat sie do faktu, iz w toku prowadzonego rownolegle dochodzenia pobrano od niego préby
DNA i probe zapachowa - osmologiczng. P. M. (1) w swoich wyjasnieniach odwolywal sie takze do spostrzezen
zawartych w sprzeciwie od wyroku nakazowego. W tym dokumencie P. M. (1) wskazywal, iz w momencie zatrzymania
szedl on w kierunku dworca (...) i zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji. Do tego obwiniony podawat,
iz nigdy nie mial on uprawnien do kierowania pojazdami oraz nigdy nie prowadzil pojazdow mechanicznych. W
Swietle pozostalego materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach przedmiotowej sprawy nie sposob bylo uznaé
za wiarygodne powyzsze o§wiadczenia P. M. (1). Przede wszystkim nalezy zwazy¢, iz kazdy z bezpos$rednich $wiadkow
zdarzenia tj. M. P. (1), D. C. oraz P. M. (2) rozpoznali osobe zatrzymana przez funkcjonariuszy policji jako faktycznego
sprawce przedmiotowego zdarzenia. Co wiecej owe o$wiadczenia wiedzy sa tym przydatniejsze zwazywszy, iz M. P.
(1) i D. C. rozmawiali z obwinionym bezpo$rednio po zdarzeniu. Dodatkowo podczas przestuchan prowadzonych
bezposrednio po zdarzeniu kazdy ze $wiadkéw byl pewien, iz to P. M. (1) kierowal pojazdem marki M.. Jednoczeénie
naturalnym jest, iz w czasie postepowania jurysdykcyjnego Swiadkowie mogli nie pamietaé szczeg6low zdarzenia, gdyz
czyn ten mial miejsce 18 miesiecy temu. Raz jeszcze nalezy zwazy¢ na kategoryczno$é zeznan swiadkoéw, ktorzy byli
pewni, iz mezczyzna przywieziony przez policje kierowal pojazdem marki M.. Dodatkowo warto zwr6ci¢ uwage na
o$wiadczenia wiedzy M. P. (2), P. D. (1) czy M. P. (1), ktorzy to Swiadkowi rowniez w sposob jednoznaczny wskazywali,
iz P. M. (1) bedac rozpytywanym na miejscu kolizji przyznal w konicu, iz to on prowadzit rzeczony pojazd. Dodatkowo
wyjadnienia i pisma obwinionego sa sprzeczne z depozycjami funkcjonariuszy policji, ktérzy wprost wskazali, iz
ujeli P. M. (1) w bezposredniej bliskoéci mostu (...). Natomiast oskarzony wyjasnial, iz szedl on z okolic sklepu
(...) na dworzec (...) co wskazuje na nieprawdziwo$¢ jego depozycji zwazywszy na wskazania natury topograficzne;.
Ponadto warto wskazadé, iz wszyscy $§wiadkowie wystepujacy w tej sprawie byli pewni tozsamoSci osoby zatrzymanej
z osobg prowadzaca samocho6d m., a byli to §wiadkowie zupelnie obcy dla obwinionego, nie majacy zadnego interesu
w pomdwieniu go. Powyzsza okoliczno$é dotyczy zwlaszcza P. M. (2), ktéry nie byl ani pokrzywdzonym kolizja
drogowa ani tez nie byl bezpos$rednio zainteresowanym w ujeciu sprawcy przestepstwa/wykroczenia. Majac na uwadze
powyzsze wzgledy Sad Rejonowy uznal wyja$nienia obwinionego P. M. (1) za w przewazajacej mierze niewiarygodne
poza kwestig danych osobo poznawczych czy brakiem posiadania prawa jazdy, gdzie o§wiadczenia te sa koherentne z
nieosobowym materialem dowodowym zgromadzonym w tej sprawie.

Sad Rejonowy uznal natomiast za wiarygodne zeznania $wiadka D. C.. W tej materii warto zwrocié uwage, iz
zeznania $wiadka cechowala duza rzeczowo$é. Swiadek w sposob spéjny i metodyczny opisal przebieg zaistnialego
zdarzenia drogowego. Podobnie D. C. w spos6b jednoznaczny przedstawil zachowanie kierowcy pojazdu marki M.
oraz o$wiadczyl, iz to wlagnie P. M. (1) tj. mezczyzna doprowadzony na miejsce zdarzenia byl jedynym uczestnikiem
zdarzenia znajdujacym sie w §rodku pojazdu marki M.. W tym zakresie Sad nie ujawnil zadnych danych wskazujacych
na brak bezstronno$ci Swiadka, ktéry to w stosunku do obwinionego jest osoba catkowicie obca. Do tego Swiadek
mial mozliwo$é rozmowy z P. M. (1) bezposrednio po kolizji, w zwigzku z czym mial mozliwo$¢ zapamietania jego
wygladu. Ponadto warto zwréci¢ uwage, iz D. C. juz na miejscu zdarzenia rozpoznat okazywang mu posta¢ P. M.
(1) jako osoby prowadzacej przedmiotowy pojazd mechaniczny. Sad Rejonowy zwazyt takze, iz zeznania Swiadka
korespondujg z wszystkimi osobowymi Zrédlami dowodowymi przestuchanymi w tej sprawie. Sad w zeznaniach
swiadka nie dopatrzyl sie takze jakiejkolwiek sprzecznoéci podwazajaca wiarygodnosé jego depozycji. Jednoczeénie
wiarygodno$ci tego dowodu nie moze podwazy¢ fakt, iz bedac stuchanym prawie rok po zaistnialym zdarzeniu nie
potrafil poda¢ zapamietanych szczeg6léw odnosnie wygladu obwinionego. Przy czym w trakcie rozprawy Swiadek
w sposoOb kategoryczny zaznaczyl, iz w trakcie czynno$ci wyjasniajacych byl pewien, ze to P. M. (1) sprowadzil
przedmiotowe zdarzenie drogowe. W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy uznal zeznania D. C. za wiarygodne i w
oparciu o nie ustalil zasadnicza okoliczno$c¢ tego procesu tj. zweryfikowanie czy to obwiniony inkryminowanego dnia
prowadzil samochéd marki M. o nr rej. (...).

Podobnie brak bylo powodéw do zanegowania warto$ci dowodowej zeznan §wiadka M. P. (1). W tym zakresie trzeba
takze zaznaczyé, iz owe zeznania byly spdjne z o$wiadczeniami wiedzy pozostalych $wiadkow tego zdarzenia. Co
wiecej takze §wiadek M. P. (1) w $wietle depozycji M. P. (2) mial rozpoznaé P. M. (1) jako kierowce pojazdu marki
M.. Okoliczno$é ta znalazla swoje odzwierciedlenie w zeznaniach zlozonych przez tego $wiadka w toku czynnosci



wyjaéniajacych. Rowniez wtedy $wiadek M. P. (1) byl pewny, iz to wlasnie osoba doprowadzona na miejsce zdarzenia
doprowadzila do zderzenia z jego pojazdem. Nadto godzi sie zauwazy¢, iz obwiniony jest dla §wiadka osoba catkowicie
obca i nie mial on zadnego interesu w skladaniu okreélonych o$wiadczen wiedzy. Sad mial takze na uwadze, iz
Swiadek ten zeznawal w sposob jasny, spojny i logiczny, a jego zeznania pozbawione byly zar6wno zewnetrznych jak
i wewnetrznych sprzecznosci. Co wazne takze ten $wiadek oznajmil, iz obwinionego nie bytlo na miejscu zdarzenia
zaledwie przez kilka minut, a wiec okres ten w ocenie zasad do§wiadczenia zyciowego byl nie wystarczajacy aby trzech
bezposrednich §wiadkow tego zdarzenia nagle zapomniato jego wygladu, zwlaszcza, iz kierowca pojazdu M. rozmawial
z M. P. (1) i D. C.. Dlatego tez Sad Rejonowy rekonstruujac stan faktyczny w tej sprawie opart sie na zeznaniach M.
P. (1), ktore posiadaja atrybut wiarygodnoSci i przydatnoSci. Jednocze$nie Sad wziagl pod uwage fakt, iz Swiadek M.
P. (1) przebywa w chwili obecnej zza granica i pomimo kilkukrotnych wezwan na r6zne terminy rozpraw nie stawit
na planowane czynnoéci sadowe. Do tego nalezalo mie¢ na uwadze stan wcigz panujacej pandemii, ktéra utrudnia
ustalenie daty pobytu §wiadka w Polsce. Tym samym Sad zdecydowal skorzysta¢ z normy wystowionej w 75 § 2 k.p.s.w.,
zgodnie z ktora dopuszczalne jest odczytanie zeznan $§wiadka w sytuacji gdy bezposrednie przeprowadzenie dowodu
jest utrudnione. Dodatkowo Sad decydujac sie na taka forme procesowego wlaczenia owych depozycji do materiatu
dowodowego, zwazyl, iz $wiadek ten jest zaledwie jednym z trzech §wiadkéw tej kolizji, gdzie pozostate osoby zostaly
przestluchane w sposob bezposredni.

W ocenie Sadu Rejonowego za wiarygodne i przydatne dla poczynienia ustalen faktycznych nalezalo uznaé zeznania
$wiadka P. M. (2). Swiadek ten byl bowiem bezposrednim §wiadkiem zdarzenia. Jego zeznania w calo$ci koresponduja
z danymi przedstawionymi przez M. P. (1) i D. C.. Co wiecej jest on osoba zupeie niezaangazowana w przedmiotowa
sprawe. Omawiany $wiadek nie zna zar6wno obwinionego jak i uczestnikow kolizji, a z samym wydarzeniem zetknat
sie on zupekie przypadkowo. W tym miejscu trzeba podkresli¢, iz P. M. (2) rozpoznal P. M. (1) w trakcie nieformalnego
okazania na miejscu zdarzenia. Co wiecej $wiadek ten zeznajac w toku czynnoSci wyjasniajacych byl w sposob
calkowicie pewien, iz to P. M. (1) tj. mezczyzna zatrzymany przez funkcjonariuszy policji byt kierowea pojazdu marki
M.. Co wiecej godzi sie zauwazy¢, iz Swiadek na rozprawie takze podal, iz w trakcie przestuchania przeprowadzonego na
komendzie byt pewien tego faktu. Natomiast brak mozliwo$ci rozpoznania osoby obwinionego na rozprawie gléwnej
jest catkowicie zrozumialy biorac pod uwage fakt, iz od zdarzenia minelo prawie 18 miesiecy i przez ten czas nie mial
on zadnego kontaktu z obwinionym, ani takze nie byl w zaden sposbéb zaangazowany w przedmiotowa sprawe. Co
wiecej fakt ten podkreslal sam P. M. (2) usprawiedliwiajac tym swoja niepamieé. Nadto w realiach niniejszej sprawy
nalezy zwrdcié uwage, iz brak szczegotowej pamieci tego zdarzenia po uplywie tak dlugiego okresu czasu jest zgodny
z zasadami doéwiadczenia zyciowego. Tym samym takze zeznania P. M. (2) wskazywaly na fakt, iz to obwiniony
inkryminowanego dnia prowadzil pojazd marki M.. W realiach tej sprawy nie wystepowaly tez inne okoliczno$ci
wplywajgce na podwazenie wiarygodnosSci owych depozycji procesowych. Stad tez ogbl zeznan $wiadka P. M. (2)
stanowil podstawe ustalen faktycznych w tej sprawie.

W realiach przedmiotowej sprawy wiarygodne byly tez zeznania Swiadkéw M. P. (2) i P. D. (1) tj. funkcjonariuszy
policji, ktérzy dokonali ujecia i doprowadzenia P. M. (1). Swiadkowie ci sa osobami calkowicie obcymi dla
oskarzonego, ktére nie mialy zadnego interesu w jego pomoéwieniu. Do tego z przedmiotowym zdarzenie zetkneli sie
na skutek wykonywania wlasnych obowiazkow stuzbowych. Co wiecej ich zeznania pozostawaly spdjne wewnetrznie
oraz byly zgodne z zeznaniami §wiadkow bedacych bezposSrednimi §wiadkami kolizji. Nalezy bowiem wskazaé, iz
funkcjonariusze policji podali dokladne miejsce, w ktorym ujeli P. M. (1). Do tego osoby te oswiadczyly zarazem, iz
dokonali nieformalnego okazania obwinionego $§wiadkom zdarzenia, ktorzy w spos6b pewny o§wiadczyly, iz to wlasnie
on prowadzil rzeczony pojazd mechaniczny. Nadto nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz Swiadkowie ci wskazali, iz w toku
rozpytania P. M. (1) mial w konicu przyznac sie do sprawstwa kolizji drogowej, co takze zostalo potwierdzone w trakcie
zeznan zlozonych przez D. C. i M. P. (1). Warto zwazy¢, takze na zbiezno$¢ zeznan $wiadkoéw z notatka urzedowa
sporzadzona bezposérednio po inkryminowanym zdarzeniu. Powyzsze zeznania nalezy takze oceni¢ jako jasne, logiczne
i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Stad tez Sad Rejonowy ustalajgc stan faktyczny opartl sie rowniez na
zeznaniach ztozonych przez M. P. (2) i P. D. (2).



Wobec o$wiadczen obwinionego wskazujacego na leczenie psychiatryczne i odwykowe doniosle znaczenie dla
ustalenia zdolnoSci oskarzonego do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej miata opinia sadowo — psychiatryczna.
Biegly psychiatra H. B. w sposob pelny odpowiedzial na wszystkie pytania zawarte w postanowieniu sadu o
zasiegnieciu jego opinii. Przedmiotowe wnioski konicowe zostaly poprzedzone rzetelnym badaniem ambulatoryjnym,
a takze analiza poprzednich badan obwinionego poczynionych na uzytek postepowan karnych. Sad nie powzial
jednoczeénie zastrzezen odnosnie wybranej przez bieglych metodologii badania. Przedmiotowa opinia spelnia takze
postulat jasnoéci. Biegly bowiem w sposob przykladny wytlumaczyt skad biora sie takie, a nie inne wnioski koncowe, a
tres$¢ ocenianego dokumentu procesowego jest czytelna takze dla os6b nie posiadajacych wiedzy specjalnej z zakresu
psychiatrii sadowej. Do tego w przedmiotowej opinii brak jest jakichkolwiek sprzecznoSci, ktére dyskwalifikowalaby ja
w $wietle normy wyslowione w art. 201 k.p.k. Jednoczeénie oskarzony nie podniosta zadnych innych merytorycznych
zarzutow dezawuujacych tre$é rzeczonej opinii. W szczegblnosci w sprawie nie wyplynely zadne watpliwo$ci odnoénie
poziomu wiedzy specjalnej opiniujacego bieglego psychiatrow, jego do§wiadczenia w roli bieglego czy takze braku
bezstronnoéci wobec do stron tego postepowania karnego. W zwiazku z powyzszym przedmiotowa opinia spelniala
wymogi artykulowane dla tego rodzaju dokumentéw procesowych i przystuzyla sie poczynieniu ustalen faktycznych
dotyczacych osoby obwinionego P. M. (1).

Sad Rejonowy nie znalazl takze podstaw do zakwestionowania pozostalych dokumentéow wlaczonych w poczet
materialu dowodowego w tej sprawie tj. notatek urzedowych, protokoléw ogledzin pojazdéw miejsca zdarzenia,
dokumentacji fotograficznej, informacji ze Starostwa, a takze dokumentéw pochodzacych z akt sprawy (...)
ujawnionych na rozprawie tj. protokoléw badania trzezwosci, notatki o podejrzanym oraz zaswiadczenia o jego
stanie majatkowym. Przedmiotowe dokumenty zostaly bowiem sporzadzone w przepisanej przez prawo formie przez
wlasciwe do tego osoby. Co wiecej autorzy tych dokumentéw nie sg w zaden spos6b zainteresowania wynikiem
tego postepowania. Stad tez brak jest podstaw do obawy o brak zachowania przez nich wymaganej bezstronnosci.
Dodatkowo zadna ze stron tego procesu nie podwazala danych zawartych w powyzszych dokumentach, a nawet
wyjaénienia oskarzonego P. M. (1) korespondowaly z danymi wynikajacymi z informacji odno$nie braku posiadania
przez niego uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi. W zwigzku z powyzszym to owe dokumenty
stanowily donioste §rodki dowodowe w realiach tego procesu i to na ich podstawie poczyniono wiekszo$¢ ustalen
faktycznych.

Jednocze$nie w realiach przedmiotowej sprawy nalezalo zwazy¢, iz w toku postepowania przygotowawczego w sprawie
prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci przez P. M. (1) pobrano od niego proby zapachowe
oraz material do badan DNA. Niemniej jednak nalezalo zwréci¢é uwage, iz w przedmiotowej sprawie(...) nie zostal
przeprowadzony dowod z badah osmologicznych czy badan DNA. Tym samym nie istniala mozliwoé¢ wlaczenia
tego dowodu w krag materialu dowodowego w niniejszym procesie. Co wiecej z uwagi na uplyw czasu brak jest
mozliwosci przeprowadzenia rzetelnego badania osmologicznego, z uwagi na fakt, iz od daty przebywania w tym
pojezdzie obwinionego minelo juz 18 miesiecy. Podobnie material biologiczny pozostawiony w tym pojezdzie przez P.
M. (1) w tym pojezdzie ulegl juz z pewnoscia degradacji. Do tego warto zauwazy¢, iz nawet w przypadku mozliwosci
przeprowadzenia powyzszych dowodéw, nawet ich negatywny wynik nie stanowilby dowodu wykazujacego fakt
nieprowadzenia rzeczonego pojazdu przez obwinionego, a jedynie pewng poszlake w tym zakresie. Natomiast w
realiach tego postepowania Sad dysponowal zeznaniami §wiadkow, ktorzy widzieli, iz to obwiniony prowadzil rzeczony
pojazd mechaniczny, a wiec dowodami bezposrednio wskazujacymi na wykazywang teze dowodowg.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
P. M. (1) postawiono zarzut popelnienia wykroczen opisanych w art. 86 § 2 k.w. i art. 94 § 1 k.w.

Zgodnie z treécig art. 86 § 1 k.w. kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie
zachowujac nalezytej ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym podlega karze grzywny.
Juz rudymentarna wyktadnia tego przepisu daje podstawy do stwierdzenia, iz typ czynu zabronionego ustanowionego
owym przepisem jest typem powszechnym tj. takim ktéry moze zosta¢ popeliony przez kazda osobe zdatng do
ponoszenia odpowiedzialno$ci za wykroczenia. Dodatkowo nie budzi zadnych watpliwosci, iz 6w przepis jest typem



konkretnego zagrozenia dla dobra prawnego w postaci bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Dla zrealizowania owego
materialnego skutku konieczne jest wiec powstanie na skutek naruszenia przez dany podmiot regul bezpieczenstwa,
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Dla bytu tego wykroczenia nieistotne jest czy na skutek owego
naruszenia zasad ostroznoéci doszlo do kolizji pojazdow czy innego zdarzenia drogowego. Wystarczajace jest bowiem
samo stworzenie stanu zagrozenia. Owo sformulowanie przedmiotowego przepisu pozwala zatem stwierdzi¢, iz inaczej
niz w przypadku przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. dopuszczalna jest konstrukcja, w ktorej kazdy z uczestnikéw danego
zdarzenia drogowego dopuszcza sie realizacji tego wykroczenia. Taka sytuacja bedzie mie¢ miejsce wtedy gdy kazdy
z uczestnikow ruchu naruszy zasady ostrozno$ci w postepowaniu z dobrem prawnym i przez co sprowadzi realne, a
nie abstrakcyjne zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym Artykul 86 § 1 kodeksu wykroczen stanowi bowiem
jedynie o stworzeniu zagrozenia w ruchu drogowym, a nie o spowodowaniu danego wypadku jak skonstruowany
jest art. 177 § 1 kk.. W ocenie Sadu posluzenie sie przez ustawodawce ré6znymi sformulowaniami nalezy uznac
za celowe, a stad trzeba mie¢ na uwadze, iz pojecie stworzenia zagrozenia jest pojeciem daleko szerszym niz
pojecie spowodowania (z ktorym nieodlacznie zwigzanym jest problem obiektywnego przypisania skutku w aspekcie
normatywnym jak i ontologicznym) Tym samym w realiach niniejszego postepowania zadaniem Sadu nie bylo
rozstrzygniecie kto doprowadzit do powstania przedmiotowej kolizji drogowej, a jedynie stwierdzenie czy obwiniony P.
M. (1) naruszyt zasady ostrozno$ci w ruchu drogowym oraz czy owo ewentualne naruszenie spowodowalo zagrozenia
dla bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Zarazem z uwagi na postawienie obwinionemu zarzutu spowodowania owego
stanu niebezpieczenstwa dla ruchu drogowego w stanie nietrzezwosci trzeba byto odnie$¢ sie do definicji legalnej
stanu nietrzezwosci, ktoéra to znajduje sie w art. 115 § 16 k.k. i wedlug tego przepisu stan nietrzezwosci zachodzi,
gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosé lub
zawarto$¢ alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego
te warto$¢.

Przenoszac powyzsze rozwazania natury teoretycznej na grunt niniejszej sprawy bezsporne bylo, iz obwiniony P. M.
(1) dopuscil sie zarzucanego mu wykroczenia. W niniejszej sprawy poza sporem pozostawato bowiem czy to kierujacy
pojazdem marki M. doprowadzil do powstania owego relewantnego prawnie skutku. Spor w tej sprawie osadzatl sie
bowiem w kontekscie ustalenia czy P. M. (1) byt kierowca tego pojazdu. Niemniej jednak wypada zaznaczy¢, iz to
pojazd kierowany przez M. P. (1) posiadal pierwszenstwo przejazdu, wyznaczone $wiecacym sie §wiatlem zielonym
dla jego kierunku jazdy. Konsekwentnie pojazd marki M. w chwili zdarzenia wobec sygnalizacji Swietlnej o kolorze
czerwonym winien bezwzglednie zatrzymac sie i zaniechaé¢ kontynuowania jazdy we wskazanymi kierunku. Bezsporne
jest natomiast stwierdzenie, iz owo zdarzenie mialo miejsce na ulicy (...) w N., ktéra to droga z cala pewno$cia stanowi
desygnat drogi publicznej przez, co spelnione zostalo znamie modalizujace z art. 86 § 1 k.w. Jednocze$nie nie ulega
zadnej watpliwosci, iz naruszenie przez obwinionego owej rudymentarnej dla ruchu drogowego zasady pozostawalo
w adekwatnym zwigzku przyczynowo — skutkowym z wystapieniem bezposredniego zagrozenia dla uczestnikow
ruchu drogowego, ktbére to zagrozenie zogniskowalo sie w kolizji rzeczonych pojazdéw. Nadto z uwagi na wyniki
badania stanu trzezwos$ci P. M. (1) oczywistym jest stwierdzenie, iz pozostawal on woéwczas w stanie nietrzezwosci. Co
wiecej nalezalo zwazy¢, iz obwiniony w sposéb umyslny naruszyl owa zasade chronigca przed wystapieniem skutku,
albowiem nie sposob inaczej oceni¢ wjazdu na skrzyzowanie pomimo widocznej sygnalizacji Swietlnej nakazujgce
natychmiastowe zatrzymanie pojazdéw. E. zachowanie P. M. (1) wypehilo znamiona przedmiotowe i podmiotowe
zarzucanego mu wykroczenia.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, iz powyzsze zachowanie bylo czynem spolecznie szkodliwym, co bylo
potegowane poprzez kolizje drogowa z udzialem dwdch pojazdéw, ktore to zdarzenie drogowe poniosta za sobag
konkretne skutki finansowe. Nadto z uwagi na fakt, ze zdarzenie mialo miejsce na ruchliwym fragmencie jezdni,
istnialo istotne ryzyko, ze owo zachowanie moze skonczy¢ sie gorszymi skutkami, a nawet obrazeniami dla oséb
trzecich. Stopien spolecznej szkodliwoSci tego czynu byl takze intensyfikowany przez rozmiar stanu nietrzezwoSci
obwinionego jak i powaga zlamanych przez niego regul ruchu drogowego oraz samym faktem ich rozmy$lnego
naruszenia.



W $wietle opinii bieglego psychiatry nie ulega watpliwosci, iz P. M. (1) ponosi wine za przypisany mu czyn
zabroniony. W tej materii nalezy wskazaé, iz obwiniony mial zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia jego czynow
i pokierowania swoim postepowaniem. Do tego Sad dostrzegl, iz obwiniony czynu tego nie popelnil w stanie wyzszej
koniecznoSci czy innej anormalnej sytuacji motywacyjnej. Nadto P. M. (1) jako osoba dorosla powinna doskonale
zdawac sobie sprawe z istotnoéci zachowania ostrozno$ci w ruchu drogowym nakazujacym stosowac sie do sygnalizacji
Swietlnej, a takze zaniechania prowadzenia pojazdéw mechanicznych w stanie nietrzezwosci. Stad tez nalezalo ocenié,
iz czyn obwinionego by} zachowaniem zawinionym w $wietle normatywnej teorii winy statuowanej w art. 1 § 2 k.w.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy w punkcie I uzasadnianego wyroku uznal obwinionego P. M. (1) za winnego
wykroczenia stypizowanego w art. 86 §2 k.w.

Jednocze$nie w punkcie 2 wniosku o ukaranie P. M. (1) zarzucono popelnienie wykroczenia okreSlonego w art.
94 § 1 k.w. Zgodnie z tredcia tego przepisu odpowiedzialnoéci za ten typ czynu zabronionego podlega ten kto to
na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu prowadzi pojazd, nie majac do tego uprawnienia,
podlega karze grzywny. Bezsporne jest, iz 6w typ jest typem powszechnym formalnym z dzialania. Nadto dokonujac
subsumpcji ustalen faktycznych do wyzej wskazanej normy sankcjonujacej nalezy zwazy¢, iz P. M. (1) prowadzil pojazd
mechaniczny tj. samochdd osobowy marki M., na drodze publicznej j. ulicy (...) w N.. Do tego nie ulega watpliwosci,
iz P. M. (1) nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi, do prowadzenia ktérych upowaznia
posiadanie prawa jazdy kategorii B. Nadto oczywistym jest, iz obwiniony tego czynu dopusécil sie w sposéb umyslny. W
ocenie Sadu Rejonowego owo dzialania oskarzonego jest spolecznie szkodliwe, gdyz obwiniony swoim zachowaniem
zamanifestowal brak poszanowania do obowiazujacych regul ruchu drogowego. Co wiecej swoim zachowaniem
obwiniony ( z uwagi na brak umiejetnoéci kierowania pojazdami i znajomos$ci przepiséw ruchu drogowego)
spowodowal abstrakcyjne niebezpieczenstwo dla dobra prawnego w postaci bezpieczenstwa w komunikacji. Podobnie
nalezy odwola¢ sie do powyzszych rozwazan dotyczacych ponoszenia przez obwinionego winy za przypisane mu
wykroczenie. Rownocze$nie Sad Rejonowy w pelni podziela zaproponowany przez oskarzyciela publicznego model
rozbicia tych dwoch zachowan jako dwoch odrebnych czynoéw. Nalezy bowiem odr6zni¢ zachowanie obwinionego
polegajace na prowadzeniu pojazdu mechanicznego bez uprawnien, co spowodowalo abstrakcyjne zagrozenie dla
dobra prawnego od naruszenia przez niego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktére doprowadzilo do
powstania konkretnego niebezpieczenstwa, a w ustalonym stanie faktycznym kolizji pojazdéw. Owo naruszenie byto
bowiem odrebnym aktem woli obwinionego i jako takie winno by¢ uznane jako odrebny czyn. Nalezy jednocze$nie
zauwazy¢, iz takie rozumienie tego problemu uznal takze za wlasciwe Sad Najwyzszy na gruncie problem zbiegu
wystepku z art. 178a k.k. i wystepku z art. 177 w zw. z art. 178 k.k. — chociazby w uchwale I KZP 4/02 powielanej p6zniej
w wielu innych orzeczeniach. Tym samym w niniejszej sprawie nie zaktualizowala sie podstawa do zastosowania
instytucji idealnego zbiegu przepiso6w statuowanej w art. 9 § 1 k.w.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy w punkcie II wyroku uznal obwinionego P. M. (1) za winnego wykroczenia
zart. 94 § 1 k.w.

Odnoénie orzeczenia o karze i §érodkach karnych:

Zgodnie z tre$cig art. 9 § 2 k.w. jezeli czyn wyczerpuje znamiona wykroczen okre§lonych w dwoch lub wiecej
przepisach ustawy, stosuje sie przepis przewidujacy najsurowsza kare, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu $rodkow
karnych na podstawie innych naruszonych przepiséw. W tym miejscu nalezy zwrdcié uwage, iz zestawienie sankcji
grozacych za wykroczenia z art. 94 § 1 k.w. i art. 86 § 2 k.w. nie pozostawia watpliwosci, iz podstawa wymiaru
kary dla obwinionego P. M. (1) powinien by¢ art. 86 § 2 k.w. Przepis ten uprawnia Sad do wymierzenia sprawcy
takiego wykroczenia kary aresztu do 14 dni albo kary grzywny. Natomiast art. 33 § 1 i 2 k.w. wskazuje, ze organ
orzekajacy wymierza kare wedlug swojego uznania granicach przewidzianych przez ustawe za dane wykroczenie,
oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i biorac pod uwage cele kary w zakresie spotecznego oddzialywania
oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiggnaé w stosunku do ukaranego. Wymierzajac kare, organ
orzekajacy bierze pod uwage w szczeg6lnoSci rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopiefi winy,
pobudki, sposéb dzialania, stosunek do pokrzywdzonego, jak réwniez wlasciwo$ci, warunki osobiste i majatkowe



sprawcy, jego stosunki rodzinne, spos6b zycia przed popelnieniem i zachowanie sie po popelieniu wykroczenia. W
przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy zdecydowat sie na ukaranie obwinionego P. M. (1) kara 1000 zlotych grzywny.
W przedmiotowej sprawie nalezalo bowiem mie¢ na wzgledzie szereg okolicznosci obostrzajacych wymiar kary takich
jak powaga naruszonych przez obwinionego regul ostroznosci — wjazd na skrzyzowanie pomimo czerwonego $§wiatla,
stopien nietrzezwoSci sprawcy kolizji - prawie 3 promile, doé¢ istotny skutek w postaci zderzenia dwdch samochodéw
osobowych, ktore ulegly duzym uszkodzeniom, spowodowanie zagrozenia dla dwdjki pasazeréw pojazdu marki A..
Nadto uwadze Sadu nie mogl tez umknaé fakt, iz obwiniony czynu tego dopuscit sie na jednej z gléwnych ulic (...), nie
posiadajac formalnych uprawnien do kierowania pojazdami. Do tego nalezalo mieé¢ na wzgledzie brak okolicznosci
limitujacych wine obwinionego. Tym samym kara 1000 zlotych grzywny w polaczeniu z wymierzonym w punkcie
IV wyroku Srodkiem karnym jawi sie jako absolutne minimum, nawet majgc na wzgledzie zla sytuacje materialna
obwinionego. Obwiniony musi bowiem w sposéb dolegliwy odczu¢ naganno$¢ swojego zachowanie, ktérym réwnie
dobrze mogt poczynié o znacznie bardziej powazne skutki. Nadto obwiniony pozostaje w chwili obecnej w separacji,
nie lozy na utrzymanie swoich dzieci, takze wiec jego sytuacja osobista nie sprzeciwia sie tego rodzaju karze. Natomiast
z uwagi na brak uprzedniej karalno$ci obwinionego Sad zdecydowal sie zaniecha¢ wymierzeniu P. M. (1) kary aresztu,
ktbra to kara zwazywszy na stopien spolecznej szkodliwoéci czynéw obwinionego roéwniez winna by¢ rozwazana w
okolicznoS$ciach faktycznych tej sprawy. Stad tez w punkcie 11T wyroku Sad wymierzyl obwinionemu P. M. (1) kare
grzywny w kwocie 1000 zlotych.

Jednocze$nie zwazywszy na okolicznosci przedmiotowe tego czynu Sad Rejonowy zdecydowal wymierzyé P. M. (1)
§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw, do kierowania ktérymi uprawnia posiadanie prawa jazdy
kategorii B. W tym zakresie raz jeszcze nalezy zwro6ci¢ uwage na poziom stezenia alkoholu w organizmie obwinionego,
rodzaj naruszonej przez niego regul ostroznosci, skutkéw kolizji czy faktu prowadzenia pojazdu pomimo braku ku
temu stosowanych uprawnien. To wszystko implikowalo koniecznoéé orzeczenia wobec obwinionego $rodka karnego.
Podstawa tego orzeczenia stanowil art. 94 § 3 k.w. co jest zgodne z art. 9 § 2 k.k. i wynika z faktu, ze rownolegle
prowadzone jest postepowanie karne za wystepek z art. 178a § 1 k.k. i zwigzanym z tym orzecznictwem. Do tego
zgodnie z literalng trescig art. 29 § 2 k.w. sad orzekajac $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
jest zobowiagzany okresli¢ rodzaj pojazdu, ktérego 6w zakaz dotyczy. Natomiast w realiach tej sprawy bezsporne
pozostawalo, iz wykroczenia byly zwigzane z ruchem samochod6w osobowych. Stad tez 6w zakaz takze dotyczyl tego
rodzaju pojazdéw. W zwigzku z powyzszym w punkcie IV wyroku Sad wymierzyl P. M. (1) $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, do kierowania ktérymi uprawnia posiadanie prawa jazdy kat. B na
okres roku.

Natomiast w punkcie V wyroku Sad Rejonowy orzekl w przedmiocie kosztoéw procesu na podstawie art. 119 § 1 k.p.s.w.,
ktory to przepis konstytuuje zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Sad Rejonowy uznal, iz w niniejszej sprawie
zastosowaniu tej zasady nie sprzeciwiaja sie zaréwno wzgledy slusznoéci jak i kwestie natury majatkowej. Nalezy
bowiem zwréci¢ uwage, iz obwiniony jest doroslym mezczyzna w sile wieku i bez watpienia jest on w stanie chociazby
w sposob dorywczy ponie$¢ niewielkie przeciez koszty sadowe w lacznej kwocie 200 zlotych. Nadto zwolnienie
obwinionego od ponoszenia tych kosztéw pozostawaloby razaco sprzeczne wlaénie z wzgledami stuszno$ci zwazywszy
na okolicznoSci przedmiotowe przypisanych P. M. (1) czynéw.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy orzekt jak w czesci dyspozytywnej uzasadnianego wyroku



